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MOZGO CELPONT — AZ EUROPAI UNIO
KULPOLITIKAI IDENTITASA

Bevezetés

Az Eurépai Unié kilpolitikai tehetetlenségét elemzé irasok témege ellenére is kevesen
tagadnak, hogy a kilencvenes évek 6ta az unié komoly haladast ért el az 6néll6 és komo-
lyan vehets kiilpolitika kialakitdsdban. Ma mar az EU tout azimut vesz részt a kiilpolitika-
ban: védi kiilfsldi érdekeit, nemzetkszi forumokon kommunikalja véleményét, aktivan
részt vesz a demokratikus és emberi jogi normak terjesztésében, fejlesztési segélyeket
nyujt, civil és katonai missziokkal képviselteti magit a valsagovezetekben — mindezt az eu-
répai kontinens keleti felétsl egészen a Kozel-Keletig és Afrikaig. Az optimista olvasat
szerint az EU sajat egyedi jellegét sikerrel transzponalta a kiilpolitikaba, innovativ és ha-
tékony eszkoztarat hozva létre a maga szamara. A pesszimistak a kozosségi kiilpolitikat
gyengité ellentmondasokat és a tisztdzatlan kompetenciakat emelik ki, kudarcok hosszu
listajaval tamogatva véleményiiket. Azt azonban kevesen vitatjak, hogy a tagallamok dip-
lomaciajaval valé sokszoros 6sszefonédasai ellenére az unié kilpolitikdja maéra jol elkii-
I6nitheté és sajatos jelleggel biré intézménnyé nétt.

Az Eurépai Unié kiilpolitikai identitdsat nem kénnyd analitikusan vizsgalni. Elészor
is, mivel egy kollektivitas kiilpolitikajarol van sz6, ez utébbi szintén killonb6z6 érdekek
eredéje — a tagallamok preferenciai kiilsn kiemelendék ebbél a szempontbél. Az unié
egyfelsl babu a globalis sakktablan, akar kiralynak, akar gyalognak véljiik, melyet a tagal-
lamok mozgatnak, masfelSl azonban egyike a jatékosoknak, amely sajat dontéseket hoz.
Ez a két szerep raadasul osszefonédik, keveredik, hol az egyik, hol a masik ir le jobban
egy helyzetet. Masodszor, barhogyan is vélekedjiink az uniés kilpolitikarél, annyi biztos,
hogy mozgé célpontra vadaszunk: az EU belsé és kiilsé dimenziéi egyarant a folyamatos
alakvéltozas allapotaban vannak, raadasul a fejlédését legalabb részben kondicionalé
nemzetkdzi rendszer maga is egyre képlékenyebbé vélik. Az elemzés nehézségét mutatja
példaul, hogy amennyiben a kéz6sségi katonai képességek fejlesztése nyugvopontra jut, at
kell értékelniink az egész szektorrdl alkotott képiinket — az EU ezéltal ugyanis szintet fog
lépni a kiilpolitika hagyomanyos, tgynevezett ,kemény” szektoraban. Végezetiil meg kell
emliteni, hogy az unioé diploméciéja rendkivil komplex médon viszonyul a nemzetkozi

kérdésekhez, szokatlan eszk6zok allnak a rendelkezésére, sajatosan a gazdasagi és politi-
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kai diplomacia hataran pozicionalta magat, valamint a belpolitikékat sokkal inkabb 6ssze-
kapcsolja a diplomaciai tevékenységgel .

A befejezetlenség ellenére idSszeri egy elézetes szamadas elkészitése. Az Eurépai
Unié salya névekvében van a nemzetkozi arénaban, és ha sikeriil egységesen megszolal-
nia, hangja mar meglehetésen erés. A boszniai, koszovéi, ruandai és nepali kudarcokbél
(és ez korantsem a teljes lista) szamos tanulsagot sikerult levonni, és ezek hatasa lassan-
ként érezhetévé valik a kiilpolitikai mechanizmusokban. Az ambiciézus tizes bévités uta-
ni telitettség, a tovabbi csatlakozni vagyoknak okozott csalédas szintén aktivabb szerepval -
lalasra sarkallja az EU-t, hogy legalabb igy kompenzalja partnereit. Mindezek kévetkez-
tében a kozosségi kiilpolitika fejlédését varjuk, amelynek soran intézményei lathatobba,

hatékonyabba és kezdeményezébbé valnak majd.

Miért egyedi ?

Az Eurépai Unié sem nem allam, sem pedig nemzet-, vagyis kormanykézi szervezet, és
egyedi jellegének megfelelen kiilpolitikaja is egyedi vonasokkal rendelkezik: az EU saja-
tos helyzetének és intézményes identitasanak a terméke, egyben része, megjeleniti az
uni6é énképét és a vilagrol alkotott viziéjat. Ez az identitas rendkiviil komplex, hiszen
rendkiviil 6sszetett helyzetbdl sarjad — a tagallamok érdekeinek hal6jabol, az ezek altal ak-
tivan konstrualt kézosségi gyakorlathol, valamint az unién kiviili vilag varakozasaibol és
projekeciéibél. Ezzel a komplexitéssal messzemendéen §sszefér ugyanakkor az uniés iden-
titas mély beagyazottsaga a nyugati liberalizmus norma- és értékrendszerébe, amelynek
sarkalatos pontjai a demokracia és az emberi jogok tiszteletben tartésa, a kisebbségek vé-
delme és az erészakmentesség, valamint néhany sajatos, a politikai kontextussal ¢sszefiig-
gésbe hozhat6 uniés érték.

Az Eurépai Kozosségek eredetileg nem rendelkeztek kilpolitikai dimenziéval: mint
ismert, az integraci6 a gazdasagi egyiittmikodés és a politikai egyiittélés projektjeként in-
dult meg, leginkabb francia—német kezdeményezésre. Csak az ugynevezett Eurépai Po-
litikai Egyiittmiksdés 1970-es létrehozasa utan meriilt fel a valodi politikai kézosség és
egy ennek megfelels, kozés kiilpolitika létrehozasa — egyel6re csak lehetéségként. Az
1973-as dokumentum az eurépai identitasrol szégezte le: a ,kilencek szandéka az aktiv

kiilpolitikai szerepvallalas”.? Ennek megfelelsen ekkor elsé izben kozds célokat is meg-

" Brian WHITE: Forelgn Po[ig}Anab)sis and European Forexgn Policy = RethinkingEuropean Union Foreign Policy, szerk. Ben Tora — Thomas
Christiansen, Manchester UP, Manchester — New-York, 2004.

* European Political Cooperation: Document on the European Identity published by the Nine Foreign Ministers, Copenhagen, 14 December
1973, http://aei.pitt.edu/4545/01/epc_identity_doc.pdf.



GNEDINA—POPESCU: MOzGO CELPONT

fogalmaztak, am ezeket csak rendkiviil elnagyoltan hataroztak meg. Az EPK tisztan kor-
manykézi intézmény volt, delegalt kompetenciak nélkiili férum, azonban igy is hozzaja-
rult a nemzeti diplomacidk kdzotti egytittmikodés élénkitéséhez, és a kiilpolitikai gya-
korlatban is beinditotta az informalis és lassu, de érzékelheté normalas folyamatat, mely-
nek soran egyes ,jatékszabalyok” egyre inkabb elfogadotta valtak.

Ebbél a szempontbal az 1991-es Maastrichti Szerzédés fontos 1épcséfoknak, vagyis in-
kabb lépcséfordulénak szamit, hiszen ebben jelent meg formalizaltan a tulajdonképpeni
kozosségi kitlpolitika. A szerzédés leszogezte, hogy az EU szamara szitkségessé valt sajat
identitasanak megjelenitése a nemzetkézi rendszerben.3 Az Europai Kézésség, azaz elsé
pillér iigyeiben illetékes bizottsag a szerzédésben a kiilkapcsolatok, a fejlesztési segélyek és
koélesénok, valamint a bévités kérdésében nyert kompetenciakat. Ezek képezik a kiilpolitika
szupranacionalis szegmensét, amelynek jelentds részét minésitett tobbségi szavazassal sza-
balyozzak, tehat egyes tagallamok érdekei figyelmen kiviil is hagyhatok. A masodik pillért a
kozos kiil- és biztonsagpolitika alkotja, amely az EPK helyére keriilt. A harmadik pillérhez
(Igazség— és Belugyi Egyﬁttmﬁkédés) kototték a nemzetkozi binozéssel és a bevandorlassal
kapcsolatos tigyeket. Az utébbi két pillér strukturaiban az Eurépa Tanacs kezében ésszpon-
tosulnak a kompetencidk, azaz ezek kormanykézi jelleggel mikédnek, és egyhangt szavazas-
sal hoznak doéntéseket. A bizottsag és a parlament kiilénb6z6 proceduralis és koltségvetési
kompetenciai révén ugyanakkor legalabbis hatast képes gyakorolni ezekre a pillérekre is.

A kozésségi kiilpolitika formalis 1étrehozasat a nemzetkdzi kontextus és a belsé fejls-
dés egyarant el6segitette. A tagallamok sajat nemzetkozi sulyuk névekedésére torekedtek.
Az Egyesiilt Allamokkal, Oroszorszaggal és egyre inkabb Kinaval szemben egyetlen tagal-
lam sem lehetett egyenrangu partner — igy helyezédtek a remények a kozos kilpolitika
»kumulativ”’, hangosbeszél6 jellegébe. Emellett Jugoszlavia ekkor zajlé szétesése is fajdal-
mas tanulsaggal szolgalt: bebizonyitotta, hogy a tagallamok sem az unié révén, sem 6n-
erébél nem képesek hatékonyan fellépni sajat szomszédsagukban, még a legsulyosabb
valsag idején sem. Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a k6zdsségi intéz-
mények az egyes tagéllamok szamara kivalo legitiméciés eljérésnak latszottak, amelynek
révén sajat preferenciaikat nagyobb normativ erével, ugyanakkor a hattérben maradva
képviselhetik, orvosolva a gazdasagi erejiik és kiilpolitikai érdekérvényesité képességiik
kozott tatongd szakadékot.

Ezzel egyiitt helyesen éllapitotta meg a KKBP féképvisel6je, Javier Solana, hogy a ké-

z8s kiilpolitika ,a tagallamok szuverenitasat a leheté legérzékenyebb ponton érinti”.4

3 Treaty on the European Union, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501.
html#anArtll.

* Javier SOLANA: The Development of a Common European Security and Defence Policy — The Integration Project of the Next Decade, 17 De-
cember 1999, www.consilium.europa.eu/cms3_applications/applications/solana/details. asp?emsid=422&BID=

107&DocID=59899&insite=1.
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Emiatt az intézmények létrejotte 6ta maig aktualis a kérdés, hogy milyen médon lehetne
tartés egyensulyt kialakitani a koézos eljarasok és a tagok szuverenitasigénye kozott.
Az utébbiak 1991-ben késznek nyilvanitottak magukat arra, hogy szuverén jogaik egy
részét delegaljak, mig az Eurépai K6z6sség, amely ezeket a jogokat megszerezte, pro-
filjaban masra specializalédott szupranacionalis intézmény volt. Am mindkét oldalnak
érdekében allt az egytittmiikodés, és ezzel kezdetét vett a kiilpolitika kitalalasanak ma-
ig tarté folyamata.

A végeredmény egy természetében és tartalmaban egyarant ,komplex” kiilpolitika lett.
A tagéallamok és a szupranacionalis szereplék parbeszédének, és az alkalmanként fajdal-
mas kolesonos alkalmazkodasanak folyamataban jott létre, és elfogadasa, amely csak nem
kevésbé osszetett dontéshozé mechanizmusok révén volt lehetséges, tovdbbi innovativ
megoldasokat tett sziikségessé. Ez az utébbi tényezé semmiképpen sem aldbecsiilendé
hatast gyakorolt a formal6dé struktarakra. Egyfel6l komoly veszélyt jelentett, hogy kény-
nyen politikai patthelyzet alakulhat ki, amely kis hatdsfoka mikodéshez és elnagyoltabb
célkittizéshez vezetett volna. A tapasztalat is azt mutatja, hogy killénésen nehéznek bizo-
nyulnak azok a kiilpolitikai kérdések, amelyekben egy tagallam politikailag vagy gazdasa-
gilag érintett. Egyes tagallamok sajat agendajuk megvalésitasaba fogtak, masok tovabbra is
igyekeztek megérizni fiiggetlenségiiket, mivel a kozosségi eljarast eleve tulsdgosan id6igé-
nyesnek és bizonytalannak talaltak. Eppen ezért komoly eredmény, hogy a tapasztalatokat
lesztirve, a kiilpolitikaval kapcsolatos eljarasokat azéta jelentSsen egyszertsitették — gyak-
ran informalis médon csupéan, amit a k6z6s gondolkodas szocializaciés, egymashoz ne-
vel6 hatasa tett lehetévé. Altalaban igaznak bizonyult, hogy ha egy adott kérdésben sike-
riilt egyhanga déntést hozni, ez utébb kamatoztathaté volt mas kérdések vitdjanak dina-
mizaldsaban is, elésegitve Gjabb konszenzusok kialakitasat. Mindez egyiittesen azt jelen-
tette, hogy az Eurépai Unio kiilpolitikaja jellegében kormanykézi maradt, am a szociali-
zaci6 a szereplSket a kozos testiiletek révén 6sszeksts, biirokratikus kapesolatokat létre-
hoz6 jellege miatt egy 4j, transzgovernmentalis dimenziéra is szert tett.

Mas esetben a tobbszérds intézményi lefedettség a kozosségen beliil nézeteltérésekhez
is vezethetett. Az Eurépai Parlament kiillénésen erés sajat kiilpolitikai identitast alakitott
ki maganak. Bar a KKBP-ba kevés beleszolassal rendelkezik, tébb esetben éllast foglalt —
a tanacs véleményével szemben — a demokratikus és emberi jogi normak érvényesitésével
kapcsolatban, és szamos kérdésben sarkalatos elvi véleményt fogalmazott meg, amint ezt
mindenekel6tt Térokorszag és Tajvan esete mutatja.5 Az EP és az EB részvétele a kiilpo-

litikai folyamatokban ezek kommunitarizdcidjat eredményezte — egyszertbb szavakkal: a k-

V6. Flavia ZANON: The European Parliament. An Autonomous Foreign Policy Identity ? = The Role of Parliaments in the European Foreign Policy,
szerk. Esther Barbe — Anna Herranz, Office of the European Parliament, Barcelona, 2005 (http://selene.uab.es/
_cs_iuee/catala/obs/working_ocasionals_archivos/Parlament/ParlPortada .htm).
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z8sség szerepe a kiilpolitikaban lassan megnévekedett, a tagallamok szuverenitasanak
részben karara.

A gyakorlatban ez az ésszetett déntéshozatali folyamat a politikai kérnyezet iranti fel-
fokozott érzékenységben, a kiilpolitika nem-konfliktualis moédszerei és menedzselése
iranti preferenciadkban mutatkozik meg. Az 6tévtizedes ,béke és egyiittmiksdés” a kézos-
ségi kereteken beliil egyébként is sokban ,érzékeny” hatalomma alakitotta az Eurépai
Uniét, amely ,,civil”, békés eszkézokkel képviseli érdekeit — amint ez a hagyomanyos ha-
talmakkal, a harcias Egyesiilt Allamokkal és az agressziv Orosz Féderaciéval ésszevetve az
elsé pillantésra nyilvanvalova vélik. Természetesen az unié is minden esetben igyekszik
megvédelmezni kézvetlen és nyilvanvalé érdekeit, am ezzel egyidében a liberalis érték-
rend elszant képviseléje olyan allamokkal szemben, ahol a demokratikus és emberi jogi
normak sériilnek. Ezt kiegésziti és erésiti ,,misszionarius identitasa”, amely a szomszédos
szuperrégiokban kifejtett erkdlesi és gazdasagi szerepvallalasban jut kifejezésre, illetve al-
taldban a szegénység, éhinség és a HIV virus elleni globalis kiizdelemben. Ezekben a kér-
désekben az EU komoly eredményeket ért el. A legnagyobb teljesitmény kétségkiviil a ko -
zép- és kelet-eurépai demokratikus fejlédés utjanak egyengetése, de az is emlitést érde-
mel, hogy az uniétél érkezik a szegény orszagokba a legtébb humanitarius segély és fej-
lesztési tamogatas.

Mivel az eurépai kiilpolitika, ha sikeril allast foglalnia, huszonét allamot képvisel, az
EU kilénleges presztizzsel bir az dllamok és mas kilpolitikai szereplék vitaiban, amelyek
gyakran elfogadjak (mas allamokhoz képest még leginkébb) partatlannak tartott kézveti-
tését. Az unié sokaig nem volt képes valoban aktiv félként megjelenni a hatarain és szom-
szédsagaban folyé konfliktusokban (igy Boszniaban, Koszovéban, Moldavidban vagy
Gruziaban), am a résztvevé felek igy is gyakran kérték megfigyels vagy kozvetits misszick
kikiildését. Az éllitolagos orosz ,békefenntartokkal” ellenérzstt konfliktusokban az EU
az egyetlen szerepls, amelyet a felek az Orosz Féderacioval és az Egyesiilt Allamokkal
szemben elfogulatlannak vagy kevésbé elfogultnak tartanak. Ezzel magyarazhaté az Euré-
pai Unio megjelenése olyan kozvetitési folyamatokban, mint a Transznyisztria (Molda-
via) sorsarél folytatott targyalasok, valamint uniés killénleges képvisel6k (EUSR) delega-
lasa Moldaviaba és a Dél-Kaukazusba, amelyek természetesen az unié konfliktuskezels
profiljat is erésitik az érintett régidkban.

A fenti példak is jelzik, hogy az Eurépai Unié érdeklédésének homlokterében az eu-
répai szomszédsagok dllnak, amelyekkel gazdag k6z6s multra és részben kézos hidegha-
borus tapasztalatra tekint vissza. Az Eurépan és szomszédsagan kiviil az EU elsésorban
Afrikaban aktiv, amely a humanitarius és fejlesztési segélyek legfébb célpontja. A kézos-
ségi kiilpolitika afrikai dimenzi6jat kézvetlen humanitarius sziikséghelyzetek és a kolo-
nialis 6rokség éltetik (mindenekelstt Nagy-Britannia, Franciaorszag és Portugalia, vala-

mint Belgium esetében). A nemzetkézi terrorizmus fenyegetése is kdzrejatszott abban,
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hogy az uni6é komolyabban kezdett foglalkozni a kézel- és kozép-keleti helyzettel, és vi-
lagosabban artikulélta allaspontjat e régiok allamaival kapcsolatban. Ennek soran jol tet-
ten érheté volt a kélesonos fiiggéség, az interdependencia hangsulyozasa, amely az EU
szamara sajat mentalis politikai f6ldrajzaban a dinamikus kompetencia- és érdekbévités

Ennek a lataismoédnak tovabbi kévetkezménye, hogy az unié a regionalis megkézelitést
preferalja, szemben minden allam kiilén-kilén térténé kezelésével. Ez a konfliktuskeze-
lés szempontjabol hasznos, talan sziikséges is, am kontraproduktivva is valhat, ha egy-egy
kevésbé kooperativ allam a tébbivel folytatott egyiittmiikédésének béviilését is megakaszt-
ja. Ez tortént példaul az eurépai szomszédsagpolitika akcioterveivel a Gruziaval és Or-
meényorszaggal folytatott targyaldsok soran, amikor egy tagallam (Ciprus) és Azerbajdzsin
bilateralis vitaja (az Eszak—Ciprusi Torok Koztarsasag elismerésérsl) 2005-ben hénapo-
kon at késleltette a folyamatok lezarasat — ezt pedig az egész Dél-Kaukazus megérezte.

Az unié6 fontos prioritasa a regionalis egyiittmiikédések 6szténzése, mint ez a regio-
nalis jellegi megallapodasok preferalasaban is kifejezésre jut. Ezért kapcsolatot tart fenn
az Afrikai Uniéval, a Délkelet-azsiai Nemzetek Szévetségével (ASEAN), a dél-amerikai
Mercosurral, részt vesz az Azsia—Eurépa Talalkozékon (ASEM), valamint prioritasként
kezeli az Euro-Mediterran Partnerséget (EUROMED). A regionalis kozelités ezek révén
mara egyértelmten a kézosségi kiilpolitikai identitas stabil elemévé valt. Ennek keretein
beliil az EU sajat tapasztalatait hatékonyan tudja kamatoztatni és kzvetiteni, valamint tu-
datosan térekedhet az egyiittmikodést generalé interdependenciak kialakuldsara meg-
osztott régickban.

Az elmult években a szomszédsagpolitikiaban érintett régiok biztonsagi kockazatai, a
terrorizmus terjedése, valamint a tdmegpusztité fegyverek proliferaciéjaval kapesolatos
félelmek az Eurépai Uniét ujabb diplomaciai eljarasmoédok és stratégiai eszkozok kiala-
kitasara 6sztonézték. A cél valtozatlan maradt: a ,nemzetkézi rendszerben kialakitott
profil minél markansabb” képviselete.6 Ennek utja a fragmentalt kiilpolitikai intéz-
ményrendszer konszolidalasa, valamint 4j biztonsagpolitikai intézmények és kompeten-

cidk megalkotasa lehet.

Az unié kiilpolitikai eszkozrendszere

Az EU ,szerszamosladaja” kiilénlegesen nagy és valtozatos — akarcsak kiilpolitikai céljai.

Javier Solana ebbél a perspektivabol ugy hatarozta meg az uniét, mint ,,az egyetlen regi-

6 Javier SOLANA: Reflections on a Year in Office, 27 October 2000, www.consilium.europa.eu/cms3_applications/
applications/solana/details.asp?ecmsid=422&BID=107&DocID=63735&insite=1.
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onilis szervezet, amely kiterjedt politikai, diplomaciai, humanitarius, gazdasagi és pénz-
iigyi, katonai, valamint igazsagiigyi és rendéri eszkdztarral rendelkezik, melyeket felhasz-
nalhat az uniés periféria stabilizalasa soran”.7 Az Eurépai Unié valéban szamos kiilén-
b5z6 médon 1ép fel, részt vesz békefenntarté és allamépité misszidkban, a klasszikus dip-
lomaécidban, a segélyezésben, de a batoritas, a pozitiv 8szténzék mellett szankcidkat is al-
kalmaz. Ugyanakkor minél ,keményebb” egy politikai javaslat, annal val6szinttlenebb,
hogy sikeriilhet az unién beliil konszenzust kialakitani. Ezért a k6zdsségi kiilpolitika pre-
feralja a ,puha”, konszenzuskeresé és kozvetits, vagy éppen nem tisztan ,politikai”, in-
kabb fejleszté-tamogat6 jellegii megoldasokat. Ez a célokat nem befolyasolja, am a mii-

kédésnek sajatos ,,puha” karaktert kolesénoz.

Bévités és szomszédsdg

Az Eurépai Unié rendelkezésére all6 leghatalmasabb kiilpolitikai eszkéz nem mas, mint
sajat bévitési politikdja. Azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy a béke, a stabilitas és a bizton-
sag elé6mozditasanak legjobb moédja a kézép- és kelet-euroépai allamoknak az uniéhoz mi-
nél hasonlébbé valé alakitasa, eurdpaizalasa. Ennek érdekében az EU-nak exportilnia
kellett magat. A térség demokracidinak megszilarditasa és fejlédése ennek az exportnak a
révén toérténhetett meg, doénté szerepet jatszva a poszt-szocialista atmenet kihivasainak
sikeres kezelésében. Ez a sz6 hagyomanyos értelmében nem nevezheté kiilpolitikanak,
sokkal inkébb volt kormaényzati export és expanzio, ez a folyamat mégis nagyban befolya-
solta — mintegy gyakorloterepként — a kiilpolitikai miksdés gyakorlatat.

A bévités sok szempontbél inspirélta és meghatarozta az eurédpai szomszédsagpolitika
formajat. Ennek politikai célja nem a bévités, am elvi céljai azonosak: a demokratikus és
békés normak, valamint az uniés kormaényzati-politikai rendszer (ﬁgy gyakorlat, mint
normak, standardok és értékek) minél nagyobb aranya meghonositasa a politikai hata-
rokon tul. Ennek utja a demokracia és az emberi jogok a gazdasagi névekedéssel val6 6sz-
szekapcsolasa, valamint a varhatéan hatékony kormanyzati formék sikerének elésegitése
tobbféle tamogatas révén a szomszédos térségekben.

A szomszédsagpolitika azért kival6 példa az uniés kiilpolitikai identitas hatasara, mert
jol lathatova teszi, hogyan keveredik benne a hagyoményos diplomacia a sajat modell ex-
portalasaval. Az egészségiigyi standardoktél az emberi jogokig terjedé normakincs nép-
szerUsitése és terjesztése az EU egyik f6 aktivitasava valt. A médszer legalédbbis sajatosra si-
keredett...

7 Javier SOLANA: Europe must assume its responsibility for security, The Trish Times 2003. szeptember 23.
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Kondicionalitds és szocializdcié

Ugy a bévitési, mint a szomszédsagpolitikdban az EU két politikai mechanizmust prefe-
ral a kivant valtozasok elémozditasara: a kondicionalitast és a szocializaciét. A kondicio-
nalitds a szereplSk viselkedését az egyiittmiikodés révén elérhets kifizetések (6sztonzék)
révén igyekszik befolyasolni, mig ennek hianya a kifizetésektsl valo elesést, s6t akar
szankciékat vonhat maga utan. A partnernek feltételeket kell teljesitenie, hogy az altala
kivant el6nysket megszerezze, és/vagy ne hozza magat kedvezétlen helyzetbe.8

kalmaz: az egyiittmikodés elmaradasa, a kivant véaltozasok elsikkasztasa a jutalmak felfig-
gesztését eredményezheti. Romania és Bulgaria csatlakozasa példaul kénnyen késhet,
amennyiben ezek az dllamok nem mutatkoznak elég elszantnak a korrupcié és a szerve-
zett blindzés visszaszoritasat célzo6 kormanyzati és igazsagiigyi reformok kérdésében.
Szankciékrol sz6 sem esik, a biintetés a jutalomroél, a csatlakozasrél valé lemaradas.

A kondicionalitas a nemzetkézi szervezetek eszkoztarahoz tartozik, am egyetlen szer-
vezet sem alakitott ki az eurépaihoz hasonlé atfogé megkszelitést. A Vilagbank vagy a
Nemzetkézi Valutaalap rutinszerten alkalmazza a kondicionalitast hitelek megajanlasa-
kor, am feltételrendszeriik meg sem kozeliti az unids elvarasok osszetettségét és mélysé-
gét. Ezek a szervezetek politikakat ([3011’9)) kivannak megvaltoztatni, mig az EU célja a po-
litikai struktarak (polity) visszafordithatatlan megvaltoztatasa.

Mas teriileteken az uni6 ugyanakkor hasznal negativ 6szténzéket is. Ezek elsé6sorban
szankcidkat jelentenek, igy példaul politikai és kereskedelmi egyezmények felfiiggeszté-
sét, beutazasi korlatozasokat, bankszamlak befagyasztasat stb. Ilyen szankciokkal talalta
magat szembe példaul Belorusszia, Zimbabwe, Mianmar, Uzbegisztén és Moldaviabol ki-
valt de facto allam, Transznyisztria. Libiaval szemben néhany éve torslték el a szankciokat,
és a milosevicsi Kis-Jugoszlavia is a vezet bukasa utdan normalizilhatta csak a kapcsola-
tokat. Az Eurépai Unié minden esetben nemzetkézi emberi jogi normak és demokrati-
kus elvek (mindenekel6tt a szabad valasztasok elvének) megsértése miatt folyamodott
szankcidkhoz. Ezek bevezetésére mindig azutan kerilt sor, hogy az EU panasza az érin-
tett allamokkal szemben nem vezetett a helyzet javulasdhoz.

Erdekes jelenség, hogy az Eurépai Unid jogszabalyi keretek kialakitasara térekszik,
hogy szankciés politikajat szabéalyozza. A jog- és normavezérelt nemzetkézi kapcesolatok

érdekében torténnek ezek a kiszamithatésagot és elfogulatlansagot fokozni igyekvé kisér-

8 Ezekhez a tipusokhoz lasd Frank SCHIMMELFENNIG — Stefan ENGERT — Heiko KNOBEL: The Conditions of Conditionality. The
Impact of the EU on Democracy and Human Rights in European Non-Member States, Paper prepared for Workshop 4., Enlargement
and European Governance, ECPR Joint Session of Workshops, Torino, 2002.
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letek, amelyek meghataroznak, hogy milyen esetben milyen szankciok alkalmazhatok,
mennyi idére, illetve milyen kivételek tehetSk a szankcios rezsimen belil. Ez egyben az
ugynevezett célzott vagy intelligens szankcidk preferalasat is titkrézi, amelyek vétkekben
implikalédott egyéneket céloznanak meg allamok, kiillénésen pedig tarsadalmak helyett.

A kiilpolitikai valtozasok nem kényszer utjan térténd elésegitésének eszkéze a szociali-
zaci6, pontosabban a szocialis tanulas folyamata. Az 6szténzékkel operalé kondicionali-
tassal ellentétben a szocializacié az uniés normakkal valé értékvezérelt azonosulast kivan-
ja elémozditani, meggyézés és dialogus révén.9 Ez az elképzelés a kozosségi kiilpolitikai
identitas legalapvetSbb értékeibdl is levezethets, amelyek alapjan az EU ,,civil” vagy ,,pu-
ha” nagyhatalomként definialja magat. Joseph Nye hires definici6ja szerint a puha hata-
lom ,,annak a képessége, hogy masok magukéva tegyék az altalunk kivant célokat”. Ennek
utja az értékekkel valé azonosulas, amely a szocializacié folyamataban megy végbe. Ennek
jegyében a szocialis tanulds mint a kiilpolitika eszkéze ugy kivan kézoés nézépontot taldlni,
és érdekkozosséget teremteni az EU és partnerei kézott, hogy nem kinal hagyomanyos 6sz-
ténzéket. Ennek modszerei kozé tartoznak a didkesere- és konferenciaprogramok, ahogy
az ikresités (twinning) is, melynek soran tartésan delegalt uniés szakérték (egykori tagallami

kézhivatalnokok) segitik tapasztalataikkal a partnerallam egy-egy hivatalanak munkajat.

Az Eurépai Biztonsdg- és Vedelmi Politika

Az uniés kiilpolitikai eszkézsk kénnyen azt a benyomast kelthetik, hogy az EU-diplomata
egy idegen bolygorol érkezett, csetlé-botlé aktor. Kétségtelen, hogy évtizedeken at az
unié mikédési elve a nemzetkszi térben a bévités—szomszédsag, kondicionali-
tas—szocializalas parjain, valamint a sargarépa és bot eszkézein alapult. Ez azzal is 6ssze-
fuggstt, hogy térténete soran az Eurépai Unié sohasem rendelkezett biztonsagpolitikai
és katonai kapacitassal. Emiatt mtkédése egészen aranytalanul a puha kiilpolitika arénai-
ban bontakozott ki, és a gazdasagi, valamint humanitarius célok keriiltek elstérbe. Ez az
egyoldalusag ma mar lassan csékkenében van, az Eurépai Biztonsag- és Védelmi Politi-
kanak (Europan Security and Defence Policy — ESDP) készonhetsen. Az ESDP révén az
EU egyre inkédbb a hagyoméanyos fogalmak alapjan is szamitasba veendé nemzetkézi sze-
repl6vé valik, amelynek profilja immar kiterjedhet a békebiztosité kiildetésekre és az al-
lamépités-jellegt vallalkozasokra is.

Az ESDP gyokerei a kilencvenes évek végéig nyalnak vissza. Eredeti célja a kiilpoliti-

kai hang mellé a biztonsagpolitikai izmok kialakitasa volt, amelyet az egykori Jugoszlavia

9 Lasd Introduction = The Europeanization of Central and Eastern Europe, szerk. Frank Schimmelfennig — Ulrich Sedelmeier,
Cornell UP, Ithaca, 2005.
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teriiletén zajlo elhuzodé valsagok és a vérontas megakadélyozasara tett sikertelen kisérle-
tek tettek megkeriilhetetlenné. Ezek a tapasztalatok valéban a reform mozgatérugéiva
valtak, és a kilencvenes évek végétél kezdve egyre inkabb megfigyelheté az uniés béketa-
mogat6 kapacitas béviilése.

Az ESDP lényegét kettSs stratégidja adja, amely a katonai és polgari valsagkezelési el-
jarasokat parositja egymassal. El6bbiek révén az EU képes volt 6nall6 szerepléként meg-
jelenni a Macedéniaban, Bosznia-Hercegovindban, a Palesztin Hatésag teriiletein és a
Kongéi Demokratikus Kéztarsasagban folyé nemzetkézi béketamogaté missziokban, a
torvényes rend mikddését biztosité misszikban Irakban és Gruziaban, valamint a fegy-
veres erék reformjat is feliigyelte a KDK-ban. Hatarfigyel6 misszi6 miksédik a mol-
dév—ukran hataron és Palesztindban, valamint békemegallapodas végrehajtasat felugyelik
EU-csapatok Indonéziaban.

A uniés miiveletek puszta felsorolasa a kiilpolitikai identitas sajatos jegyeirél arulko-
dik. Lathaté, hogy komoly szerep jut a civil valsagkezel6 misszioknak, kiillonésen 6ssze-
vetve a tisztan katonai aspektusokkal. Ennek oka, hogy a civil misszick altalaban kevésbé
vitatottak, kevésbé veszélyesek, és forrasigényiik is kisebb. A Bosznia-Hercegovinaban al-
lomasoz6 békefenntarté kontingens 6000 katonabol all, mig a két hatarellen6rz6 misz-
sziéban a moldaviai—ukran hataron és Palesztinaban egyenként 70 £6 szolgalt. A gruziai
rule of law-kiildetés létszama mindéssze 12 £6. Ez azonban nem jelenti, hogy a civil misszi-
6k eleve kevésbé lennének fontosabbak. A fegyveres erék altalaban véve nem képesek sta-
bil békét létrehozni a haboru éltal szétszakitott régickban. A konfliktusok eré utjan tér-
téné megoldasa helyett az EU az allami szereplSk és a tarsadalmi-politikai kérnyezet at-
alakitasara térekszik, amelyekben a konfliktusok egyébként is gyckereznek.

Ez a sulypont, a transzformativ hatas keresése elsédleges prioritas az unié szédmara.
Ennek kévetkezménye az intézmény- és a demokraciaépitésre forditott figyelem. A hato-
sagi szerveket tdimogaté missziok, a biztonsagi szektor reformjahoz nyujtott segitség, va-
lamint a hatdrvédelemmel kapcsolatos tanacsadas elsésorban korszeri és demokratikus
intézmények megsziiletését hivatott elésegiteni, és a konfliktusokkal latszolag nem is fog-
lalkozik kézvetlen médon. A feleket igy nem kényszeritik békére, inkdbb olyan feltétele-
ket igyekeznek teremteni, amelyek kézott a béke létrejohet és tartésnak bizonyulhat.

Természetesen ennek a megkszelitésnek is megvannak a problémaéi. Az EU-mive-
letek, killonésen ha a Balkdnon tulra tekintink, ritkan egy valéban holisztikus atalaki-
t6 kisérlet részei. Gyakran egész egyszerten kisérletek, hogy ,legaldbb valami tértén-
jen”, és nem fedezhet6 fel mogottitk kiérlelt stratégia. Ez is magyarazza elsésorban re-
aktiv jellegiiket, és hogy tébbnyire miért csak a nagy események margéjan talalkozunk
veliik. A megcélzott térségekben zajlé vagy varatlanul kibontakozé folyamatok kénnye-
dén megsemmisithetik a misszi6k altal elért eredményeket. Mindeddig ennek ellené-

re az EU igyekezett a hagyomanyos nagypolitikan kiviil maradni, leszamitva a kézvetlen

12



GNEDINA—POPESCU: MOzGO CELPONT

szomszédsagnak tartott Balkant, a Kézel-Keletet, valamint egyre tobb jel szerint Mol-
daviat.

Tovabbi gyengeség, hogy az uniés miveletek rendkiviili médon ra vannak utalva a fel-
mutathaté sikerekre, és killonos 6vatossaggal keriilnek kivitelezésre. Emiatt az EU eleve
kimarad azokbél a regionalis konfliktusokbél, ahol kevés az esély a sikerre. Ez persze ra-
cionalis magatartas, hiszen miért hasznalna az Eurépai Uunié amugy is nagyon korlato-
zott forrasait olyan célok elérésére, amelyek a tavolba vesznek. A masik ok az, hogy a ks-
z6sségi kiilpolitika kialakulasanak ebben a fazisaban még nem engedhet meg maganak
kudarcokat, nehogy a megbizék, a tagallamok eltantorodjanak a kezdeményezéstsl. Ezek-
nek a kévetkezménye az a sajatos szelekcios stratégia, amellyel az EU megvélasztja maga-
nak az intervenciés terepeket. Ezzel is magyarazhaté, hogy a kevesebb nagypolitikai ag-
galyt felveté kongéi és indonéziai hadmiuveletek lényegesen nagyobb raforditasokkal in-
dulhattak meg, és sokkal nagyobb nyilvanossagot kaptak, mint a szomszédsagpolitika

célorszagai kozé sorolt Gruzidba delegalt misszié.

Konkliziok

Az eurépai kilpolitikai identitas kérdésérél nehéz irni, hiszen konszolidalt eurépai
identitas sem alakult még ki. Ez azonban nem teszi a feladatot lehetetlenné. Az EU kiil-
foldi szerepvallalasai egyértelmien felvonultatnak egy sor olyan jellemzét, amelyek jol
titkrézik, hogy milyen elvek és milyen modus operandi alapjan keriil sor egy-egy fellépésre.
A koz6s nevezs ebben a liberalis normakhoz és értékrendhez valé ragaszkodas. Ezek mély
és figyelemremélté hatast gyakoroltak a kiilpolitikai cselekvésre, még akkor is, ha néhany
esetben az uniés vagy tagallami érdekekkel éppen utkoztek is.

Az EU kiilpolitikai identitasa ugyanakkor — az elvi allandésagok ellenére is — mozgé
célpont. Allandé, az intézményes erdviszonyok és érdekek altal el6idézett mozgasban
van. Az unié kiilpolitikai identitdsara ugyanis az elveknél nem kisebb hatas gyakorol in-
tézményes osszetettsége. Kollektiv és tobbszintl szerepls, amelynek belsé — és ebbél ko-
vetkezéen kiils6 — eljarasi normai is rendkiviil komplexek. Egyarant ezzel magyarazhaté6 a
konszenzuskeresés kivételes mértékben kifejlett képessége és a néha megmutatkozé don-
tésképtelenség.

Az integracié intézménytdrténete a kiilpolitikai eszkéz6kbél is kiolvashaté. Egyfelsl az
EU meg van gy6z6dve arroél, hogy sajat modelljei jelentik a béke legjobb garanciait, és igy
ezek exportjara térekszik. Ez magyarazza a bévitéseket, a szomszédsagpolitika jellegét és a
globaélisan is megmutatkozé regionalizmusat. Masfel6l kititkézik, hogy a kozdsség elsé-
sorban és leghosszabb ideig gazdasagi tarsulas volt, és eszkdzei kozott is kitiintetett helyen

szerepelnek a gazdasagi instrumentumok. Ezek kézé tartoznak a fejlesztési tamogatasok
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és kereskedelmi egyezmények, altaldban véve a gazdasagi 6sztonzok és szankeidk, a kon-
dicionalitas elve és a szocializacié médszere. Ezek 6nmagukban innovativ és hasznos
megoldasokat tesznek lehetévé. Problémat inkébb az eszkdztar egyoldalusiga okoz, ami
miatt egy valoban hatésos és meggy6z6 kiilpolitika csak nehezen alakulhat ki.

Ezen a téren az Eurépai Biztonsag- és Védelmi Politika hoz lassanként valtozast. Bar
igy lassan bévil az eszkéztar és az aktiv szerepvallalas lehetésége, az ESDP alkalmazasait
mindmaig egy létrejottét megel6z6 idészakban kialakult kiilpolitikai filozéfia és forras-
keret hatarozza meg, ami megmagyarazza a civil jellegl intézmény- és demokraciaépités
tulsulyat. Mindmaig — a Balkan kivételével — az Eurépai Unié kezdeményezései csak ki-
vételes esetben illeszkedtek egy megoldasi, valsagkezelési stratégia keretei kozé — leggyak-

rabban reakcioként szilettek egy-egy a helyszinekrél érkezé kérés, megkeresés nyoman.

A Szb'vetséges Ellendrzd Bizottsdg angolszdsz tagjai a Magyar
Szabadsag Erdemrend dtaddsdn, 1 94.6 szeptemberében
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