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A vallas és az egyhazak igénye a modern tarsadalmat alakité politikai cselekvésre — leg-
aldbbis a szociolégia és a politolégia vezetd diskurzusai szerint — deviancidnak tekint-
hetd, hiszen a demokratikus nyilvanossag ,szabad” tere — ezen narrativak szerint — ép-
pen az egyhazi vilagkép elleni kiizdelemben sziiletett meg.1 A modernités kézkeletd el -

beszélései és magyarazatai a szekularizaci6 tézisére épiilnek: a vallas fokozatos és ter-

mészetesnek tartott kozéleti térvesztésére és végsé soron teljes privatizéciéjéra.2

Paradox médon a vallas védelmezéi és az egyhazak kozéleti szerepvallalasanak él-
harcosai is elfogadni latszanak ezt a tételt. Legitimaciojukat leginkdbb a ,keresztény”
mult térténeti emlékezetére, valamint az egyhaz és a nemzeti torténelem valahai egy-
ségére alapozzak, amelyet a modern eretnekségek, a mértékét vesztett forradalmi he-
villet és talzasba vitt s visszajukra fordult emancipacios térekvések bomlasztottak szét.
A historizalt és felmagasztalt mult a silany és veszélyes jelenben leli fel dialektikus el-
lenpontjat, és osztja magara a hozzaigazodé magatartasformakat: a kidbrandito és
amoralis mabél menekiilé fajdalmas nosztalgiat és/vagy a frusztralt reakcié halatlan,
8rokss védekezésre kényszeritd szerepkérét.?’ A folyamatos védekezés pedig kénnyen

kelti azt a végzetes hatast, hogy a moégétte allé lényegi értékek elporladtak, s a reakcios

magatartas a sajat szubsztancia hianyat fedezi.4

L A nézet legatfogobb kifejtését lasd Jiirgen HABERMAS: Strukturwandel der Oﬂ%ntlichkeit Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990. A habermasi szekularizaci6-
fogalom kritikdjahoz lasd a Sa‘kularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neutzeitlichen Europa, Bilanz und Pers-
pektiven der Forschung (szerk. Hartmut Lehmann, Gottingen, 1997) szerkesztéi bevezetsjét, valamint Peter
van der VEER: The Moral State. Religion, Nation, and Empire in Victorian Britain and British India = Nation and Religion.
Perspectives on Europe and Asia, szerk. Peter van der Veer — Hartmut Lehmann, Princeton UP, Princeton,
1999, 20-39.

2 V&. Steve BRUCE: Pluralism and religious vitality = Religion and Modernization. Sociologists and Historians Debate the
Secularization Thesis, szerk. Us., Oxford UP, Oxford, 1992, 170-194.

3 Mivel lattak, hogy hazajukban az ember legel6sz6r arra hasznalta a fiiggetlenséget, hogy a vallast tamadja
vele, rettegnek kortarsaiktol, és iszonyodnak attél a szabadsagtél, melyet azok hajszolnak. Mivel a hitet-
lenség uj dolognak tinik szamukra, egyforma gyilslettel illetnek mindent, ami 4j. Egyszéval harcban
allnak szazadukkal [...] és minden egyes nézetben, mit kérﬁ}éttﬁk hirdetnek, a hit sziikségszeri ellenségét
latjak.” Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokracia, ford. Adam Péter — Frémer Jusztina — Kiss Zsuzsa —
Martonyi Eva, Eurépa, Budapest, 1993, 429.

4 »A jobboldalisagnak nincs, mert soha nem is volt sajat szubsztanciaja, a modern jobboldal egész torté-
nete alig tébb puszta védekezésnél a baloldal térekvéseivel szemben.” LANYI Andras: Konzervativok és jobb-
oldaliak, Kommentar 2006/1., 24.

55



KOMMENTAR - 20064 — MAGYAR ALAKOK

A szekularizacié és reakcidssag kozott igy keletkezett dichotémia kétségteleniil al-
kalmas a mégotte rejlé politikai szindékok dinamizalasara, ugyanakkor elhomailyosit-
ja azt kénnyen felismerhet6 tényt, hogy az embereknek ,,nem ez a természetes viszo-
nya a vallashoz”.2 Még sulyosabb kévetkezmény — az analitikus pszicholégia nyelvén
megfogalmazva —, hogy a dichotémia az elfojtas logikajat kovetve a kollektiv tudatta-

lanba szoritja a vallasi tapasztalat kézosségi és aktualis dimenziéit.

»A politizdls fopap képe”

A Mindszenty Jozsef életmivét &vezd értékelések alapvets és 1990 utan is tovabbéls
antagonizmusa — a politizal6 fépapot elmarasztalé, valamint a tanusagtévé fépasztor
helytallasat hangsulyoz6 metanarrativak kozott — jol példazza fentieket.

Az értelmezésekben egyfeldl a biboros a 20. szazadi magyar politika ,megkésett
jelensége",6 egy ,idejét mult kézjogi rend Rip van Winkle—je",7 aki , egy korszerttlen
egyhéazképet akart dtmenteni ajt')vc”)]oe".8 Az anakronizmus vadja a legtobb esetben 6sz-
szekapcesolodik a politizalé f6pap képével: ,Mindszenty magas egyhazi méltosagat leg-
alabb annyira politikai szerepkérnek, mint egyhézi 6rhelynek tekintette.”9 Ki:')nnyen
taldlhatni idézeteket Mindszenty megnyilatkozasaiban annak igazolasira, hogy — nem-
csak mint f6pap, hanem palyaja korabbi szakaszaiban is — aktivan és tudatosan poli-
tizalt.10 De — és ez kevéssé hangsilyozédik az értékelésekben — nem is 6nmagaban a
politizalas, a kozéleti szerepvallalas ténye, hanem politikdjanak tartalma és célja az,
amit Mindszentynek kortars és mai ellenfelei folyamatosan a szemére vetettek és vet-
nek. Ahogy a Mindszenty Jozsef és tarsai ellen 1949. januar 25-én benyujtott, Alapy
Gyula népiigyész altal jegyzett (Rakosi Matyés és az MDP vezetSinek kézvetlen atmu-
tatasai alapjan készitett) vadirat indoklasa fogalmaz: ,Mindszenty J6zsef, mint a rémai
katolikus egyhaz legf6bb tisztségének viselSje hivatva lett volna arra, hogy a haboruban el-
pusztult, a fasiszta erészak és a magyar hazaarulék altal lerombolt orszagunk feleme-
lésében, a magyar nép felszabadulasa utan megkezdett orszagépitésben az elsék kozitt fog-
laljon helyet. Voltak a magyar katolikus egyhaznak fépapjai, akik azonositottak magukat a
multban a magyar nép torekvéseivel és a szabadsagharcosok legjobbjai kozott tintek ki.

Mindszenty Jozsef nem ezek, Horvath Mihaly csanadi piispsk és mas f6papok altal

5 TOCQUEVILLE: I. m., 430.

6 1zSAK Lajos: A katolikus egyhdz tarsadalompolitikai tevékenysége Magyarorszdgon (1945—1956), Szazadok 1985/2., 465.
7 GYURKO Laszl6: 1956, Szabad Tér, Budapest, 1996, 309.

8 BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef, Elektra, Budapest, 2002, 189.

9 GERGELY Jené — 1zSAK Lajos: A Mindszenty-per, Reform, Budapest, 1989, 19.

10 vg. pl. MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim, Vrésvary, Toronto, 1974, 28, 81.
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mutatott utat kévette. Scitovszky és Ham Janos hercegprimasok, a 48-as forradalom
aruléi, a Habsburg-abszolutizmus kiszolgal6inak magatartasa volt a mintaképe. Nem
azonositotta magéat a magyar nép végyaival, ellenkezSleg, a népiinket 400 éven keresz-
tiil elnyomé idegen uralkodéhaz, a Habsburg-dinasztia tigyét tette magéévé.”n A vad-
iratnak szempontunkbdl az az érdekessége, hogy abban implicite megfogalmazédik a
primas kézjogi igényének elismerése, ami pedig — mas Ssszefiiggésekben — a leginkabb
és leggyakrabban karhoztatott ambiciéja volt Mindszenty primasi tevékenységének. J6-
val arnyaltabb megfogalmazasban, de hasonlé szemrehanyas készén vissza Balogh San-
dor 1997-es tanulmanyaban: »Mindszenty politikai eszmevildga val6jdban a polgari
fejlodést megel6z6 id6kbdl taplalkozott, ezért mar a polgari demokracia jelentés esz-
ményeivel sem tudott mit kezdeni. Elveihez valé rendithetetlen ragaszkodasa, téretlen
elszéntsaga és helytéllasa is akkor jelentettek volna tényleges értéket, ha ezeket az eré-
forrasait és tulajdonsagait a nemzeti felemelkedés és a tarsadalmi haladas szolgalataba
éllitja."lZ Az idézetben itt is az a legérdekesebb, hogy Balogh szerint sem lett volna elég
a lelkipasztori attittid 6nmagéban ahhoz, hogy a biboros életmiivét a térténeti emlé-
kezet pozitiv médon Srizze meg, hanem ehhez alkoté részvétel kellett volna a ,nem-
zeti felemelkedés” és ,tarsadalmi haladas” szolgalataban. Az idézet elsé mondatdban a
»mar” sz6 hasznalata egyértelmden jelzi, hogy a ,nemzeti felemelkedés irdnya”
Mindszenty aktiv primasi éveiben Balogh szerint 1997-ben is a ,tarsadalmi haladas-
ban” a polgari demokraciara kévetkezé fazis, ,,a népi demokracia” épitésében valé ak-
tiv részvételt jelenti. Mindszentynek az igy felfogott ,tarsadalmi haladéssal” ellenkezé
legitimizmusa és konzervativizmusa, kézjogi ambiciéi azonban végletesen kiélezték a
népi demokracia és a katolicizmus kozotti fesziiltséget.13 Ugyanilyen szempontb6l ér-
tékel Gyurké Laszlo is: ,Mindenkinél korabban meghirdette a hideghaborut, a vilag-
nézetek, tarsadalmi rendszerek kérlelhetetlen konfrontaciéjat. Olyan korban, amikor

a szembenall6 felek még tétova kisérletet tettek a kiegyezésre vagy legalabbis a hallga-

11 Kzli GERGELY—IZSAK: I m., 66; illetve GERGELY Jené: A Mindszenty-per, Kossuth, Budapest, 2001, 78.
[Sajét kiemeléseim — H. P.]

12 BALOGH Sandor: Mindszenty Jozsef, a politizdl katolikus fpap, Eszmélet 34-. (1997), 94—113 (http://eszmelet.
tripod.com/34/baloghs34.html#33).

131947, szeptember 14-én Mindszenty a mariaremetei iinnepen arrél beszélt, hogy az emberiség Krisz-
tus keresztje koriil a vilag végéig két taborra oszlik, s ezutan igy folyatatta: »Aki eddig Isten tréonjatol fig-
getleniil akart magédnak emberi méltésagot és hatalmat, az mindig lebukott a rabszolgasig szinvonalara.
Aki meghajol Isten hatalma és fensége el6tt, az emberi méltésaggal magasodott mindig. Inkabb féltem az
embert magiatél az embertél, mert irva vagyon a Szentirasban: Atkozott, aki emberben bizik.« Az ilyen és
ehhez hasonlé prédikaciok hatasara a zarandoklatok nem egy helyen tiintetéssé valtoztak, s ez a helyzet
agyszélvan robbandasig »felforrésitotta« a levegét, a katolikus egyhaz és az allam, kézvetleniil pedig a bibo-
ros hercegprimas és a kormanyzat viszonyat. Vidéken tsbb helyiitt zavargasokra, s6t tragikus kimeneteld
dsszecsapasokra is sor kerilt — kiilénésen azutdn, hogy az iskoldk allamositisa napirenden volt — az
allamositas ellenzéi és hivei kézstt. (Uo.) Balogh tehat — sszhangban a sztalinista Rakosi-propagandaval
— Mindszentyt teszi felel6ssé az elkévetett atrocitasokért.
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tas csendjével palastoltak az ellentéteket.”4 A 2002-es Mindszenty-életrajz ir6ja, Ba-
logh Margit szerint pedig ,A Mindszenty vezette irany elt6kéltsége az utékorban tisz-
teletet ébreszt, de van ebben a tiszteletben némi zavarodottsag. Mert hova jutott az el-
vekhez szigoru kovetkezetességgel? Az adott pillanatban zsakutcaba [...]. A mindent
vagy semmit kockazata a kézéletben nem jarhatott sikerrel inkdbb a martir- vagy aldo-
zatsorsot vonta maga utan. A kérdés csak az: vajon belesodorhatja-e egy fépap maga-
tartasaval hivei ezreit a mértiromségba‘?"15 Ertékelésében annak a lehet6sége is felvil-
lan, hogy a Mindszenty konzervativ politikai katolicizmusaval szembenall6 — és annal
korszertbbnek tekintett — Barankovics-féle kereszténydemokrata alternativaval valé
kommunista leszamolast is megkénnyitette Mindszenty totalis bizalmatlansaga az 1945
utani kormannyal szemben.!6

A rendszerviltas el6tti torténetiras egységes volt abban, hogy Mindszenty letartézta-
tasat és elitélését jogszeriinek tekintse: ,,Az akkor is vildgos volt, és ma is kétségtelen tény,
hogy Mindszenty hercegprimas és elvbaratai ellenségei voltak a magyar népi demokraci-
anak, és mint ilyeneket el kellett tavolitani.”!” Ezek a sorok 1989-ben jelentek meg, igaz,
szerzdjitk ugyanebben az évben szerzStarsaval els6ként tette kozzé a Mindszenty-pernek
koncepciés eljarast bebizonyité iratanyagat, ami 6nmagéaban beszédes jele annak, meny-
nyire kézponti — a rendszervaltas hajnalaig kitarté — politikai tabu volt Mindszenty
megitélése.18 Egyediilallénak tekintheté viszont Balogh Sandor idézett tanulméanydban
megfogalmazott allaspontja — hét évvel azutan, hogy a Legfels6bb Birésag semmisnek
nyilvanitotta ki a Mindszenty elleni itéletet —, amely a koncepciés pert, illetve annak erés
talzasait csupédn azért birdlta, mert az ,ily médon elitélt martir lett, s kordbbi politikai
megnyilvanulasait és rendszerkritikajat mintegy igazoltak a térvénysértd lépések".19
A politizalé fépappal szembeni vad masik teriilete a forradalom alatti tevékenysé-

ge, a 1956. november 3-i radiészézata volt, amelyet a Kadar-rendszer és torténetira-

14 Gyurko: I m., 307.
15 BALOGH Margit: I. m., 188—189.
16 Lasd Uo., 163.
17 GERGELY Jené: Katolikus egyhdz, magyar tarsadalom, 1890—1986, Tankényvkiad6, Budapest, 1989, 129. A szer-
z6 ehhez a megillapitasdhoz hozzafizte: , A latvanyosan megrendezett kirakatper — a propaganda, a vad
megszerkesztése és a targyalas vitele — mar elemeiben felidézte a ra kévetkezé tragikus koncepciés perek
@rakorlatét. 7

Ez a tabu nemcsak a térténetirast kotelezte, hanem a révid porazon tartott egyhazi vezetSket is. Paskai
Laszl6 pl. még 1987-ben is ugy nyilatkozott a Wochenpresse ujsagiréjanak, hogy Rékosi a megegyezést
kereste, Mindszenty viszont ,,makacsségéval" t('jnlgre tette az egyhazat. Lasd UNGVARY Krisztidn: Mozgdstér és
kényszerpdlydk. Ecsetvondsok egy egyhdzfG életrajzdhoz, Elet és Irodalom 2006. februar 3. (www.es.hu/pd/
display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0605&article=2006-0205-2104-18 MYRP).
19 BALOGH Sandor: I m. A szerzé szerint ,,Az 1946:VII. térvénycikk alapjan — amelyet a Fuggetlen Kis-
gazdapart abszolut tébbsége mellett fogadott el a magyar térvényhozas, és amelyet a hercegprimas minden
tovabbi nélkiil hohértérvénynek nevezett — a hatalom kétségtelentil kezdeményezhette a birésagi eljarast.
De nem a koztarsasag megdontésére iranyulé biincselekmény vadjaval, hanem esetleg az izgatas vétsége
miatt, ami 8t évig terjedhets foghazbiintetéssel jart.”
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sa végig mint az ellenforradalom kapitalista és feudalis restauraciés szandékainak be-
szédét (a foldreform visszavonasa, a nagybirtokrendszer helyreallitasa, feudalizmus
restauréciéja) mutatta be: ,, A beszéd egyértelmuien a kapitalista viszonyok restauralasat
hirdette meg, megtagadva nemcsak a szocialista hatalmat és annak intézkedéseit, hanem
az 1944 utani demokratikus atalakulas egészét is. [...] Mindszentynek ez a megnyilat-
kozésa ismételten feltirta az egyhdzon belill még tovabb él6 reakcié meglétét és
agresszivitését.”QO Az elmult masfél évtized historiografiaja egyértelmuien cafolta ezeket
a vadakat, azzal a fenntartassal, hogy ,aki markéns eligazitast vart, az kiabrandulva hall-
gatta a biboros szavait [...] szavai vilagossa tették, hogy nem egy megreformalt, a nem-
zeti értékek irant elkotelezett szocializmus mellett teszi le a voksat, amiben pedig akkor
sokan hittek”.2! Ez a fenntartas azonban szintén régibb kelett, s 1989 el6tt sem korla-
tozédott csak a rendszer képviseletében és nevében nyilatkozékra. A forradalom Nem-
zetSrségének parancsnoka, Kirdly Béla visszaemlékezése szerint 1956 november 3-an
este Illyés Gyulaéknal, Sarkézi Marta és Bibo Istvan tarsasagaban hallgatta meg a bibo-
ros radidbeszédét. ,Azt, hogy Nagy Imre kormanyat a »bukott rendszer 6rokséseinek«
nevezte a primas, kesertséggel fogadtuk. Amikor a beszédnek vége lett [...] Ilyés Gyu-
la szolalt meg szokdsos pesszimizmusaval: »Mindig mondtam, hogy elatkozott nemzet
vagyunk. <22 Maga Bibé Istvan a beszéd ,bujtatott koézjogi igényét”, valamint a
kultarnemzetre val6 hivatkozasban a ,Monarchiara valé visszasanditést” nehezményez-
te Huszar Tiborral folytatott 1977—1978-as beszélgetéssorozatéban.23

Végiil a Mindszenty-kritika a politizal6 f6pap nézeteinek anakronisztikus mivoltat
a méasodik vatikani zsinat (1962—1965) utan kibontakozé, a kommunista orszagok fe-
1é nyitast kezdeményezé politikajanak, az ugynevezett Ostpolitiknak titkrében latja. Ger-
gely Jend és Izsak Lajos szerint az ,,egyre idGsebb és betegebb fépap nemcsak fizikai ér-
telemben 6rl6doétt fel, hanem szellemileg is elszigetel6d6tt a valosagtol és a vilélgt(’)l”.24

De ugyanez az allaspontja a témaval foglalkozé frissebb megnyilatkozasoknak is. Szatu-

20 GERGELY: Katolikus egyhdz, magyar tdrsadalom, 146. Lasd még OLMosI Zoltan: Mindszenty és a hatalom, Lex,
Budapest, 1991, 9.
21 BALOGH Margit: I. m., 282—283. Ellentétes véleményen van viszont Rainer M. Janos, aki szerint a
Mindszenty-beszéd jovére vonatkozé reménye beleillik abba a szocialisztikus utépidba, amely akkor elég
szélesen fogta 4t a forradalomban résztvevék korét. Lasd RAINER M. Janos: Otvenhat utdn, 1956-0s Intézet,
Budapest, 2004, 227. A vitatott szévegrészlet, amelyet a beszéd teljes szovegének lekézlése utan kivonatos
formaban elemez Balogh — ,Hangsulyoznom kell azonban a tennivalék targyi foglalatait: jogallamban
éliink, osztalynélkiili tarsadalom, demokratikus vivmanyokat fejleszts, szocialis érdekekts] helyesen és
igazsdgosan korldtozott magantulajdon alapjan 4all6, kizarélag kultarnacionalista elemi nemzet és orszag
akarunk lenni. Ez akar lenni az egész magyar nemzet” (Vo., 281) — megitélésiink szerint inkabb Rainer
allaspontjat tamasztja ala.
22 KIRALY Béla: Az elsé haborii szocialista orszdgok kizott. Személyes visszaemlékezések az 1956-o0s magyar forradalomra, Ma-
%ar Oregdiakok Szévetsége — Bessenyei Gyorgy Kér, New Brunswick (New\]ersey)y 1981, 61.

BIBO Istvan: 1956 oktdber 23. — november 6. Huszar Tibor interjuja, Valésag 1989/2., 59.
24 GERGELY—IZSAK: I. m., 33. Ezt cafolja az Olmosi altal kézzétett dokumentum (OLMosI: I m., 103-105).
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csek Zoltan 2002-es irdsa mar a cimében is — Makacs dregir vagy nemzetmentd vdtesz — iro-
nikusan értékeli az 6reg Mindszenty Vatikdnnal szembeni magatartasa értelmezésének
lehetséges alternativait. A tanulmany szerint ,,Mindszenty tdvozasa arrdl a tragédiaja-
rél sz6l, ami abban teljesedik ki, ahogy lépésrél lépésre bukott politikussa, sajat tér-

n.25

ténetének mellékszerepléjévé fokozodik le Hasonlé Gyurké Laszlé konkluzija:

»A politizal6 Mindszenty kudarcat az jelentette, hogy a politika porondjin nem akadt

kovetdje. 26

A, lelkipdsztor—hercegprimds” a magyar katolikus identitdsban

A fentiekkel szemben az 1989 utani katolikus térténetiras a lelkipasztor f6pap képét
hangsulyozta és hangsuilyozza. Kétségtelen tény, ellenfelei is elismerik, hogy Mind-
szenty biboros mar zalaegerszegi plébanos koraban is hatékony, ,terepen dolgoz6”
pap volt. Révid veszprémi piispoksége alatt is bejarta hatalmas egyhazmegyéjét, s esz-
tergomi érsekként, 1945 és 1948 kozostt végiglatogatta fSegyhazmegyéje valamennyi
plébaniajat. A katolikus Mindszenty-historiografia azonban, Kézi Horvath Jozsef in-
terpretaci6jaban a ,lelkipasztor-hercegprimas”-rol beszél, aki ,hiveinek nemcsak lel-
ki és kulturalis igényeit és felemelését kielégiteni és szolgalni akar6, hanem azoknak
szociélis, gazdasagi és politikai érdekeiért is sikraszallé6 magyar papi tipusnak 6 volt az
utolsé — és talan legnagyobb — megszemélyesitc”)je”.27 Ez az értelmezés a politikus
Mindszenty politikai megnyilvanulasait is pasztoralis és etikai szempontbél veszi
szamba, ami a korabbi negativ politikai Mindszenty-kép elleni reakciéként is értel-
mezhets. Mészaros Istvan szerint az ,,orszag primasanak alapvets szimbolikus kézjogi
feladata vagy nevezziik inkabb igy, orszagos-kézéleti funkciéja (vagyis a szoros érte—
lemben vett egyhazi-vallasi funkcickon talmend, az orszag minden lakosat érinté ké-
telessége) atalakult: az orszag, az egész magyar tarsadalom erkélesi-lelki-szellemi fel-
emelkedését elGsegiteni, ezen munkalkodni, ezt 6szténézni, ha kell ezért harcolni,
kiizdeni — ez ennek a primasi szolgilatnak (feladatnak, funkciénak) a XX. szazadi fej-
16dés nyomaén kialakult, szokasjogga érlel6dott tartalma [..TA primas feladata egy-
részt az, hogy 6rkddjon az 6sszes orszaglakos lelkiismereti, valldsi, nemzetiségi, mu-

vel6dési, nevelési és mas alapvetd szabadsagjogai folstt, masrészt — mint partpolitikan

25 SZATUGSEK Zoltan: Makacs dreguir vagy nemzetmentd vdtesz? Harminc éve, 1971. szeptember 28-dn engedték ki az orszagbil
Mindszentyt = Kézel-muilt. Husz torténet a huszadik szdzadbol, szerk. Majthényi Gyérgy — Ring Orsolya, Magyar Or-
szagos Levéltar, Budapest, 2002, 20.

26 GYURKO: I m., 310.

27 Kozt HORVATH J6zsef: Mindszenty biboros, Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany, Budapest, 20022, 17.
(Az elsé magyar nyelvi kiadas: Miinchen, 1980.)
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felul allo, fuggetlen erkolesi tekintélynek — 6rokslt feladata a mindenkori allamveze-
tési tevékenység erkélesi vonatkozasainak folyamatos, az orszag érdekeit szolgalo, segi-
t6 szandéka biralata.”28 A katolikus Mindszenty-kép alappillérét alkotja az a meggy6-
z8dés, hogy a nemzeti sorskérdések, a kozéleti demokracia, a vallasszabadsag védelme,
a ,kozéleti szerepvallalas” nem politizalas: ,Mindszenty Jézsef végiil is ugy politizalt,
hogy klasszikus értelemben nem politizalt, hanem egy erkolcsi vilagképet védett. "29 Eg
a vélemény kozel all ahhoz, a Jean-Marie Lustiger parizsi biboros-érsek altal megfo-
galmazott véleményhez, hogy Mindszentynek az 1945-t6l kiépiilé diktatura kezdetek-
t6l fogva egyértelmi és kovetkezetes elutasitasaban egyfajta eszkatologikus politizalast
kell keresni.30 Vannak, akik a szakralis és vilagi egyhaztorténet-iras eltéré szempontjai
mentén elfogadjak a katolikus egyhaztorténetet és kéztudatot uralé ,lelkipasztor-her-
cegprimas” Mindszenty-képet. Gergely Jend szerint ,bar aligha valaszthat6 ketté egy
ember életében a papi kiildetés, az Isten szolgalata és a kozéleti, egyhazkormanyzati
mkodés, mégis ugy véljik, Mindszenty biboros esetében a f&pasztor megjelenitése
nem elsédlegesen a vildgi torténetiras feladata”.3! Masok ingeriilten utasitjak el, hogy
a Rakosi-, majd Kadar rendszer démonizélasa utdn a rendszervaltast kovetSen ,anél-
kiil, hogy komolyabb kisérlet tortént volna valédi szerepének térténelmi elemzésére,
katolikus részrél megindult a nyilasokkal és kommunistédkkal egyarant szembeszegiilé
martir f6pap mitoszédnak a megteremtése”.?’2 Ismét masok Mindszenty vészkorszakbe-
li magatartasiban taldlnak az ellenill6 Mindszenty mitoszanak ellentmondé sulyos
ambivalenciakat. Holtzer Lérant szerint van ,,néhany olyan dokumentum, ami azt su-
gallja, hogy a piispok nyilasokkal szembeni ellenallasat inkabb az egyhazi hatalom, az
egyhaz szuverenitasanak megsértése véltotta ki, és kevéshé jatszottak kozre altalanosabb
politikai-elvi megfontolésok".?’3

A lelkipasztor-hercegprimas képet vitatok okkal sejtik, hogy a rendszervaltds utani
katolikus identitas egyik fontos dsszetevGjérdl van sz6. Az UJ Ember katolikus hetilap
2000-ben, Paskai Laszloval készitett interjujaban a katolikus egyhaz akkori feje arra
kérdésre, hogy ,Lelki szempontbdl melyek voltak az egyhaz ujjaéledésének legfonto-

sabb eseményei?”, azt a valaszt adta, hogy ,a papa 1991-es magyarorszagi latogatasa és

28 MESZAROS Istvan: A ,,homo regius” fikcio, Valésag 1995/4., 76.

29 KAHLER Frigyes: IlI/1ll-as torténelmi olvasékonyv. Adalékok az emberi jogok magyarorszdgi helyzetéhez az1960-as években,
Kairosz, Budapest, 2001, 26.

30 Jean-Marie LUSTIGER: Mindszenty biboros, Vigilia 1992/3., 206—-209. V. KAHLER: L m., 26.

3l GERGELY: AMindszeng)—pgr, 8.

32 PALYI Andras: Exlibris, Elet és Irodalom 2005. szeptember 9.

33 HoLTzER Lorant: Mindszenty vitatott honapjai Veszprémben, Beszéls 2004. julius—augusztus, 114 skk.
Mindszentynek a nyilasokhoz valé viszonyardl lasd még GERGELY Jen&: Mindszenty Jozsef veszprémi piispsk és a
nyilasok = Hagyomdny, kézosség, mivel6dés. Tanulmdnyok a hatvanéves Késa Ldszl6 sziiletésnapjdra, szerk. Ablonczy Balazs —

ifj. Bertényi Ivan — Hatos Pal — Kiss Réka, BIP, Budapest, 2002, 177-200.
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ugyanebben az évben Mindszenty biboros ujratemetése, amely valésagos diadalut volt.
Azéta is minden évben orszagos zarandoklatot tartunk halala évforduléjan. Ez is ra-
mutat, hogy Mindszenty Jézsef halhatatlan életmiive ma is szolgalja a keresztény élet
megujuldsat, a magyar énazonossag er6sodését és az erkélesi alapokon nyugvé magyar
jové épitését.”3* Ebben a megfogalmazasban talin nem elsésorban az az érdekes, hogy
milyen viszonyban van Paskai biboros 1989 elétti nyilatkozataival, s talan nem is az az
6nként ad6dé kovetkeztetés, hogy a ,,lelkipasztor-hercegprimas” képet kanonizalé ka-
tolikus historiografia a kordbbi politizal6 f6papot démonizalé kép ellenében s arra re-
akcioként fogalmazédott meg,35 hanem elsésorban az a kérdés, alkalmas volt-e arra,
hogy rendszervaltas utan az 1945 utani magyar katolikus egyhaztérténetben a szenveds
egyhéz képét mutassak be.36 Eza kép eltérs, de bizonyos mértékben folyamatossagot is
mutat a — meglehet&sen sztik térben mozgé — 1989 elétti katolikus identitas-diskurzu-
sokhoz képest. A Mindszenty-ut6d esztergomi érsek, Lékai Laszlo (1975—1986) allami
patronatust igenld egyhazkormanyzata szintén a magyar térténeti hagyomanyokba il-
leszked6 fogalmi keretek kdzé helyezte az allammal val6 egyiittmtksdést. 1981 szeptem-
berében, az esztergomi bazilika felszentelésének 125. évforduléjan elmondott
homilidja nemcsak azért nevezetes, mert ebben elitélte a Bulanyi és paptarsai altal fém-
jelzett baziskozosségi mozgalmat, hanem mert az allam—egyhéaz kapcsolatok szerepét a
Ferenc Jo6zsef-i neoabszolutisztikus hagyomanyokhoz fézte. Ezt a fajta historizaciét
tobbféleképpen lehet interpretdlni, egyrészt a katolikus egyhaz hajdani privilegizalt
helyzetének anakronisztikus felelevenitéseként (hiszen Lékai megemlékezése nem a jo-
zefinista, illetve a dualista korszak liberalis allam—egyhaz kapcsolataira, hanem az 1850-
es évek konkordatumos korszakira utal), masrészt ugy is, hogy a kollaboracié addig
meglehetSsen egysika nyelvezetébdl igyekezett kitorni, a katolikus egyhaznak a nemzeti
kéztudatban val6 szerepét konzervativ torténelmi hagyomanyokhoz igazitva felﬁjitani.37

Bar a ,hivatalos” katolikus egyhaznak sem a 80-as évek ellenzéki mozgalmaiban, sem
a rendszervaltozas véghezvitelében nem volt inspiralé szerepe, mégis a legnagyobb tar-

sadalmi elfogadottsaggal rendelkezé intézményként jutott el a rendszerva’lltélsig,38 és re-

34 Beszélgetés Paskai Ldszlé biborossal, UJ Ember 2000. augusztus 20. (http://w3.datanet.hu/~jalso/
tal/0034.00.htm).

3B A Mindszenty—per idején is voltak olyan kiilfsldi és vatikani vélemények, hogy Mindszenty tulsagosan
sokat politizal. Lasd BALOGH Margit: I. m., 261.

36 1995-ig megkézelitSleg teljes bibliografiai ¢sszefoglalot nyujt: Friedriech HAINBUCH: Kirche und Staat in
Ungarn nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1982; BALOGH Margit — GERGELY Jend: Egyhdzak ax tjkori Ma-
éyarorszdgon 1790—-1992. Adattdr, 11., MTA Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 1996.

7 Ezért nem igazan pontos Lékai szerepét a kommunizmussal valé egytittmikédést progressziv ideolo-
giaként kidolgozé cseh protestans teolégus Josef Hromadkaéhoz hasonlitani. Lasd Miklés TOMKA — Paul
M. ZULEHNER: Introduction = Religion During and After Communism, szerk. Uék., SCM Press — Orbis Books, Lon-
don—Maryknoll, 2000, 6.

38 Lasd ToMkA Miklés: Csak katolikusoknak, Corvinus, Budapest, 1995, 42.
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lativ kozéleti sulyat s tarsadalmi befolyasat maig megdrizte. Masként nehezen lenne ma-
gyarazhat6 a politikai-kozéleti jelenlétbél fakadé konfliktusok nyilvanvalé intenzitasa.
Tisztdban lévén a feltételezés — egyelére — spekulativ jellegével, mégis érdemes lenne esz-
metorténetileg megvizsgalni, hogy az aldozati és az allamegyhazi szerep valamint a nem-
zeti torténelem hivatasanak (,Pannonia sacra”)39 Ssszekapesolodasa, és strukturalisan meg-
lehetSsen allandé jelenléte magyar katolikus identitastorténet kilénb6z6 narrativaiban
menynyiben jarult hozza e politikai-tarsadalmi jelenlét maig torténé megérzéséhez.
Ettsl fuggetlentl joggal teheté fel a kérdés: vajon kibontakozhat-e realis vita
Mindszenty szerepérél az emlitett dichotémia mentén? A szekularizaciés tézis kritika-
ja — amelyre irdsunk elején utaltunk — nem programot ad, hanem egy egyszerre plu-
ralisztikus és konfliktusos valésagot ir le. A valldsossag és politikai-tarsadalmi lét kol-
csonhatasara koncentral, mikozben a modernitas és a modernizacié diskurzusiaban
hangsulyosan tematizalt radikalis térésvonalak mellett ramutat a strukturalis folyto-
nossagok hatékony, bar sokszor rejtett jelenlétére is. Ebb6l kovetkezéen a katoliciz-
mus kozéleti-politikai szerepét — s benne Mindszenty biboros tevékenységét és élet-
mive szimbolikus 6rokségét, illetve az ezt ért timadasokat — a vallasgyakorlas bizonyos
hagyomanyos formainak elmult évtizedekben tértént térvesztése ellenére nem anak-
ronisztikus jelenségnek, hanem a térténeti folyamatok rekonstrualasanak heurisztikus
kiindulépontjaként célszera értelmezni.49 Ha innen szemléljiik, a triumfalistanak, a
starsadalmi fejlédés” aramlatai el8l elzarkézonak itélt katolicizmus-kép a kortars ku-
tatasok titkrében mas megvilagitasba keriil, amely jobban lattatja a tradicionalizmus és

¢4

az adaptaciés mechanizmusok egyideji jelenlété mikozben tartézkodik a vallasos

aktivitas torténeti szerepének ideolégiai min&sitésétol.

A Mindszenty-historiogrdfia perspektivdi

A Mindszenty-historiografia esetében ez a hozzaallas azoknak az értékeléseknek a kri-

tikajat eredményezhetik, amelyek az allam és az egyhaz kozotti viszonyt a kadari szévet-

39 »Magyarorszag mindenkori elsé fépapjanak — a primasnak — hivatasbeli kételessége volt 6rkédni a ma-
gyarsag kozéleti tisztasigan, a keresztény elvek érvényesiilésén, a krisztusi szeretet-parancs megval6-
suldsan, az alapvets emberi szabadsagjogok, a minden embert megillet6 evangéliumi méltésag és tisztesség
megadasan.” MESZAROS Istvan: Panonnia sacra. Mindszenty-tanulmdnyok, Kairosz, Budapest, 2002, 7.
40 V. Talal ASAD: Religion, Nation-State, Secularism = Nation and Religion, 178—197. Bar az alabbiakban nem tar-
gyalom, de ugyanezen alapéllasbél a katolicizmust szubkultiraként leiré elképzelések is kritikai 4ttekin-
tésre szorulnak, hiszen azok a nyilvanossag és kozéletiség szekularizaltsaganak szinte axiomatikusan elfo-
gadott weberi és habermasi tételén alapulnak.

1vs. Margaret Lavinia ANDERSON: The Limits of Secularization on the Problem of the Catholic Revival in Nineteenth-
Century Germany, Historical Journal 1995/3., 647-670; Hugh MCLEOD: Secularization in Western Europe, 1848~
1914, Macmillan, London — New York, 2000, 288.

63



KOMMENTAR + 20064 — MAGYAR ALAKOK

ségesi politikaban konszenzusra juté fejlédésként értelmezték, mert ebbél az alapal-
lasbol szarmazik ma is nem egy interpretaciéban a fokozatosan liberalizdl6dé rendszer
kronolégiailag mindenképpen reviziéra szorulé képe.4“2 A Kadar-rendszer a belsé
konszolidacié éveiben, eltérden a térténészi diskurzusban maig tovabbéls toposztél,
nem ,normalizélta kapcsolatait” az egyh:izzal.4’3 Szab6 Csaba és Bégre Zsuzsanna ko-
zelmultbeli tanulmanyai mar utalnak arra, hogy a Kadar-korszak elsé évtizedei nem
liberalizaciés fordulatot jelentett a Rakosi-kor egyhazpolitikajahoz képest,“’ hanem a
terror ellenére is é16 ,néma” egyh:iz45 az 1950-es évek végéig folytonos befolyasanak
az erdszak, a zsarolas és a manipulacié kévetkezetes alkalmazésaval elért megtorését. Itt
persze nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy Kadar 1956/57 telén tett néhany ki-
sebb jelent&ségii koncessziot (melyeket csak két évtizeddel késsbb, a hetvenes évek ko-
zepétdl kovettek a ,kis 1épések” politikaja keretében elért eredmények), de az Allami
Egyhaziigyi Hivatal személyi és intézményi folytonossaga (egészen 1989—ig) dnmagéa-
ban garancia volt a sztalinista aldvetés megszilardulasara s fennmaradasara. Kevéssé
hangsulyozott viszont az a tény, hogy mennyire eredményes volt a f6kegyl’1ri jog és a
kiralyi tetszvényjog hagyomanyainak merész és invenciézus felujitasa az Stvenes—hat-
vanas évek fordul6jan, ami a kadari egyhazpolitika gyakorlatat szintén egészen 1989-
ig meghatarozta. Az ,allami feliigyelet koncepcic’)jéban"46 mintegy evidens és kézen-
fekvs torténeti drokséget hasznalt fel a kommunista dllamhatalom, ami sikeresnek bi-
zonyult, nemcsak abbél a szempontbél, hogy az 1964-ben koétott ,részleges egyez-
ményben” a Vatikan is szentesitette (mikézben a Horthy-rendszer ilyen irdnya pré-

balkozasait sikeresen haritotta el),4”7 hanem abban is, hogy a hierarchia a maga behé-

42 Tasd pl. SZANTO Janos: Valldsossag a fogyaszidi szocializmusban, Népszabadsag 1994. szept. 19.; UO.: Valldsossdg
egy szekularizdlt tdrsadalomban, Uj Mandatum, Budapest, 1997.

43 1.4sd RoMsIcs Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 1999, 414.

44 1 45d SzaBO Csaba: Magyarorszdg és a Vatikdn. Egyhdzpolitika a hatvanas években = ,,Hatvanas évek” Magyarorszagon,
szerk. Rainer M. Janos, 1956-0s Intézet, Budapest, 2004, 63—64; BOGRE Zsuzsanna: Tdrsadalmi-politikai
vdltozdsok hatdsa a valldsos identitdsalakuldsdra Magyarorszdgon (1948—1990) — kiilénos tekintettel 1948—1964 kozotti
id6szakra, PhD-értekezés, Budapesti K6zgazdasdgtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Szociolégia PhD
Program, 2002, 44—47.

45 Bégre Zsuzsanna szerint ,annak ellenére, hogy 1948—53 kézétt a hatalom, a tarsadalom vallastalanitasa
érdekében, a rendelkezésre 4ll6 erészakszervezet teljes kapacitasat igénybe vette, a valldsgyakorlas mértéke
a lakossag korében a legdrasztikusabb iildsztetések idején nem csékkent. Az egyhéazak erkolesi tekintélye
megerdsddétt, a hivek a vallashoz valé ragaszkodasukkal is igyekeztek a politikai gyakorlattal szembeni
ellenszenviiket kifejezni.” BOGRE: I m., 33.

46 A Mivelédésiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatalanak 1957 februarjaban kidolgozott és marcius 1-jén
véglegesitett, Horvith Janos éltal jegyzett elSterjesztése néhiny egyhazpolitikai kérdés rendezésére. Az
el6terjesztés alapjan, amelyet 1957. marcius 5-én targyalt az MSZMP Intézé Bizottsaga, az EInski Tandcs
1957. marcius 24-én hirdette ki az 1957. évi 22. szamu térvényerejd rendeletet. A elSterjesztést és a
kapcsol6dé dokumentumot kézli OLMOSI: I m., 29— 33, 197-198.

47 Mindszenty 1944-es piispski kinevezése is, 1945-6s primasi kinevezése és az 1951-ig tértént piispski
kinevezések allami befolyastol mentesen — vagy éppen annak ellenében — torténtek, s ezzel egy idére (1951-

ig) megszakadt a katolikus viszonylatban a hagyomanyos allami fékegyuri jog — egyébként mar a Horthy-
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dolasanak igazolasat is latta-lathatta a paternalisztikus allam—egyhaz kapcsolatok tor-
ténelmi szabalyozasanak kommunista restauriciéjaban.

Ebbél a szempontbél tekintve a Mindszenty egyhazkormanyzata inkabb kivételes pe-
riédus volt a katolikus egyhaz torténetében. Mindszenty életpalydja azt a felfelé iranyu-
16, maig kevéssé elemzett és bemutatott tarsadalmi mozgast képviseli, amely az egyhaz-
szervezeten belil nemegyszer emelt a hierarchia cstcséara tehetséges személyeket a tar-
sadalom als6 rétegeibc’il.48 Az egyéni életut tarsadalomtérténeti vizsgalatan tul azonban
megfontolandé a korszak katolicizmusanak és benne Mindszenty szerepének olyan vizs-
galata, amely a politikai katolicizmus ujfajta, jellegében, fellépésében az 1945 elétti
multtal diszkontinuus tarsadalmi jelenlétét is kutatja.49 Tobb jel mutat arra, hogy ér-
demes lenne egy olyan modell kidolgozasa, amely szerint az 1945 utani katolicizmus Gj-
szeri, expanziv, dinamikus médon volt jelen a habora utani évek Magyarorszégén.50
Mindszenty nézeteit sokszor azonositottak a restauraciéval, de karizmatikus fellépése
Prohaszkat felilmuléan példatlan és modern volt a hazai katolicizmusban. Vajon
hosszabb ideje tarté6 meguajulasi térekvések csiicsaként kell értékelni ezt az idészakot, a
szerzetesi és papi hivatdsok megemelkedését, a templombajaris novekedését, az
1947—48-as Boldogasszony-év sikerét és egyéb jelenségeket, vagy csupan a haborus
pszichézis kompenzilasaként, esetleg Mindszenty személyes hatasa volt a f6 mozgésité
er6?9! Az mindenesetre bizonyos, hogy a haborut kéveté évek katolicizmusa pluralisz-
tikus valosag volt, a politikai szerepvallalds iranyait illetSen nem egyszer versengé el-
képzelések egyideji fellépésével, de semmiképpen sem ,megkésett jelensége a politikai

életnek”. Talan nem elhamarkodott megelélegezni, hogy 1945—-1948 koz6tt a hazai ka-

korszakban meggyengiilt — gyakorlata is. Az egyhaz még Mindszenty letartéztatasa utan is az allam 4ltal de
facto elismert piispokkinevezéseket tudott érvényesiteni (Badalik Bertalan veszprémi megyéspiispok,
Endrey Mihaly esztergomi segédpuspsk). A fokegyuri jog legijabbkori torténetérsl lasd SALACZ Gabor:
A fokegyiri jog és a piispokok kinevezése a két vildghdbori kizstt Magyarorszagon, Argumentum, Budapest, 2002;
GERGELY Jen&: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919—1945, Pannonica, Budapest, 20—26. Az étvenes
évek elejének — allami hozzajarulas nélkiil tértént — plispokkinevezéseirsl lasd SALACZ Gabor: A magyar
katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964), Gorres Gesellschaft, Miinchen, 1988, 112—113.

48 V5. TYEKVICSKA Arpad: ,,Hibdzott is, mert dolgozott!”, Beszéls 1998. janius (http://beszelo.c3.hu/98/06/
14tyek.htm).

49 Egy korai ilyen értelmezési kisérlet Jozsef MAGYAR: The Cross of Religion = This is Communist Hungary, szerk.
Robert Finley Delaney, Henry Regnery Comp., Chicago, 1958, 42—79.

50 Mint azt — els6sorban a reformatus egyhaz ébredési mozgalmaira utalva — Papp Istvin nemrégiben,
éppen a Kommentarban kézzétett tanulmaénya is javasolta: PAPP Istvan: Az elveszitett reformkor, Kommentar
2006/2., 51.

51 Az 1944 utani idészakot atmeneti vallasi reneszanszként jellemzé Gergely Jené a hossza haborus viszo-
nyoknak tulajdonitotta a valldsossag dtmeneti fellendiilését, lasd GERGELY: Katolikus egyhdz, magyar tdrsadalom,
120. A szerzetesek I. vilaghabora utani megemelkedett létszamat a hitéleti megajulas mellett elsésorban a
haboru utdni pauperizmus szociolégiai szivéhatasaval magyarazza GYARMATI Gydrgy: Laikus téprengések a Zsi-
nati Kor pdrbeszédfelhivdsin, Mozgé Vilag 1992/10., 91. A szerzetesi és papi létszam azonban 1945 utéan is emel-
kedett, ami hasonlé okokkal egy anyagilag tonkretett egyhaz esetében semmiképpen sem magyarazhaté.

A Boldogasszony-évrél lasd MESZAROS Istvan: Boldogasszony éve 1947/194.8, Ecclesia, Budapest, 1994.
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tolicizmus a popularis-demokratikus témegpolitizélas eszkdztaranak nagy hatékonysa-
g kihasznalasaval torténetében addig ismeretlen (a lengyel és az ir katolicizmushoz ha-
sonlithaté) mozgdsité erét mutatott fel, olyan kérilmények kozott, amikor elvesztette
hatalmas vagyonat és politikai-hatalmi kivaltsagait.5? Ennek a dinamikus jelenlétnek az

okai, egyhazpolitikai és tarsadalomtérténeti 6sszefiiggései még tisztazasra varnak.

A Mindszenty-kép nemzetkizi dsszefliggései

Mindszenty J6zsef életmive azonban nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is jelentSs. Az
1945 utani koncepcids perek koéziil a Mindszenty-per valtotta ki a legnagyobb vissz-
hangot. A per nem egyediilalls, ,, magyar jelenség” volt, hanem részét képezte a ,,sz0-
cialista tdborban” az egyhézellenes stratégia mentén Pragédban, Varséban, Bukarest-
ben mindeniitt beksvetkezé f6papi kirakatpereknek. Gergely Jend szerint a katolikus
fépapok tildéztetésében a Mindszenty-per annyiban jelent cezurat, hogy mig az el6t-
te lefolytatott perek, gyilkossagok, iildszések elsésorban a ,hédborus blinsk” iriigyén
torténtek, Mindszentytsl kezdve olyan f6papok ellen léptek fel, akik szemben alltak a
fasizmussal.?3 Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a magyarorszagi kéztudat
— s féként a hazai katolikus torténetirds — a nemzetkézi Mindszenty-képet a hazai
démonizacioval ellentétben ugy latja-lattatja, hogy a vasfiiggényén tal viszont a lelki-
ismereti és vallasszabadsag vértanujat tisztelték alakjaban: személye, fogsaga a bértén-
ben, majd kényszerd tartézkodasa az amerikai nagykévetségen, végil utolsé éveinek
szamiizetése az eltiport demokratikus kibontakozast testesitette rneg.54 A kép joval ar-
nyaltabb ennél, s f6ként a kommunista orszagok felé nyité XXIII. Janos (1958-1963)
és utéda, VI. Pl (1963—1978) péapasaga idején aktivizdl6dé vatikani keleti politika, az
Ostpolitik viragkoranak német és francia publikaciéi voltak kiillénssen kritikusak Mind-
szentyvel szemben.5? Ugyanakkor a kevésbé elkotelezett megfigyel6k szerint a kézép-
eurépai katolikus orszagok mindegyikében végbement a leszamolas az ellenallé egyha-
zi vezetSkkel. A hajlithatatlansagot képvisel6 Stepinac zagrabi biboros-érseket ugyan-

ugy borténbe juttatta a berendezkedé kommunista totalitarizmus, mint a targyalasra

52 Az 1947-es Boldogasszony-év eseményein egyes becslések szerint 4,6 milli6 embert vett részt. Lasd
MESZAROS: . m.

53 Lasd GERGELY: A Mindszenty-per, 5—6.

54 A Mindszenty-irodalomrél historiografiai igényd attekintés MESZAROS Istvan: A hazai térténettudomdny
1948—-1992 kézotti Mindszenty-képe, Esztergom, 1992; ill. Daniel WATSON: Motherhood, Church and the Marian
Nationalism of Jozsef cardinal Mindszenty, szakdolgozat, Indiana University Magyar Tanszék, Bloomington, 1998.
55 Lasd kiilonésen Wilfried DAIM: Der Vatikan und der Osten. Kommentar und Dokumentation, Europa, Wien—
Frankfurt—Ziirich, 1967; Hans Jakob STEHLE: Die Ostpolitik des Vatikans, Miinchen, 1975; Patrick MICHEL: La
société retrouvée. Politique et religion dans I'Europe sovietisée, Fayard, Paris, 1988, 44—48.
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kész Beran pragai érseket és a Vatikin tudta nélkiil a lengyel kommunista allamhata-
lommal megallapodast alair6 Wyszinsky lengyel primast. Tébben a Vatikan és XII. Pius
rendithetetlen elzarkézasat hibaztatjak, mert ez nem adott a helyi egyhédzak szamara
mozgasteret. A kategorikus elitélés polarizalta a viszonyokat, s ez a magatartas az egyha-
zakkal leszamolni akaré kommunista diktatarak szamara nagyon is megfelels volt. Mas-
részt XII. Pius — allitjak nyugati kritikusai — kisérletet sem tett arra, hogy megismerje
azokat a félelmeket és illuzickat, amelyeket a kommunista propaganda a témegekben
mozgésitani tudott. Igy a ,,szép uj vilag” utopiaja elleni kiizdelmet nem az emberi szel-
lem dramajanak megértésével, hanem — jorészt 1945 elétt kidolgozott, s a habora utdan
sem modositott stratégia mentén — a kanonjog deklarativ és legalisztikus, s végered-
ményben hatastalannak bizonyult eszkézeivel prébalta végigharcolni, ezaltal Kelet- és
Kozép-Eurépa katolikusait gyakorlatilag magukra hagyta.56 A martir f6pasztorok tér-
ténelmi Osszehasonlitisdban a lengyel Wyszynsky azért kap pozitiv értékelést
Mindszentyvel szemben, mert ahol feltétleniil sziikséges volt, ki tudott térni a kommu-
nizmus elleni vatikani alapdokumentum, az 1937-es Divini Redemptoris papai enciklika fo-
galmi vilagabol, s meg volt gy6zSdve arrél, hogy végiil is akadnak olyan érvek és meg-

fontolasok, amelyek elél a kommunistak sem zarkézhatnak el.57

Az Ostpolitik

A szamtalan napvilagot latott értékelés ellenére a vatikani levéltari forrasok hozzafér-

hetetlensége miatt az Ostpolitik tekintetében jelenleg szelektiv visszaemlékezésekre és

tobbé-kevésbé megalapozott feltételezésekre hagyatkozhatunk.58

Az Ostpolitik védelmezdi szerint a Vatikan latva az egyhazi hierarchia teljes alarende-
16dését avatkozott be, ,menteni a menthetét”, s e beavatkozas araként fogadta el a 1ét-

rejévé kompromisszumot.59 Ezen érvelés szerint a Szentszék tartva attol, hogy a kom-

56 V5. Jonathan LUXMOORE — Jolanta BABIUCH: The Vatican and the Red Flag. The Struggle for the Soul of Eastern Europe,
Geoffrey Capman, London, 1999, 66.

57 Uo., 45—46.

58 Jonathan Luxmoore kritikus az Ostpolitik irant, amelynek képvisel6i nem ismerték a kommunizmust, de
hangsulyozza, hogy a katolikus egyhaz mindig is veszélyes tanitdsnak tekintette a kommunizmust. Lasd
Jonathan LUXMOORE — Jolanta BABIUCH: The Catholic Church and Communism, 1789—1989, Religion State &
Society 27. (1999/3—4.), 301-313. A visszaemlékezésekhez lasd Agostino CASAROLI: A tiirelem vértanisdga.
A Szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), ford. Szerdahelyi Csongor, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2001; ill. a Mindszentyt az 1960-as években az amerikai nagykévetségen tobbszor felkeress, s a biboros
1971-es Magyarorszagrol val tavozasanak elékészitésében is résztvevé Franz Kénig biboros, bécsi érsek
talanyos nyilatkozatait: Beszélgetés Kénig biborossal a ,keleti politikdrsl”, Vigilia 1992/11., 849—-855; Egyhdz a vas-
fliggdny mdsik oldaldn. Dr. Franz Kénig biborossal Litvan Gyérgy és Csicské Maria beszélget, Beszéls 1999/11.
99 A Jean Guittonnal, VI. Pal bizalmasaval folytatott beszélgetést idézi TOROK Jozsef: Mindszenty és a Vatikdn
keleti politikdja = Mindszenty Jzsef emlékezete, szerk. U6., Marton Aron Kiadé, Budapest, 1995, 96.
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munizmus még belathatatlan ideig fennmarad, meg akarta elézni az egyhazi intéz-
ményrendszer teljes felbomlasat. 60

Az elemzésekben és értékelésekben kisebb hangsulyt kap viszont az a szempont, hogy
a vatikani nyitasban szerepet jatsz6 tényezSk részben figgetlenek lehettek térségiink
problémaitél. Az 1950-1960-as évek forduléjan a baloldali gondolat vonzereje Nyu-
gat-Eurépa-szerte megnétt, s a forradalmi valtozason atmend nyugat-eurépai tarsa-
dalmakban az atomfegyverek fejlesztését, a neokolonializmust és a kapitalizmust kriti-
zalé baloldali erékkel valé dialégus gondolata minden nyugat-eurépai mainstream egy-
hazban teret nyert, a katolikus egyhazban XXIII. Janos papasagaval kezd6d6 aggiornamento
okkal értelmezhet6 ennek fordulatnak a katolikus kifej ez6déseként.®l A francia pispo-
ki kar a kritikus visszaemlékezések szerint sokaig taplalt illuziokat a kommunizmus és a
létezé szocializmus irélnyzﬂoaln,62 s kozismert VI. Pal koté6dése a baloldali értékekre bi-
zalommal tekinté francia teolégiai irényzatokhoz.G?’ Ez az értékelés a nemzeti térténe-
lem és a katolicizmus kapcsolatat hangsulyozé katolikus historiografiat érzékenyen
érinti, ugyanakkor ennek fényében példaul a zsinati szellemmel kapcsolatos hazai ,re-
zisztencia” feldolgozésat is 1j, a térténeti szereplSk cselekviképességét elStérbe helye-
z6 szempontokkal érdemes megkisérelni. A zsinat hazai recepciéjat a kommunista egy-
hazpolitika igyekezett manipulalni és sajat ,szovetségi [kirakat]politikéjénak" hazai és
nemzetkozi elfogadtatasara kihasznalni, a hivatalos rokonszenvet a minél radikalisabb
reformkéveteléseknek osztogatva, s igy Lékai és piispoktarsai sajat tapasztalatuk révén
is tisztaban lehettek a radikalis posztkoncilidrius mozgalmak ideolégiaja mégott meg-
huz6dé illuzickkal, ami jelent6s mértékben inthette évatossagra Sket.6% Annyi bizo-
nyos, hogy a magyar katolikus egyhaz nagyrészt elkeriilte a zsinat utani évtizedek egy-
hazon beliili megrazkédtatasait, s valészintleg teljes mértékben nem helytalléak azok
az megéllapitasok sem, amelyek szerint ennek ara a katolikus tarsadalom megmereve-
dése, magiba zirkézasa lett volna.b% A hetvenes—nyolcvanas évek forduléja minden-

képpen a dekrisztianizaciés eréfeszitések sikerének megtorpanasat jelzi.66 Tomka

60 Ahogy az egyik f6szereplé Agostino Casaroli irja: ,elsésorban a katolikusok nagy tobbségének — csa-
ladanyék, gyermekek, fiatalok, tovabba a munkéssag és a parasztsag megfelelé lelkipasztori ellatasat kellett
biztositani, mert nekik nem volt lehetSségiik és esetleg batorsaguk sem, hogy éljenek az »illegalis«, titkos
pasztoraciés lehetSségekkel, amelyeket a legelkételezettebbek és a legbatrabbak megkockaztattak.” CASA-
ROLI: L. m., 78.

61 1 .4sd Steve BRUCE: Choice and Religion. A Critique of Rational Choice Theory, Oxford UP, Oxford, 1999.

62 V5. Jean BOURDARIAS: Les Evéques de France et le marxisme, Fayard, Paris, 1991.

63 Lasd Yves CHIRON jél dokumentalt munkajat: Paul VL. le pape écartelé, Perrin, Paris, 1993, 313.

64 Tehst nem kizarélag a konformizmus és az aktiv cselekvésrél valé lemondas motivalhatta Lékait és tar-
sait, mint azt Patrick Michel allitja: MICHEL: L m., 103 skk.

65 Az allaspont kifejtését lasd TOMKA: Gsak katolikusoknak, 99-116.

66 V5. Mikl6s ToMmKa: Hungarian post World War I1. Religious Development and the present Challenge of New Churches and
New Religious Mouvements = New Religious Phenomena in Central and Eastern Europe, szerk. Irena Borowik — Gregorz Ba-

binski, Nomos, Krakéw, 1997, 211-214.

68



HAaTos PAL: A MINDSZENTY-OROKSEG ERTELMEZESEI 1989 UTAN

Miklés a vallasos megujulas megindulasat egy ujfajta, értelmiségiek altal szorgalma-
zott, kisk6z8sségi formaban jelentkezé vallasos kultira megjelenésével jellemzi, mi-
kézben a hagyomanyos vallasossag bomlédsa tovabb folytatédott. Kovetkeztetésében az
egyhézszociologus Tomka a vallasossag atrendezédésére hivja fel a figyelmet, hangsa-
lyozva, hogy egy masfajta vallasossag megerésédésének kihivasaval néz szembe a meg-
rendiilt hagyoményos intézményes katolicizmus.®7 Azonban arra is ra kell mutatni,
hogy a korabban hagyomanyosan katolikus tarsadalmi rétegek a kommunizmus negy-
ven esztendeje alatt is, a nagy tarsadalmi atrendezédés kézepette mintegy rejtett ,ba-
vopatakokként” (Kamaras Istvan kifejezése) 6rizték jelenlétitk folyamatosségét a tarsa-
dalom mélyszerkezetében, s feltehetéleg a vallasgyakorlat intenzitasanak regionalis
strukturéja is allandé maradt.

A kommunista berendezkedés hegemon térekvései a kézép-eurdpai orszagok elté-
ré tarsadalom- és politikatérténeti hagyomanyaira épiilve eltéré fogadtatasra talaltak,
igy kiillonb6z6 modelleket hoztak létre, emlékeztetve a térség tovabbéls pluralisztikus
torténelmi valésaganak strukturalis jelenvalsagara a kommunizmus félévszazados ho-
mogenizal6 és uniformizal6 torekvései ellenében. A Mindszenty-6rokség és értelme-
zésének szimbolikus tétjei ebben a tdgabb &sszefiiggésben is kénnyen illesztheték a
»bukés” és a ,gy6zelem” sikerességi kritériumai vagy a ,htségcentrikus” és ,talélés-
centrikus” magatartas etikai alternativai k6zé. Mindkett6 jelentés moralis energiakat
mozg6sit, hiszen mindketté a mult, s a mult emlékezetének felhaszndldsdra térekszik, el-
képzelhet6 azonban olyan megkozelités is, amely csupan a diskurzusok feltdrdsdra
vallalkozik,68 olyasfajta bemutatésra, amely innen van az igazsagtevés vagy a felmentés
etikai, morialis vagy éppen politikai aktusainak kimunkalasén, s persze illaziétlanul be
kell ismernie, hogy a szembenall6 igazsag-igények forgatagaban sem ambicidja, sem
feladata nem lehet egyfajta via media megtalalasa. A torténeti vizsgélat sajatos szempont-

rendszere szdmara talan mégis ez a legmegfelel6bb.6?

67 Lasd TOMKA: Csak katolikusoknak, 39—48.

68 V5. Tzvetan TODOROV: Az emlékezet haszndrdl és kdrdrdl, ford. Lenkei Julia, Napvilag, Budapest, 2003, 14..
69 A térténész moralis itéletalkotasi dilemmaihoz lasd GYANI Géabor: A térténész mint erkslesbivs, Elet és Iro-
dalom 2006. junius 2. (www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0622&article=2006-
0604-2052-28TUJA).
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