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Papp Istvan

A MALYUSZ ELEMER ELLENI POLITIKAI
RENDORSEGI VIZSGALAT 1945-BEN

A Szekfa Gyula munkassagaval foglalkoz6 térténeti irodalom egyszerre tekinthetd igen
béségesnek és fijdalmasan szegénynek. A jeles térténész eszmevildgaval, a térténeti
gondolkodasra gyakorolt hatdsaval, kortarsaival folytatott vitaival igen sokat bibel6dott
a magyar té‘)rténettudomény.1 Viszont ha filolc’)giai alapossaggal kimunkalt, gondos
életrajzot keresnénk, akkor nehezebb dolgunk lenne. Egy jévendébeli Szekft-biogra-
fidhoz érdekes adalék lehet a Szekfd Gyula és Malyusz Elemér kozotti vita utolsé, sa-
jatos allomasa.

Mielétt belevagnank ennek a kilonds torténetnek az ismertetésébe, nézzitk meg
magat a forrast. El6szor is szeretnénk egyértelmien tisztazni, hogy nem Mailyusz
Elemér igazol6 eljarasarél, hanem az ellene lefolytatott politikai rend&rségi vizsgalat-
réllesz sz6. Az igazol6 eljarast a partok képvisel6bél és tandcskozo joggal résztvevd sze-
mélyekbdl 4ll6 igazolobizottsagok végezték az allami alkalmazottak kérében.2 Malyusz
mar atesett az egyetemen lezajlott igazolasi eljarason, aminek eredményére utaltak az
eljaras soran. Az altalunk vizsgalt eljaras mar komolyabb fokozatot jelentett, hiszen azt
a Magyar Allamrendc”)rség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya
folytatta. A PRO réviditéssel is emlegetett szerv élén Péter Gabor allt, aki innét kezd-
te az Allamvédelmi Osztaly, majd Hat6sag felé vezet6 karrierjét. Tehat ebben az eset-
ben nem csupan Malyusz Elemér munkahelye volt a tét, hanem sokkal inkabb szemé-
lyes szabadsaga, a szakmai mtkoédés barmilyen tovabbi forméjénak a megmaradasa.
Bar 1945-ben folyt le az eljaras, ennek anyagat 1952 decemberében ajbol elévették és
a Malyusz Elemér - fasiszta, antiszemita magatartds cimet adték neki. Sajnos szorgos kezek lezuz-
tak az eredeti vizsgélati anyagot, de még szorgosabb kezek mikrofilmre vették azt, le-
het6vé téve vizsgélatét.3

A vizsgélat harom, egymastdl vildgosan elkiilénitheté részre tagolhat6. Az elsé sza-
kasz 1945. majus 23. és junius 6. kozétt zajlott, amikor 6t egyetemi hallgaté mondta el

Malyusszal kapcsolatos ismereteit. A masodik szakaszt Szekft Gyula 1945. julius 20-an

1 Elsésorban Dénes Ivin Zoltan, Erés Vilmos, Glatz Ferenc, Gergely Andras, Lacké Miklés és Szigeti J6-
zsef munkéira gondolunk, melyek legfontosabb darabjait jelentik a Szekfi-recepciénak.

2 Az igazolasi eljarasrol lasd bévebben PALASIK 2000, 71-74.

3 A mikrofilmet az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara 6rzi V-89902 jelzet alatt. A tovab-
biakban nem hivatkozunk kiilén erre a forrasra, mivel csupan ennek feldolgozasara szoritkozunk.
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elmondott vallomasa vezette be, ezt kovetSen 1945. augusztus 11-én késziilt el az tigy-
rél sz616 elsé jelentés. Néhany hénapig semmi sem tdrtént az iratok tanusiga szerint,
mignem december 14-én meghallgattak Mélyuszt, és harom nap mulva, 1945. decem-
ber 17-én megsziiletett a masodik jelentés. Ennyi a rendelkezésiinkre allé forrasanyag,
amelyet kiegészit még Maélyusz egyik kozeli tanitvinyanak, H. Balazs Evanak 1996-ban
napvilagot latott visszaemlékezése. 4

A vizsgélat elsé szakaszaban 6t egyetemi hallgaté vallomasat vették fel, melyek egy-
masnak homlokegyenest ellenkez6 éllitasokat tartalmaztak. Els6ként Lay Bélat hallgat-
tak meg, akit a jegyz6konyv tanulsaga szerint kommunista tevékenységért biintettek, va-
gyis aligha johetett szamitasba elfogulatlan tanuként. Rédadasul nem is ismerte Ma-
lyuszt, nem jart hozza 6rara. Igy csupan altalanos értelmid, hallomasbdl szerzett kije-
lentéseket tett: kdzismert volt Malyusz jobboldali tevékenysége, a fasiszta eszméket és
a fajelméletet dicséitette, 6 volt az egyik nyilas professzor az egyetemen. A masodik-
ként meghallgatott Soés Julia ugyancsak nem ismerte Malyuszt, és értesiiléseit szintén
hallomésbol meritette. O mar konkrétumokat is mondott; megemlitette, hogy a pro-
fesszor az Egyediil Vagyunk cimi lapba irt, amit nagyon helytelenitett az egyetemi if-
jusag, és éppen ezért elképzelhetetlen, hogy Malyusz tovabbra is tanitson. A tantval-
lomaésbél nem deriilt ki, hogy Maélyusz ominézus cikksorozatat olvasta-e So6s Julia.
Annyit még hozzatett, hogy tudtik réla: Imrédy Bélaval all kapcsolatban. S6t barmi-
lyen kiilénésnek is tnhet, maga Soos javasolta, hogy hallgassak meg Malyusz harom
tanitvanyit, Vonder Evét, Jardanyi Palt és Markus Istvant.

A kévetkezs tant, Vonder Eva semmilyen érdemi informaciét nem mondott Mal-
yusz Elemérrél, ellenben a negyedikként kihallgatott Jardanyi Pal, aki késébb zene-
szerz8ként valt ismertté, mas nézdponthdl sz6lt hozza a kérdéshez. O volt az elss ta-
nu, aki jart a professzor érajara, mégpedig elég hosszu ideig, két évig. Jardanyi ki-
emelte, hogy Malyusz Erdélyrél tartott el6adasdban cafolta azt a német tudomanyos
elméletet, mely szerint a szaszok telepiiltek be elséként, és 6k hoztak oda a kultarat.
Ezzel a tanu véleménye szerint hatarozottan és keményen allast foglalt a németséggel
szemben. Az utolséként meghallgatott — az dltalunk nem ismert okbol Markus Istvant
helyettesité — Szentgyérgyi Maria még tovabb ment, mint Jardanyi. Azt allitotta, hogy
Malyusz hatarozottan németellenes volt, 6vta tanitvanyait az esetleges német médsze-
rek alkalmazasatél, és azt szorgalmazta, hogy a német torténetirassal szemben a magyar
nép, kozelebbrél az alsébb néposztilyok életét mutassak be.

Ezek tanuvallomasok cafoljak H. Balazs Eva visszaemlékezését, mely szerint tanit-

vinyok nem kaptak szét a vizsgalat soran, igaz, 6 az igazolasi eljarasrol beszél, raada-

4 H. BALAZS 1996.
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sul 1946-0s datummal.® Ha pusztan az elhangzott tantvallomasokbol indulunk ki,
azok eredménye, ha kis mértékben is, de Malyusz javara billentette el a mérleg nyel-
vét. Azok, akik ismerték 6t és az 6rajara jartak, hatdrozottan jé szinben tintették fel a
professzort, sét Szentgyorgyi Maria olyan dolgokat is allitott, amelyek nem feleltek
meg a valésagnak. Hiszen azt mondani, hogy Malyusz 6vta volna tanitvinyait a német
tudomanyos médszerektdl, nem igaz, s6t éppen ezt a tudoményos médszertant, amely
a népiségtorténet mogoétt meghuzodott, tekintette kovetends példanak. De legyiink
életszertiek, nem holmi tudomanyelméleti vitarél volt sz6, hanem a tanaraért aggédoé
diak megszoélalasarol, akinek magatartasa az adott helyzetben teljesen érthets. Nyil-
vanval6 azonban, hogy a két kommunista elkotelezettségt diak, Lay Béla és Soos Julia
vallomasa, még ha csupan kozvetett informaciékat tartalmazott is, minimum kiegyen-
litette, de inkébb folulirta a két tanitvany vallomésanak hatasat. Rdadasul Sods Julia-
nak igaza volt abban, hogy Malyusz valoban az imrédysta Egyediil Vagyunkban publi-
kalt, és énmagéaban ez a tény is tovabbi kérdéseket vetett fel. Bar tegyiik azt is hozza,
hogy Veres Péter, a Nemzeti Parasztpart elnéke szintén irt az Egyediil Vagyunkba, de
Veres és Malyusz 1945-6s helyzetét politikai tekintetben 6ssze sem lehet hasonlitani.

Az egyetemi hallgaték vallomasai semmit sem déntéttek el, és ezen a ponton lép be
torténetiinkbe Szekfd Gyula, akinek vallomasa dénté sullyal esett latba az eljaras soran.
Elére kell bocsatanunk, hogy Szekfa feliil tudott emelkedni a Malyusz és kozstte fenn-
allé kétévtizedes vitan, és igen higgadt, mértéktarté allasfoglalasaval alighanem meg-
mentette a sulyosabb kévetkezményektsl kollégajat. Mivel nem az a célunk, hogy rész-
letesen foglalkozzunk ezen ominézus vita térténetével, ezért csupan cimszavakban sze-
retnénk utalni a diskurzus lényegi elemeire. Szekfd Gyulat a magyar szellemtSrténet
egyik legkiemelked6bb képviselGjének szokés tartani, aki az eurépai fejlédés £6 aram-
vonalédhoz t6rténé alkalmazkodasaban, a nyugat-eurépai szellemi iranyzatok itthoni ki-
teljesitésében latta a magyar térténelem legfontosabb vonulatat. Ahogy az kézismert,
azokat a személyiségeket és intézményeket latta pozitivnak, akik és amelyek ebben a
Nyugathoz térténé felzark6zasban fontos szerepet jatszottak, igy Szent Istvant, Széche-
nyit és a Habsburg dinasztiat. Fontosnak tartotta a nagy mivészeti stilusokban megtes-
tesiilé korszellem hatasat, és élesen allast foglalt a rendi-nemesi térténelemszemlélet
tovabbélése ellen. Malyusz ezzel szemben az autochton magyar fejlédés lehetSségét
hangsulyozta, pozitivan latta Erdély és a magyar rendiség szerepét, a Habsburgokat az
6nallé magyar fejlédési ut legfébb gatjainak tartotta. Szekfiivel szemben a német torté-
netiras hatédsara a népiségtorténet miivelésének fontosségét hangsulyozta. Ugy vélte,

szakitani kell az allam- és intézménykézpontu térténetirassal, s mas tudomanyteriile-

5 H. BALAzs 1996, 10.

72



PaPP ISTVAN: A MALYUSZ ELEMER ELLENI VIZSGALAT 1945-BEN

tek (szociolégia, antropolégia, néprajz) eredmeényeit is felhasznalva az alsébb népréte-
gek torténetét kell megismerni. Szekfia Gyula és Malyusz Elemér vitdja harom alkalom-
mal csucsosodott ki: 1923-ban Malyusznak A reformkor nemzedéke cimi tanulmaénya, 1934--
ben a Magyar tirténet és 1939-ben a kézépkori nemzetiségi politika kapcsan. Ennek a vi-

tanak a részletes bemutatdsa és elemzése nem feladatunk, mivel ezt elvégezte Erés Vil-
6

mos néhany éve megjelent monogréfidjaban,® csupan annyit szeretnénk leszégezni,
hogy az 1940-es évek elejére a két torténész teljes mértékben elhidegiilt egymastol.

A fent réviden ismertetett tények fényében érdekesebb és érthetébb lesz Szekfa
Malyuszrol elmondott vallomasa. Miel6tt idéznénk e rendkiviil tanulsagos és tigyesen
elmondott tanuvallomast, jegyezziik fel, hogy Szekfi érdektelennek nevezte a terhelt-
hez, vagyis Malyuszhoz valé viszonyat. Ezzel kihasznalta a kihallgaté tiszt tudatlansagat,
mivel kettejiik viszonya a legkevésbé sem tint érdektelennek, ugyanakkor az adott
helyzetben dékani sulyaval megerésitve, valamiféle kiilsé szemlélé nézépontjabol be-
szélhetett Malyuszr6l. Ebben a szituaciéban igen sokat jelentett ez a magatartas. Las-

suk ezek utan, hogyan sz6lt Szekfu vallomasa:

Malyusz térténetpolitikai gondolkodasaban furcsa kettéség volt jelen. O felismer-
te, hogy a hitlerizmus az 6 Volkstum (vagyis népise’g) fogalmaval a magyarsag sza-
mara veszedelmes. Latta, hogy a Volkstum segitségével egyrészt a magyar kézéposz-
talyt atomjaira lehet bontani, masrészt a Volkstum-irodalom és a telepiiléstorténet
segitségével, a svabsagnak a hitlerizalasaval az orszag teriiletét szét lehet szaggatni.
Mikor ennek a programnak egyik elsé jele Isbert kényvében megjelent, Mélyusz az
akkor vezetésem alatt 4ll6 Magyar Szemlében elutasité kritikat irt Isbertrél. Akko-
riban még allandé6 érintkezésben voltam vele, mivel egyik vezeté gondolata ezen né-
met térekvések kivédése volt. Ebbél a célbol éveken at telepiiléstorténeti disszerta-
cidkat iratott szeminariuméban, amelyekben azt célozta, hogy egy-egy veszélyezte-
tett megyére nézve nehezitse meg tudomanyosan az Isbert-féle terveket. Elképzelé-
sének masik 4ga az volt, hogy amikor a hitlerizmusnak nézete szerint sikertlt a né-
met nép erejét t')sszefogni, akkor Magyarorszag sem allhat meg a belsé tokéletes,
szigora 6sszefogasa nélkiil. Hogy milyen uton jutott ide, azt azért sem tudom, mert
vele annak dacara, hogy egymas mellett volt a szobank és az intézetiink az egyete-
men, évek 6ta nem érintkeztem és nem is készéntiink egymasnak. Erre vonatkozé
nézeteit A magyar térténettudomdny cimi konyvébél ismerem, amelyben 6 a faji gondo—
lat felhasznélasaval is egységes, kdzpontilag vezérelt Magyarorszagot akart, illetve a

magyar szellemi életet és a toérténettudomanyt egy ilyen tSbbé-kevésbé hitlerista

6 Lasd ErROs 2000.
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szellem@ atalakulasnak akarja alavetni. Bar itt kétségteleniil antiszemitizmus is
megjelenik, tudomasom szerint ezt 6 személyekre nem vitte 4t. Pl. én egész az utol-
s6 pillanatig alkalmaztam egy zsidé szarmazasu proszeminariumi eléadét, akit hall-
gatdlagos megallapodasunk szerint 6 is mindvégig megtartott sajat proszeminariu-

mi elGadéja gyanant. 7

Szekft Gyula elment a leheté legtovabb, ameddig az adott helyzetben csak mehetett.
Vallomiasaban igen mértéktartéan dbrazolta Mélyusz életmivét, utalt annak nevezetes
1932-es recenzidjara. Ebben az irasdban Malyusz Otto Isbert német tdrténész cikke
kapcsan erételjes biralatat adta a haborut kévets Uj német, nacionalista torténetiras-
nak. Hatarozottan céafolta, hogy a németek térnyerése a 18. szazadban a svabok han-
gyaszorgalmanak, munkas szellemének és békés természetének kdszénhets. Malyusz
szerint a jelenség mogott csak a Habsburgok erdszakos telepitése és a barokk tiirelmet-
len vilagnézete huzédott meg.8 Az kétségkiviil megleps, hogy Szekfd egy sz6t sem szét
a Malyusszal folytatott hosszu vitajardl, talin azért sem, mert sajat helyzetét sem érez-
te teljesen biztosnak.

Lassan goérdiilt elére az allamrendérség gépezete, mivel majdnem egy hénappal
Szekfd vallomasat kévetSen sziiletett meg az a jelentés, amely &sszegezte a Malyusz elle-
ni vadakat. Két momentumra 6sszpontositottak: A magyar torténettudomdny és A virés emigrd-
ci6 cimi alkotésaira. A magyar térténettudomdny cimda kotet 1942-ben keriilt az olvasokézon-
ség elé a Bolyai Akadémia gondozasaban. A benne szereplé tanulmanyok zéme el8szér
az Egyediil Vagyunk cimi lapban latott napvilagot, s ez volt a mivel kapcsolatos legfébb
kifogas. A kényv tiz fejezetre tagolédik, amelybdl az elsé haromban a szellemtérténet
biralatat adta Malyusz, és az altala kévetendének valt népi nemzet fogalméanak miben-
1étét fejtette ki. Ezzel 6sszefiiggésben a népiségtorténet miivelése mellett tort landzsat,
és szorgalmazta a kiillonb6z6 tudomaényos intézmények (Akadémia, egyetemek, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Nemzeti Mazeum, Orszégos Levéltar, kutatéintézetek) megre-
formalasat. Az alig 150 oldal terjedelmi kétet jobbara torténettudomanyi szakkérdése-
ket boncolgatott, de a szerzé nem rejtette véka ala politikai nézeteit sem.

A nyomoz6 hat6ésag munkatérsai ennek megfelelsen kovetSen tobb kitételt is idéz-

nek a kétetbsl, amellyel nem csupan Malyusz nyilvanval6é antiszemitizmusat és anti-

7 Onkénteleniil is adédik a kérdés, hogy ki lehetett az a proszeminiriumi el6adé, aki kézvetve igazolé ta-
nuként szolgalt Malyusz szamara. Erre a kérdésre ardnylag kénnyen vélaszt kaptunk, amikor fellapoztuk az
egyetem Tanrendjeit. Egyetlen olyan proszeminariumi el6adé volt, aki a két tanév mind a négy szemesz-
terében dolgozott Szekfd Gyula és Mélyusz Elemér keze alatt: Kardos Tibor. A fiatal irodalomtérténész
tobbek kozétt Pazmany Péter és Verancsics Antal munkassagardl és a 11-13. szazadi magyar térténelem
forréasairol vezetett szeminariumokat.

8 Errol lasd részletesebben EROS 2000, 68—69.
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kommunista meggy6z6dését, hanem a Horthy-rendszer elitjéhez valé hiiségét is igye-
keztek aldtamasztani. Ezek to6bbnyire kiragadott, énmagukban nem megéll6é idézetek.
Az elsé idézet a kovetkezé: »Magétél értet6déen csak azok szava erésodik nemzeti koz-
véleménnyé, akiket a vagyoni és értelmi cenzus elvalaszt az alsébb rétegektsl, szellemi
dnallésaguk pedig képessé tesz a megfontolasra és az elhatdrozasra.” Ebbél a jelentés
fogalmazéja azt sziirte le, hogy Malyuszt, akit az értelmi cenzus valéban elvalaszt az al-
s6bb néprétegektsl, ugy kell kezelni, mint aki lenézte, megvetette az alsébb népréte-
geket. Mi all val6jdban az eredeti szévegben? Malyusz éppen a politikai nemzet fogal-
mardél beszélt, s errél irta a kovetkezéket: ,Forma szerint egyetlen allampolgar sincs
kirekesztve bel6le, de amint a valaszt6i jog nem mindenkit illet meg a XIX. szazadban,
ugyanuigy magitél értetédéen csak azok szava erésédik nemzeti kézvéleménnyé, akiket
a vagyoni és értelmi cenzus elvalaszt az alsébb rétegektsl, szellemi 6nallésaguk pedig
képessé tesz az 6nallé6 megfontolasra és elhatarozasra.”9 Ebben a fejezetben pontosan
ennek a politikai nemzetfogalomnak az tgynevezett népi nemzetfogalommal val6 fel-
véltasat siirgette Malyusz.

A jelentés kovetkezé megjegyzésében azt vetik Mélyusz szemére, hogy a kézéposz-
taly killdnleges el6jogairdl értekezett. Nézzitk meg, mi all az eredetiben! A szerzé azt
fejtegeti, hogy ha az altala 6hajtott népi nemzetté valas bekévetkezik, akkor is sziikség
lesz elitre, annak nem szabad elmeriilnie a térténelem forgatagaban: ,Masrészt azon-
ban az elmeriilés veszélye is elkeriilhets, ha kézéposztalyunk ahelyett, hogy éroklott
birtokallomanyat tétleniil élvezné, friss életkedvvel munkahoz latna, 6nmagat képez-
ve, mivelve igyekeznék az elitnek kijaré tarsadalmi megbecsiilést és kiilénleges el6jo-
gokat ajbél kiérdemelni.”10 Vagyis a vizsgalatban mai szemmel nézve nem lehetett bi-
zonyitani Malyusz elitizmusét, a szocialis kérdések iranti érzéketlenségét, ez kideril-
hetett volna a vizsgal6k szamara is, ha figyelemmel olvastdk volna a mivet.

Joggal és okkal mutattak rd a vizsgalatot folytatok Malyusz antiszemitizmusara, me-
lyet tobb idézettel is igyekeztek bizonyitani. Itt szimunkra éppen az a meglepd, hogy
kimaradt néhany igen kemény megfogalmazas. A kotet el6szavaban a Malyusz ugy fogal-
mazott, hogy az 6t ért taimadasok , Azon térekvés diszkreditélasara [szolgélnak], hogy
nemzetiinkbdl rekessziik ki a zsidésagot, bocsassuk el, békés megegyezéssel mindazokat,
akik sziviikben nem érzik magukat egészen magyaroknak s azutan mi, akik megmarad-
hatunk, alakitsuk 4t ugy életiinket, hogy azt végre magukénak mondhassuk”.11 Egy ma-
sik ponton biralja a magyar térténettudomanyt, hogy nem vizsgélta meg a zsidékér-

dést, s a Németorszagban tett lépéseket tekinti kévetends példanak. Mas nézéponthél

9 MALYUsz 1942, 16.
10 o., 24
1 yo., 11.
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is kifejezésre jutatta a naci rendszer irdnti szimpatiajat, hiszen a térténettudomany at-
alakitasa kapcsan azt irta, hogy ,,A reform masik, korszertd médja a felulrdl valé ujitas
volna. Ugy, ahogyan Hitler Németorszéga csinalta.”12 Munkaja utolsé fejezetében ar-
rél értekezett Malyusz, milyen nagy kart okoztak Németorszagban a magyarsagrol
megjelent torz, hamis szemléletdi irdsok. Ez 6nmagédban még rendben volna, de
Milyusz szerint ,,A kézvéleménybe [marmint a németébe — P. 1.] beivodott tarthatat-
lan és — valljuk meg — banté nézeteket mar csak a legdragabb vagyonunk, az uj Euré-
paért folytatott k6zds kiizdelemben kiémlétt kézds vériink valtoztathatja meg".13

Ezek a mondatok sokkal sulyosabbak voltak Mélyusz Elemérre nézve, a jelentésben
mégsem bukkantak fel, mintha nem igazan ebbe az irdanyba akartik volna tolni az el-
jarast. Hiszen A magyar térténettudomdnybél a szovjet torténetirasrél adott kritikajat idé-
zik, ami mai szemmel nézve csupan egy vélemény, amely rdadasul sok igazsagot tartal-
maz. Malyusz arra hozta fel példanak a szovjet térténetirast, hogy milyen karokat okoz,
ha az 4llam kézvetleniil iranyitja a kutatast, megfosztja szabadsagatol a torténészt. Va-
gyis a kommunistaellenesség, gy tiinik, nagyobb sullyal esett latba az eljarasnal, ezt
latszik igazolni A virds emigrdciérol irott feljegyzés is. Ez a német és angol nyelven is nap-
vilagot latott munka az 1919-es kommunista emigracié térténetével foglalkozott, és
alighanem Malyusz leggyengébb irasa. Eredetileg a Napkelet hasidbjain jelent meg
folytatasokban. A vizsgalatot végzé politikai rendérség ebben az esetben is a kotet
kommunista- és szovjetellenes mivoltat emelte ki, a cikkekben taldlhaté antiszemita
mondatokat nem emlitette meg.

Végezetiil a jelentés utolsé bekezdésében Malyusz Elemér egyetemi miksédését bi-
raltak, lathatéan a hallgat6k vallomasait felhasznélva. Itt egészen egyszerden valétlan
elemek bukkannak fel (Mélyusz német torténelemszemlélettel német nyelven fertSzte
meg a magyar ifjl’lségot). A professzora nézve kedvezé vallomasokat nem emlitik meg,
s mintegy megelSlegezve a varhat6é végeredményt, a jelentés kimondja: ,Sziikséges,
hogy Malyusznak a tarsadalombdl val6 kivonasaval dokumentéltassék az altala képviselt
iranyzatnak a nemzetre igen nagy mértékben val6 karos hatasa.”

Azt mondhatjuk, hogy Malyusznak valéban két igen problémas irasarél van szé, de
politikai rendSrség emberei nem alltak a helyzet magaslatan. Feluletesen, figyelmet-
leniil olvastak el a muveket, ugy tinik, egy elére kigondolt séma alapjan probaltak le-
folytatni a vizsgalatot. Mélyusz nem volt artatlan, de 6t is megillette volna az artatlan-
sag vélelme és a szakszerd vizsgalat lefolytatdsa, amire a nyomozast folytaték nem vol-
tak alkalmasak. Mint lathattuk, Szekfd személyes elfogultsagain felillemelkedve sokkal
pontosabb, korrektebb értékelést adott.

12 Uo., 137.
13 Uo., 155.
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Szilard jogallami keretek k6z6tt torvénysértének bizonyult volna, ha az eljaras ala
vont személyt csupan hat hénappal a vizsgélat kezdetét kévetSen hallgatjak ki, miutan
begytjtotték a ra vonatkozé tanavallomésokat. De az akkoriban uralkodé felheviilt
politikai légkérben mindez aligha tekinthet6 rendkiviilinek. Végiil 1945. december
14-én kerilt sor Malyusz Elemér kihallgatasara. A jegyz6kényve vadként csupan annyit
rétt fel, hogy ,,az Egyediil Vagyunkba irt”. Természetesen ennél tobbrol is sz6 esett, a
két, mar emlitett iromany volt a kihallgatas targyra.

Milyusz egészen kiviléan, mondhatnank azt is, hogy zsenidlisan védekezett, ugy
csoportositva a tényeket, hogy a két munkat a lehet6 legkevésbé rossz szinben tiintes-
se fel. A magyar torténettudomanyt gy allitotta be, hogy az Héman Balint kultarpolitikai
torekvései ellen sziiletett, s ezzel Malyusz igazat allitott. Azt is hozzatette, hogy a mi-
niszter német szarmazasat kihangsulyozo kijelentései nyoman ébredt ra arra, hogy a
magyar tudomaénypolitika nem j6 kezekben van. Malyusz nyilvanval6an elhallgatta,
hogy 6t magat mennyire befolyasolta a német tudomanyos élet és az ideolégia, viszont
a nala rosszabb megitélés ala es6 Hémannal szemben pozitiv szinben tint fel. Az
Egyediil Vagyunkban valé megjelenésrél pedig azt mondta, hogy azért kényszeriilt er-
re, mert nem talalt konyvének kiadét, s ekkor sietett a segitségére egykori didkja, Ka-
rasz Jozsef, aki a lapot szerkesztette. Ezzel szemben a kétet 1942-es kiadasdnak el6sza-
véban az alabbiakat vetette papirra Malyusz: ,Nem 1941 telén léptem tehat el6szér a
nyilvanossag elé, hogy az Egyediil Vagyunk hasabjain a tarthatatlan allapotokrol kifejt-
sem meggy6zédésemet. Tobb kériilmény kényszeritett, hogy immar ne csak a szakks-
rokhoz forduljak.”M‘ Vagyis a szerzé szantszandékkal nem a sziik szakméhoz fordult,
hanem minél szélesebb kézdnséget kivant megszolitani. S feltehetSen ugy vélte, az
adott lap olvasokézdnsége lehet leginkabb fogékony az altala felvazolt gondolatokra.

A virés emigrdciorol elmondta Maélyusz, hogy ez eredetileg az 6 és Szekft Gyula kozos
alkotasaként késziilt, Teleki Pal felkérésére. Els6 felosztasban Malyusz irta volna az
eseménytorténetet, Szekft pedig az ideolégiai hatteret rajzolta volna meg. Azonban a
munka végiil teljes egészében Malyuszra maradt, mivel szerzétarsa hozzafogott a Ma-
gar térténet megirasahoz. Aproé tszarasként Malyusz annyit még hozzatett, hogy Szekfa
is felvett valamennyi el6leget az egyhonapnyi kutatémunkaért. A mi idegen nyelveken
megjelent kiadasait Malyusz allitésa szerint Teleki Pal intézte, neki ehhez nem volt ks-
ze. Malyusz a fentiekhez hozzatette, hogy ez az iras az akkori felfogasat tiikrozi. Ezt
gondolkodismédot neveltetésével magyarazta.

Malyusz tehat igyekezett szerzétarssa avatni Szekfit, ezzel csokkentve sajat felel6s-

ségét az iigyben. Bizonyara ugy okoskodott, hogy ha Szekfit elfogadta az Gj rendszer,

14 1., 8.
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akkor ez az 6 hibajat is csékkenti. S mindezen tal még Szekftin is szurt egyet, bar még
egyszer szeretnénk aldhuzni, hogy emberileg értheté Malyusz leleményes védekezési
taktikéja.l5 Raadasul vallomasa lezarasaként egy igen erés érvet emlitett meg felmen-
tése érdekében: bar az egyetemen nyugdijaztak amiatt, hogy az Egyediil Vagyunkba
publikalt, de Horvath Zoltin rektor széban elmondta, hogy tovabbra is sziikség van
munkéjara a tudomanyos életben.

Malyusz vallomasat kévet6en harom nappal, 1945. december 17-én elkésziilt az
egész eljarast summazé jelentés. Ennek szévege elég rovid, és készitSje az addig meg-
ismertek sszefoglalasara torekedett. Mindossze egyetlen mondatban utaltak A magyar
torténettudomdnyra, amelynek jelentSsége elenyészni latszott az eljaras végére. A szobeli
vallomasok eredményét Malyuszra nézve igen kedvezéen foglalték ossze: ,,Arranézve
nincs konkrét tantvallomas, hogy az egyetemen szélséséges eszméket terjesztett volna,
s6t Szekft Gyula tanusaga szerint, k6z8s proszeminariumi el6adéjuk zsidé szarmaza-
sa volt.” Ne feledjiik, augusztusban még arrél esett sz6, hogy Malyusz német nyelven,
német ideoldgia szerint atgytrt magyar térténelemmel mételyezte a magyar ifjusagot.
Hatalmas a kiilonbség a két minésités kozott, mintha a politikai rendérség csupan a
masodik esetben vette volna figyelembe Szekfa Gyula tanuvallomasat, ami sokat javi-
tott Mélyusz poziciéjan.

A virés emigrdciorol szolvan megismétlik Malyusz vallomasat, kétszer is megemlitve
Szekfd Gyula nevét, s ettsl az az érzésiink tamadt, mintha az ez-még-j6-is-lehet-vala-
mire szandék vezette volna a jelentés fogalmazoit. Nem kommentéltak az Egyediil Va-
gyunkban valé megjelenésrél, sem pedig altalaban a kiadas kérillményeirsl mondot-
takat, és altalaban semmilyen tekintetben nem ellenérizték Malyusz allitasait. Csupan
annyit tettek, hogy megkérdezték az egyetem rektorat, aki a nyomozé hatésagnak is
megerdsitette a Malyusz altal elmondottakat, mely szerint szitkkség van ra a magyar tu-
doményos életben. Ezen a ponton lezdrult a politikai rendérség vizsgélatanak anyaga,
vagyis nem tudjuk, formalisan milyen hatérozatot hoztak. Bar a felmentést nem
mondtak ki, de mégis befejez6détt az eljaras, ez azonban nem jelenti azt, hogy Ma-
lyusznak és tanitvanyainak helyzete ne valt volna igen mostohava.

Malyusz Elemér 1947-t61 az evangélikus levéltar, 1954-t6l pedig a Toérténettudo-
manyi Intézet munkatarsa lett. Bar 1949-ben tanicskozé tagga mindsitették vissza az
Akadémian és a katedréra sem térhetett vissza, mégis a magyar medievisztika egyik leg-

komolyabb életmiivét hozta létre a kovetkezd évtizedekben. Szekfti hamarosan moszk-

15 Malyusz térténészkollégdja, Kubinyi Andras szerint a professzor eleve agy kalkulalt, hogy neki nem es-
het baja az eljaras soran, mivel Szekf és a kézvélemény szamara is roppant kinos lett volna, ha tulsagosan
feszegetik A vdrds emigrdcic tigyét. 1945 végén Malyusz mar tudott Szekf késziil6 moszkvai kévetségérdl, igy
probalta megragadni az ebben rejt6z6 lehetéségeket. Ezuton készéném meg Kubinyi Andras professzor
urnak szives szébeli kozlését.
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vai kovet lett, az 6 életének ezt a korszakat mint az egyik legellentmondasosabbat tart-
ja szamon a tdrténeti emlékezet. Irasunk célja az volt, hogy arnyaljuk ezt a megitélést,
és bemutassuk, hogy milyen kiilénés volt a magyar térténettudomany egyik legfonto-

sabb vitajanak utols6 allomasa, ha ugy tetszik: végszava.
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