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KADAR JANOS JO ELVTARS VAGY
SHAKESPEARE-I DRAMAHOS?
Roger Gough brit torténésszel Kendeffy Aron beszélget

Roger Gough kényve, a Kadar Janos j6 elvtdrs? (JLX Kiadé) az idei 6sz egyik tarsadalomtudo-
manyi kényvsikere. A kényv magyar illetve angol nyelvﬁ1 kiadasa tobb helyen (Népszabad—
sag, The Guardian, The Economist) igen pozitiv ismertetések targya. Goughot a magyaror-
szagi zavargasokrél tudésito BBC szakértSként szolaltatta meg. A brit térténészt arrol
kérdeztiik, hogy miért irta konyvét, és hogy véleménye szerint, miképpen €l tovabb Kadar
Janos hagyatéka.

Kadddrral, vagy dltaldnosabb értelemben az 1945 és 1989 kézotti magyar politikdval f6leg kiilfsldén él6 magyar szerzék
(Charles Gdti, Fejt Ferenc, Paul Lendvai, Rudolf Tokés, Schopflin Gyérgy, Pierre Kende) vagy a Kdddr-korszak apo-
logétdi (Moldova Gyérgy vagy enyhébb formdban Huszdr Tibor)foglalkoznak‘ Miért déntétt ugy Roger Gough, egy ox-
fordi végzettségﬁz brit térténész, aki tobb mint 10 évig befektetési bankdrként kereste kenyerét, hogy monogrdfidt ir Kaddr

Janosral?

Furcsa térténetrél van sz6. 25 évvel ezelétt, kézépiskolai tanulmanyaim soran térténelembél
kellett esszét irnunk. Nem tudtam, milyen témat valasszak, de a téma keresgélése kdzben a ke-
zembe keriilt egy nagyon érdekes kényv III. Richardrél, aki valésagos uralkodéként teljesen
chard igen szerencsétlen volt, mivel csak két évig uralkodott, és sok tervét nem tudta megvalé-
sitani, ha tovabb élt volna, mint nagy kirdlyra emlékeznénk ra. A kényv az egyik utolsé labjegy-
zetében megjegyezte: ,III. Richard sok tekintetben hasonlit Kadar Janosra, akinek politikai
karrierje a rendkiviil vitatott kezdett 6ta igen magasra ivelt.”

igy kezdtem tehat érdeklédni Kadar Janos irant, egy lapszéli jegyzetben tett futé hivatkozas
alapjan, amelyet egy teljesen mas témaja konyvben talaltam. Kérdezgettem apamat, hogy ki is
ez a Kadar. Apam erre igy valaszolt: ,, Kadart az oroszok iiltették hatalomba, miutan leverték az
1956-o0s magyar forradalmat, azéta sikerilt iigyes kompromisszumokat kicsikarnia a szovjetek-
t6l. Ez minden, amit tudok.”

Ezek utan egyre tébbet olvastam Kadarrol, végiil is réla irtam a disszertaciémat. Persze az
is igaz, hogy a koromhoz képest jéval messzebbre mentem a kutatassal. Megtalaltam példaul
Szasz Bélat, aki ismert szakértGje volt a Rajk-pernek, és akkoriban éppen Eszak-Londonban
élt. Elmentem és beszéltem Szaszzal, aki tavolrél ismerte Kadart. Iskolai esszém nagy siker volt,
de természetesen ma mar sok mindent masképpen gondolok.

Ezek utin sok minden tértént. Habar tovabbra is érdekelt Magyarorszag, de nem Kadar allt

érdeklédésem kézéppontjidban. Az 1988—89-es események azonban, amelyek soran Kadar

1 Roger GOUGH: A Good Comrade, Jdnos Kdddr, Communism and Hungary, 1.B.Tauris, London, 2006.
2 Gough a klasszikus brit elitképzé kurzust az in. PPE-t (Philosophy-Politics-Economics) végezte Oxford-
ban. Ma a Konzervativ Part Kent megyei tanacsosa, és a Policy Exchange nevi think-tank kutatési igazgatéja.
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multbeli bineiért érzett bintudata kinozta, ravettek arra, hogy monografiat irjak Kadar Janos
életérsl. Ha lattak a nemrégiben megjelent amerikai filmet, a Capotet, emlékezhetnek az egyik
jelenetre, amelyben az iré beszél egy bizonyos kényvrél, amelyet meg kell irnia. Nem akarom
magamat Capote nagysagahoz hasonlitani, de valahogy én is igy voltam ezzel a Kadar-konyvvel:
meg kellett irnom. 10 éve gondolkoztam rajta, de kézben munkahelyi elfoglaltségaim miatt
nem volt idém. Végiil is elkezdtem.3

Miért volt olyan érdekes Kadar? Részben a személyes térténet hihetetlen valtozatossaga mi-
att, részben mert egy olyan emberrél sz6l, aki 6riasi binéket vétett, de mégsem lehet az olyan
hagyoményos kommunista vezetSk kézé besorolni, mint Brezsnyev, Ceausescu vagy Honecker.
Masrészt a Kadar-korban olyan politikai rendszer alakult ki Magyarorszagon, amelynek kiala-
kuldsanak és bukasanak elemzésével sokat tudunk mondani a hideghaboru vilagarél. Emellett
Kadar életének tanulmanyozasaval sok érdekes adalékot kapunk a politika mint a lehetdségek mi-
vészetének vilagarol. Kevés olyan politikust ismeriink a 20. szazadban, akik ennyire érezték ha-

talmuk korlatait, és ennyire érzékenyen reagaltak a koriilmények valtozasaira.

Miutdn elolvastam a kényv angol nyelvii eredetijét, a sok j érdekes informdcié mellett az tﬁntfel, hogy Kddart, hogy gy
mondjam: kiviilrél nézed. Ha magyar vagy és jobboldali, akkor Kddar druld, ha baloldali, akkor pedig hés. Mit gon-
dolsz errél?

Szerintem a térténelmet nem hésékrél és arulékrol kell irni. Kadart tettei alapjan semmikép-
pen nem lehet hésnek tartani. Nem volt a 20. szazad torténelmének egyik nagy ,szérnyetege”,
mint Sztalin, Hitler vagy Mao, de kétségteleniil sok vér tapad kezéhez. Taldn a legszérnytibb
tette a 18 éven aluli forradalmarok kivégeztetése volt. Kadar torténelmi hagyatéka nem prog-
ressziv sem politikai-gazdasagi, sem moralis-pszicholégiai szempontbdl.

A ,Kadar mint arul6” megkozelités sem visz messzire. Aki ezt a véleményt vallja, igen ne-
hezen tudja megmagyarazni, hogy miért népszerd bizonyos kérékben a mai napig Kadar. A hi-
deghéboru éveiben igen sokan csodaltak Kadart keleten és nyugaton is, kommunistak és anti-
kommunistak egyarant.

Van azonban egy harmadik megkozelités is. A szerzének ezt kell kévetnie, azt a kérdést kell
feltenni, hogy miképpen nézne ki az adott kérdés a f6hés asztalanal iilve. Miért hozott olyan
dontést, amelyet hozott? Ez persze nem jelenti azt, hogy apologétanak vagy nosztalgikusnak
kell lenni. En megproébaltam nem beleesni ebbe a hibéba, ha olvassak a kényv zaré fejezetét,
remélem, elhiszik ezt nekem. Kévetkeztetéseim igen kemények. Ertékrendem és politikai vi-
lagnézetem teljesen eltéré. Ettl fiiggetleniil prébaltam magam a helyébe képzelni, amikor a
legfontosabb déntéseit hozta.

Kadar szerepét a magyar térténelemben kétféleképpen lehet értékelni. Az elsé kérdés alapve-
t6 jellegl: jo6 volt Kadar és rendszere Magyarorszagnak? A valasz egyértelmiien nem. Nem foga-
dom el azt az érvelést, mely szerint ,, megtett mindent, amit a rendszer korlatai kézétt megtehe-

tett”. Ezek a korlatok nem voltak fiiggetlenek téle, egy olyan rendszer korlatai voltak ezek, ame-

3A kényv 5 évig késziilt. — A Szerk.
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lyet Kadar Janos tamogatott és magaénak érzett. S6t két térténelmi forduléponton, 1945—4:8 ké-
z5tt és 1956-ban tette ezt, tehat egy elnyomé rendszert valasztott.

Ettdl fuggetlenil azt is ki lehet jelenteni, hogy rendszerének néhdny eleme pozitivnak te-
kinthets. Példaul az 1960—61 utani enyhiilés. Nem szabad persze szentimentalisan beszélni er-
rél, ez része volt Kadar machiavellista politikdjanak, elészér brutalis volt, aztan elnézének

akart latszani.

Kényvedhez szamtalan fontos emberrel készitettél interjut (Berecz]a’nos, Fejti Gyérgy, M. Kiss Sandor, Konrdd Gyérgy,
Marjai J6zsef, Valerij Muszatov, Nyers Rezsé, Pozsgay Imre, Rajk Ldszl6, Huszdr Tibor, Berend T. Tvdn stb.). Taldn leg-

Jobban a Muszatov-interji érdekelne. BeszéInél dltaldban az interjuidrol, és konkrétan a Muszatov-interjirdl ?

Legtsbb interjualanyom sz6 nélkiil vallalta a beszélgetést. Minden interju igen hasznos volt,
még azok is, amelyeket amikor készitettem, nem tlintek relevansnak. Mindig van valami fon-
tos informacié. Mivel az alanyok nagy része a Kadar-rendszer vezetsi koziil kertlt ki, igen sok
informacié szolt a személyes viszonyokrél, arrél, hogy ki milyen viszonyban volt a masikkal.
A személyes anedoktazasok soran igen sok minden deriilt ki...

Muszatov érdekes eset, hiszen 6 egy személyben torténész és diplomata. Nagyon sok infor-
maciét kézolt a Kadar-rendszer szovjet megitélésérél, és Kadar személyes kapesolatairél a szov-
jet vezetSkkel, kiillénésen Andropovval és Brezsnyevvel. O tolmacsolt példaul a hires-hirhedt
1972-es Brezsnyev—Kadar taldlkozén, amikor Brezsnyev elmondta elvtarsi aggodalmait a magyar
eseményekkel kapcsolatban. Muszatov pontosan el tudta mesélni annak a talalkozénak részlete-
it, Kadar és Brezsnyev zokogva idézte fel elsé, 1956-o0s talalkozéjuk emlékét. Ezzel probaélta pu-
hitani mondanivaléjat a szovjet vezets, amely ennek ellenére is sokkolta Kadart. Hihetetlen, de
igaz: mindkettSjiik tudta, hogy kéziliik Kadar a kifinomultabb politikus, s ez nagyban terhelte
kapcsolatukat. Ugy tanik, Andropov volt a kézvetité Brezsnyev és Kadar kézott.

Muszatov igen érdekesen értékelte Kadar politikai stilusat is. Szerinte Kadar egyszerre volt
Kominternbél jott kommunista és igazi magyar kommunista. Ezeket az identitasokat valtogatta
a killonboz6 helyzetekben. Kadar azonban sohasem volt a Nagy Imre-tipusi nemzeti kommu-
nista, ezt tudtak és értékelték Moszkvaban. Nem volt azonban moszkovita sem, sajat politikai ta-
pasztalatait Magyarorszdgon szerezte, ez nagy elénye volt példaul Rakosival szemben, aki igazi
moszkovita volt. Ha valaki olvassa Muszatov kényvét, az lathatja, hogy az 6 véleménye Kadarrol

joval pozitivabb, mint az enyém. Ez nem megleps, de ett6]l még nagyon hasznos volt az interja.
Kényvedben elég sok a shakespeare-i dthallds. Hogyan fligg dssze Kdddr Jdnos élete és a nagy mester dramdi?

Ezt egy kicsit arnyalnam. A kényvben sok utalas van olyan véleményekre, amelyek &sszekotot-
ték Kadar életét Shakespeare dramadival. Ezek kéziil a leggyakoribb a Macbeth és Lear kirdly emli-
tése. Ezeket a metaforakat sok magyar és kiilf6ldi elemz6 is hasznélta. Példaul Timothy Garton
Ash, a kézismert brit Kézép-Eurépa-szakérts emlitette Kadart ilyen értelemben, amikor Nagy
Imre temetésérsl megirta hires cikkét.

Szerintem azonban az igazi dramai elem Kadar életében 1956, amikor élete kézepén kellett

élet-halal kérdésekre vilaszolnia. Kadar életében minden tovabbi térténés a forradalommal
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fiigg 6ssze. Lehet azt mondani, hogy ortodox kommunistaként, erés talélési &szténnel nem le-
hetett méas dontéseket hozni. Ez akar nagyjabdl igaz is lehet, de folyamatosan hezitalt, még
moszkvai tartézkodéasanak két napja alatt is. Az akkori déntései nemcsak a késébbi Kadar-rend-
szer alapjait fektették le, hanem élete végén elkezdték kisérteni is. A krizis, az élet nagy dénté-
sei tipikus dramai 6sszetevok, természetesen nem csak a shakespeare-i dramak &sszetevéi. Ka-
dar élete tele volt ilyenekkel, és a nagy mesternél csak kevesen tudték olyan mélyen feldolgozni

az egyén blintudatat, aki 6lt a hatalomért.

Kényvedben sok tij elemmel taldlkozhat az olvass. Taldn az egyik legizgalmasabb fejezet Kdddr szerepét elemzi a Rajk-per-
ben. Azt dllitod, hogy Kdddrnak jéval nagyobb szerep jutott, mint amennyit beismer. Emellett azt is dllitod, hogy sokkal
nagyobb szerepet jatszott a gyalélt titkosrendorség létrehozdsdban, mint azt sokan gondoljdk.

Kadar — kiilénésen a per elsé felében — sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint amit valaha is beis-
mert. Igen gyakran és szorgalmasan vett részt a kihallgatasokon. A per masodik felében azonban az
NKYVD vette at a kezdeményez6 szerepet. Ennek ellenére Kadar szerepe némileg mas volt, mint az
a nyugati kommentarok sugalltak 1956 utan. Rakosi, hogy védje magat, azt kezdte terjeszteni: Ka-
dér szerepe sokkal nagyobb volt a Rajk-perben, mint azt allitotta. Innen szarmazik a valészintleg
félig igaz térténet is, hogy Kadar meglatogatta Rajkot celldjaban, hogy a part érdekében ismerje el
blinésségét, s cserébe megkimélik az életét. E megkozelités szerint Rajk déntésében, hogy biinss-
nek ismeri el magat, nagy szerepe volt Kadar latogatasanak.

A Hajdu Tibor altal az 1990-es évek elején felfedezett kihallgatasi jegyz6koényv szerint Ka-
dar Farkas Mihallyal latogatta meg Rajkot, és az ajanlat nem volt ennyire vilagos, lehet, hogy
nem is volt tébb, mint durva kihallgatasi taktikazas. A mai napig azt sem tudjuk, hogy mi volt
az igazi oka Rajk beismeré vallomasanak.

Kadar rész vett az AVO kiépitésében, de szerepe semmiképpen nem 8sszehasonlithaté Pé-
ter Gaboréval. Mint Budapest helyettes rendérfénske ténylegesen részt vett az elsé lépésekben.
Erés csaladi kapcesokkal is rendelkezett, hiszen az allambiztonsagnal szolgélt felesége és bétyja
is. Részt vett a pSespetri tigy »megoldasdban” is. Beluigyminiszterségének két éve alatt valt 6nal-
l6véa az AVH, és figyelt a Mindszenty-per ,,megoldasara” is. Kadar és a titkosrendérség kapeso-
latat j6l irja le a Gyarmati Gyorgy altal publikalt cikk, amely néhany éve jelent meg a Ru-
biconban.

C)sszességében Kadar nem titkosrendér, hanem kommunista szervezd volt. Bizonyos évek-
ben a rendérséget és a beliigyet szervezte. Ez felelt meg legjobban képességeinek. Kadar nem lett
volna sikeres a kulturpolitika vagy a gazdasagpolitika terén. 1945 és 1948 kézott a kommunista
partot szervezte, és kiemelkeds szerepet jatszott a szocialdemokraték leszaldmizasaban. De volt

annyira kegyetlen és kemény, hogy végiil szerepet kapott a beliigyminisztérium vezetésében.

Ma madr elég sok anyag dll rendelkezésre az 1956 utdni kdddri bosszii részleteirdl. 6l ismert politikai tények ismétlése he-
yett inkdbb kérdeznélek a Kdddr-rendszer kiilpolitikdjardl. Kozismert, hogy mikézben t5bb kommunista vezetd jdtszott el
a nacionalizmussal mint legitimdcids forrdssal, Kdddr szinte teljesen negligdlta a hatdron tuli magyarok iigyét. Hogyan

magyardzod ezt ?
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Egyetértek, Kadart valoban nem foglalkoztatta a nemzeti kérdés. E tekintetben furcsa, hogy tébb
nyugati kommentator nemzeti kommunistanak, st nacionalistinak talalta Kadart. Errél nincs
sz6. A Gyurké Laszl6 altal jegyzett hivatalos monografiaban Kadar kijelenti, hogy szamara nem
jelent sokat a nemzeti trikolér, mivel azt a Horthy-rendszerrel azonositja. Késébb helyesbitett,
és azt mondta: rajétt, hogy a nemzeti zasz16 az emberekhez tartozik, nem a Horthy-rendszer-
hez. De az embernek a széveget olvasva olyan érzése van, hogy az elsé allitas az Sszintébb.

Persze 1956 miatt sem mert Kadar a nemzeti legitimaciéval prébalkozni. Minden politi-
kajat a forradalommal szemben definiélta, igy 1956 nemzeti fiiggetlenségi gondolkodasét pro-
balta elnyomni illetve ellensulyozni az életszinvonal lassti emelésével. Az 1960-as évek elején a
Kadar-rendszernek artott volna a nemzeti érzés meger6sédése, mivel az a forradalom emléke-
zetét hozta volna a felszinre.

Késébb taldn egy kicsit puhult Kadar averziéja a nemzeti szimbélumok irant. A Kadar-
kor els6 felében szilardan internacionalista volt. Az sem véletlen, hogy a konszolidacié elsé
id6szakaban az Osztrak—Magyar Monarchia mint békés fejl6dés kora jelent meg a hivatalos
torténetirasban. A kés6bbi id6szakban azonban kissé valtozott a vonal, ezt mutatja a kézpon-
ti bizottsag 1974-es hatarozata és Kddar 1975-6s helsinki beszéde, amelyben utalt a trianoni
tragédiara. Ebben az id6szakban a kommunista vezetés rajstt, hogy politikailag kockézatos, ha
nemzeti szempontbél semlegesnek latszik. Kiilonben ebben az idészakban a szovjet blokk
tébb orszagédban kezdett er6s6dni a nemzeti retorika. Ebbél a szempontbél kiillénésen érde-
kes Honecker és Ulbricht ideolégiajanak ésszehasonlitésa.

Ett6] fiiggetleniil Kddar sohasem volt aktiv a hataron tuli magyarok kérdésében, mivel ugy
értékelte, hogy diplomaciailag ez tul sok kart okozna neki. A szovjet blokk belsé eréviszonyai
miatt ugy vélte, hogy ha felébresztenék a magyar nacionalizmust, azért olyan érat kellene fizet-
ni, amelyek aladsnak a konszolidacié eredményeit. Ezt a filozéfiat t6bb beszédében is felismer-
hetjiik.

Kadar sohasem volt nacionalista. Szamara a nemzeti érdek féleg gazdasagi er6sédést jelen-

tett, sokszor akar a szovjet érdekek ellenében. De ez semmiképpen nem jelent nacionalizmust.

A kaddri konszoliddcic viszonyai kozott nem meglepd, hogy ismét népszerivé vdlt a hivatalos torténészek korében ax
1867 -es kiegyezés. Egyik fejezeted cimében Kaddrt ,, Mitteleuropa Man”-ként jellemzed. Szeretnék vitatkozni ezzel a té-
tellel: szerintem Kaddr sohasem volt kozép-eurdpai, inkdbb ortodox kommunista volt, aki akkor szerette meg a kiilpoliti-

kdt, amikor rosszul kezdtek menni a dolgok a belpolitikdban.

Semmiképpen nem allitanam, hogy Kadar olyan kézép-eurépai figura, mint Joseph Roth vagy
Robert Musil avagy barmelyik nagy kézép-eurépai gondolkodé. Ennek ellenére az 1960-as
évek végétsl Kadar kereste a kapcsolatot kommunista és nem-kommunista politikusokkal is,
akiket érdekelhetett a kézép-eurédpai regionalis egyiittmikédés. Persze a Mitteleuropa Man
cimke erésen kétértelmd, akar ironikus is, a ,,j6 elvtars”-hoz hasonléan. De ettél figgetleniil
van némi igazsagtartalma.

Kadar és gazdasagi tanacsad6i mar a konszolidacié elsé periédusaban réjsttek, hogy az élet-
szinvonalat nem lehet emelni nyugati, féleg német gazdasagi kapcsolatok nélkiil. Azt is érez-

ték, hogy ha teljesen elzarjik az értelmiséget a nyugati hatasoktél, akkor ez késébb igen karos
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lehet a rendszernek. Ennek fényében engedélyezték bizonyos értelmiségiek nyugati utazéasait.
Van néhany igen meglepd statisztika arrél, hogy mennyi értelmiségi utazott nyugatra az 1960-as
évek masodik felében. Azt allitom, hogy a nyugati nyitds mar a helsinki folyamat megkezdése
el6tt megfigyelhets. Péter Janost példaul jo nyugati kapesolatai miatt nevezték ki kiiliigymi-
niszternek 1961-ben. Persze az is igaz, hogy a névekvé gazdasagi nehézségek miatt egyre kelle-
mesebb volt féleg a kiilpolitikara koncentralni.

Kadar kiilénben valéban ortodox kommunista volt, de csak egy bizonyos pontig. Val6ban
hitt a lenini proletardiktataraban, és igen behatarolt mértékben tdimogatta a gazdasagi és kul-
turélis reformokat. De a rendszer tulélésében nagy szerepet jatszott, hogy Kadar rendszere ke-

vésbé volt merev, mint példaul az 1968 utani csehszlovak rendszer.

Igen alaposan elemezted Kdddr szerepét az 1968 -as csehszlovdkiai eseményekben, és a részletesen irsz a Kadar—Dubcek
személyes kapesolatrél. Sokszor hivatkozol nyugati szerzékre, akik azt dllitjak, hogy Kdddr tulajdonképpen a szovjet kiil-
politika ,,j6 rendére” volt. Természetesen igen sok korldta volt a kddari kiilpolitikdnak, de nem értek egyet azzal a poszt-
kommunista politikusok és elemzok dltal emlegetett ténnyel, hogy Kddar kiilpolitikai nyitdsa a szovjet rendszer bdtor kihi-
vdsa volt. Ne felejtsa'k el azt sem, hogy Kddar titokban engedélyezte szovjet atomfegyverek magyarorszdgi tdroldsdt.

Csehszlovakiaval kapcsolatban le kell szégezni valamit. Kadar mar a kezdetektél fogva — részben
1956-0s élményei miatt — félt a pragai események kévetkezményeitél. Teljesen ellene volt az al-
tala radikalisnak vélt pragai tavasz programjanak. Emellett az sem kétséges, hogy el akarta keriil -
ni a katonai beavatkozast; két okbél: egyrészt a hazai kézvélemény miatt, mésrészt félt a nyugati
visszhangoktol. A nyugati visszhangokkal kapcsolatban talaltam Washingtonban egy érdekes kiil -
iigyi jelentést, amely arrél sz6l, hogy a magyar vezetSk a csehszlovakiai bevonulas utdn mindent
megtettek, hogy minimalizéljdk a negativ hatasokat a nyugati kapcsolataikban.

Volt azonban egy masik elem, amely komolyan aggasztotta Kadart. A Szovjetunié beavatko-
zott 1956-ban, de aztan engedte a Kadar-rendszer relative liberalisabb és rugalmasabb politi-
kajat. 1968-ban ugy tint, hogy a beavatkozas utan egy igazi neosztalinista hullam johet. Igaza
volt. Ezt a logikat titkrézi Krim-beli, 1968. augusztusi utjanak jegyzékonyve is.

Dubcekkel szemben nem kétséges, hogy kétszind volt Kadar. Ugy tett, mintha fﬁggetlen lett
volna, kézben mindent jelentett Brezsnyevnek. De a pragai tavasz radikalizmusaval kapcsolat-
ban megfogalmazott kételyei 6szinték voltak.

Altalénosségban kiilpolitikdjarél elmondhat6, hogy Kadar mindig 6vatos volt, s nyiltan
nem utkdzétt Moszkvaval. Ez igaz a magyar IMF -tagsaggal kapcsolatban is. Mire elindultak a
targyalasok, a szovjetek tudtak errél, és nem is ellenezték a dolgot. Igy van ez az afganisztani
bevonulas utani nyugati bojkottal kapcsolatban is. Még a PB konzervativabb tagjai is ellen akar-
tak allni a szovjet politikinak. Kadar nem tette ezt, de késébb csendben kritizilta a szovjeteket.

Osszességében Kadarnak volt 6énallé kiilpolitikdja, de arra mindig kinosan vigyazott, hogy
ne menjen nyiltan a szovjetek ellen. Az is igaz, hogy a szovjeteknek kedvezé volt, hogy Kadar a
nyugatiak szemében akceptélt targyalépartnerré valt, és tébb csatornat biztositott a szovjet kiil-
politikanak. Kiilénésen fontos volt ez a technolégiai transzferek teriiletén. Az ellentmonda-
sos helyzetet jél jellemzik a kiilonb6z6 Brezsnyev—Kadar taldlkozék, amelyeken kideriilt, hogy

a szovjet vezet6t nyugtalanitotta Kddar nyugati népszertsége. A szovjet vezetSk bizonyos mér-
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tékben skizofrén médon kézelitették meg Kadart, aki mindig vigyazott arra, hogy ne feszitse
tal a hart.

Ldtva a mai magyar tdrsadalom mordlis dllapotdt, egyet kell értenem M. Kiss Sdndor értékelésével, aki szerint bizonyos
értelemben a Kdddr-rendszer jobban korrumpdlta a tdrsadalmat, mint a Rdkosi-rezsim. Kaddr életszinvonalat emel6 po-
litikdja logikus volt a sajdt szempontjdbél, de az anyagi polgdrosoddst nem kivette mordlis polgdrosodds. Magyarorszdg
volt a ,,legviddmabb barakk”, de mégis barakk volt. Kaddr, miutdn részt vett azAVHﬁlépz’tésében, beldtta, hogy a terror
régi mértékét és rendszerét nem lehet fenntartani. Ennek ellenére hatalma késéi periédusdban sem engedte munkatdrsai-

nak, hogy elolvassdk a III/III-as jelentéseket.

Kadar soha sem akarta leépiteni az allamrendérséget. Ezt a leninista allam alapszervezetének
tekintette. Erre j6 példa, hogy 1981-ben azt kézslte a lengyel kommunista vezetéssel, hogy ,,az
osztélyellenség elleni harcban nincs szerepe az emberi jogoknak”.

Politikai meggy6z6désének része volt azonban az is, hogy a titkosszolgalati eszkézékkel nem
lehet megoldani minden tarsadalmi problémat. Emellett j6 oka volt félni az allamrendérségtél,
hiszen ott jelentés szamu rékosista elem maradt meg. Ennek ellenére a politikai rendérség nél-
kiil nem tudta elképzelni politikai rendszerét.

Kadar és Rikosi rendszerét azonban nagyon nehéz 6sszehasonlitani moralis karokozas
szempontjabol. Talan annyit lehet mondani, hogy a Rakosi-korszakban nagyobbak és erésza-
kosabbak voltak a hazugsdgok, mig a Kadar-rendszerben arnyaltabb volt az elnyomé rendszer,
nagy szerep jutott példaul az 6ncenziaranak. Mindezek mellett, utalva M. Kiss tételére, azt 4l-
litani, hogy a Kadar-rendszer karosabb volt a Rékosi-rendszernél, szerintem enyhe tulzés.

Van azonban &sszefiiggés a Gyurcsany-beszéd és a Kadar-korszak kézott. Kadar azért, hogy
elnyomja 1956 emlékét, folyamatosan emelte az életszinvonalat, egy id6 utdn megfelel6 gazda-
sagi névekedés hidnyaban hitelekkel tette ezt. Teljesen vilagos, hogy a Medgyessy—Gyurcsany-
korszak végtelen eladésodasa a kadari politika folytatasa.

Kddadr a kultirpolitikat teljesen Aczél kezeiben hagyta. A hires-hirhedt ,tilto—tiré—tdmogat” rezsim réksége még min-
dig veliink él.

Véleményem szerint az egyeduralom elérésének kifinomultabb eszkézei szélesebb értelemben
értelmezend6k, mint az aczéli kultarpolitika. Kadar hetvenes évekbeli politikija szimbolikus
ebben az értelemben, hiszen részben elnyomta a korabbi reformokat, masrészt elkeriilte a
Husak-féle nyilt konfrontaciét. Ennek eredményeképpen a rendszervaltas targyalasos és foko-
zatos volt Magyarorszagon.

Erdekes ebbsl a szempontbdl az aj lengyel kormany. A Kaczynski testvérek radikalisan uj-
ra akarjék targyalni a békés atmenetet, és a korabbinal jobban fellépnek a posztkommunista
hal6zatok ellen. Erdekes a divergencia Lengyelorszag és Magyarorszag kozott, a két orszag ko-

z6tt, amelyek 50 évvel ezel6tt a kommunizmus elsé krizisét okoztak.

Kddadr eldrulta Nagy Imrét, és bizonyos értelemben Dubceket. Gorbacsovot rendkiviil veszélyes fickénak minésitette. En-

nek ellenére még mindig nagyon népszert torténelmi személyiség Magyarorszagon. Miért van ez?
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Szerintem ez harom okkal magyarazhat6. El6szér is a konszolidacié idészakaban a meggystort
magyar tarsadalomnak lélegzetvételi sziinetet nydjtott. Az 1960-as évek elejére a magyarok két
generaci6 6ta folyamatosan térténelmi kataklizmakat szenvedtek el.

A migracié és leszamolasok miatt a magyar tarsadalom elvesztette alternativ elitjét. Ekkor
jott Kadar, aki azt iizente a tairsadalomnak, ha nem okoznak problémit, békén hagyja Sket. Sét
egy fokozatosanjavulc’) életet igért, és meg is valositott. Az ajanlat tokéletesen volt id6zitve, nem
emlékszem, ki hasznalta elészor a biedermeier szocializmus kifejezést, de nagyon talal6. A haboruk
és forradalmak utan az emberek békességet akartak. A kézvetlen szomszédokkal 6sszehasonlit-
va kifejezetten élhetének tiint a kadari Magyarorszag.

Kadar stilusa is segitett. Hétkéznapi embernek tint. Persze a valosag sokkal 6sszetettebb
volt, Kadar val6jaban sokkal kegyetlenebb és hataloméhesebb volt, mint azt sokan gondoltak.
De a korszak kézvéleményének szerkezete miatt ezek a tulajdonsagok nem keriiltek napvilagra.

Sok ember biztonsagosabban élt akkor, mint most. Természetesen a rendszervaltas fontos
vivmany, de sokan vannak, akik veszitettek a kommunizmus bukasaval. Ezekben a kérokben
érthet6 bizonyos nosztalgia. Ennek vannak nyomai a régié mas orszagaiban is, Kelet-Német-
orszagban megfigyelhet6 az Ostalgie. Mivel a kddari Magyarorszag kevésbé volt elnyomé, mint

més kommunista orszagok, nehéz nem észlelni ezt a jelenséget Magyarorszagon is.

Az interji els6 kérdésében sz6t ejtettiink bizonyos shakespeare-i dthalldsokrél Kddar életével kapesolatban. Szerinted me-
Iyik dramdhoz lehet legjobban kitni a magyar kommunista vezér életét?

A vélasz els6 ranézésre unalmasan kiszamithat6. Macbeth 6lt a hatalomért, és késébb a mult bd-
nei kisértik. Ez igaz Kadar Janosra is. Macbeth jobb metafora, mint III. Richard, hiszen a ki-
raly tudatosan gonosz, és élvezi a gonoszsagot, mig Macbeth folyamatosan lesz gonossza. A III
Richdrdnak azonban van egy jelenete, amely teljesen raillik Kadar életére is. Richardot a mindent
eldénté bosworthi csata el6tt meglatogatjak azok szellemei, akiket megélt. Kadarnak utolsé he-

teiben megjelent nemcsak Nagy Imre, hanem Dubcek és Rajk szelleme is.
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