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La’ng Benedek
VALODI ALTUDOMANY

A tudomany és altudomany elkiilonitésének kérdése a 20. szazad masodik felében egyarant
foglalkoztatta a tudoményfilozéfusokat, a tudomanytérténészeket és a tudomanyszocioléguso-
kat. Ha szertedgazé kutatasaikat és kovetkeztetéseiket egyetlen mondatban kellene 6sszegezni,
azt mondhatnank, hogy nem sikeriilt kimutatni olyan 6rékkén érvényes kritériumokat, ame-
lyek mentén az ,dltudomanyokat” pusztan tartalmuk alapjan minden korban és minden kul-
taraban kizarhatjuk a tudomaény birodalmabél. Gyakorlé térténészként azonban gyakran az a
benyomasom, hogy esetenként egészen nyilvanvaléan elkiilénithetSk és dltudomanyosnak mi-
nésitheték bizonyos ,térténészi beszamolok”, amelyekkel nem az a baj, hogy szembefordulnak
az ortodox térténetiras allitasaival, hanem az, hogy ezt rendkiviil gyanis — a szakemberek sze-
rint tokéletesen védhetetlen — médon teszik. Az aldbbiakban hérom ilyen konkrét esetet vizs-
galok meg, majd igyekszem meghatérozni, milyen teriileteken altalanosithaték a harom esetta-
nulménybdl levezethets kovetkeztetések, és milyen teriileteken kell tartézkodunk attél, hogy

érvényesnek tekintsiik a tudomany és altudoméany megkiilénbéztetésének ezt a médszerét.

Holokauszttagadds

Az els6 példank szandékosan provokativ. Az a kérdés, hogy volt-e a II. vilaghaboru alatt terv-
szerd népirtas, amelynek soran a naci hadigépezet 5 és 6 milli6 kozé tehets szimban embere-
ket gyilkolt, nem egyszertien tudoméanyos kérdés, hanem nagy mértékben tarsadalmi is (tsbb
orszagban biintetik a holokauszttagadast, kiemelve a kérdést az egyszert, tudomanyosan meg-
valaszolandé kérdések sorabol).! Az alabbiakban amellett érvelek, hogy valéban nincs is sok tu-
domaényos vonzata a vitdnak, a holokauszttagadas vagy revizionizmus nem a torténeti relativiz-
mus sokszor gyiiméles6z6 programjanak terméke, hanem egyszeri hazugsag, tudatosan rosszul
miuvelt tudomany.

A holokauszttagad6k gyakran arra alapozzak érvelésiiket — és ebben, de kizarélag ebben ha-
sonléan jarnak el, mint a kreacionizmus védelmez8i —, hogy kimutatjak ellenfeliik allaspont-
janak gyengeségeit. Hogy mindezt megértsiik, mindenekel6tt le kell sz6gezniink, hogy a II. vi-
laghaboruban folytatott népirtas szamos részletérél valéban nincsen végleges, soha meg nem
masithaté allaspontja a térténelemtudomaénynak, és a vitak koré a szakemberek konferenciakat
szerveznek. Pontosan ki és mennyiben tehet6 felel6ssé, pontosan hanyan estek dldozatul, pon-

tosan hogyan mtkédtek a gazkamrik, mi volt a holokauszt inditéoka sth.? Amig azonban az

1 Lasd pl. Pierre VIDAL-NAQUET: Les assassins de la mémoire, la Découverte, Paris, 2005. Az utébbi id6k egyik
nagy vitat kivaltott tigyérdl, David Irving perérél lasd Richard J. EVANS: Lying about Hitler, Basic Books, New
York, 2001. Osszefoglaléan lasd Markus TIEDEMANN: ,,In Auschwitz wurde niemand vergast”, Goldmann, Miin-
chen, 2000.
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egyes allaspontok mentén a korszakot kutaté térténészek kiilénféle csoportokba szervezédnek,
arrol teljes egyetértés van, hogy volt olyan szandékosan kitervelt — elsGsorban szdrmazasra ala-
pozott — genocidium, népirtas, amely 5-6 millié zsidé vagy cigdny szarmazasi embert, homo-
szexualist, értelmi fogyatékost és mas kitaszitott csoportokat zdmében gazkamraban megolt.

Igazuk van a holokauszttagadéknak abban, hogy az errél sz616 beszimolé nem tékéletes, a
térténészek belsé — részleteket illetd — vitait azonban a meggyéz6désiikkel ellentétes vélemény
alatdmasztasara felhasznalni nem elfogadhat6. Marpedig ez a holokauszttagadé metodolégia
egyik alapvetd stratégiaja: ahelyett, hogy sajat allaspontjukat prébéalnak bizonyitani, ellenfeleik
gyenge pontjait igyekeznek célba venni. Igy példaul kedvenc témaik kézé tartozik a kiillonféle
szemtanui beszamoldk tagadhatatlan ellentmondasainak elemzése. A revizionistdk gyakran
olyan idézetekkel tamasztjak ald érveiket, amelyek eredeti kontextusukbdl kiszakitva mast tin-
nek allitani, mint ahogy megfogalmazéik szantak. Egyes részkérdéseket illet szakmai vitakat
Ssszemosnak az egész jelenség megtérténtére vonatkozé vitaval: igy példaul a holokauszt egye-
diségével kapcsolatos részben etikai, filozéfiai vitaban keresgélnek allitasokat, amelyeket énké-
nyesen kiragadva sajat allaspontjuk aldtamasztast tinik nyerni. Részletesen koncentralnak
mindenre, amit nem tudunk (példéul a gazkamrak pontos miksdési elvét), és nem veszik fi-
gyelembe azt, amit viszont j6l tudunk. Egy holokauszttagad6 szamara a niirnbergi perek vallo-
masai, amelyekben j6 néhany néci vezets bevallotta, hogy tudott a népirtasrol, eleve hiteltelen,
azzal érvelnek, hogy a vallomasok kényszer hatasa alatt sziilettek. Azzal azonban mér nem pré-
béalkoznak, hogy erre pozitiv bizonyitékokat is gyijtsenek, a pereket taléls, és késébb nyilvan-
val6an kényszer nélkiil nyilatkozé néci politikusok vallomaésait pedig figyelmen kiviil hagyjak.

Nyilvanvaléan adédik a kérdés, hogy ha nem volt holokauszt, akkor hova is tint mintegy
hatmillié6 ember. Hat, elutaztak — hangzik a valasz — Szibériaba, Izraelbe, Los Angelesbe stb.
Es miért nem talaljak ket a rokonaik? Esmia helyzet a koncentraciés taborokat felszabadi-
t6 orosz és nyugati katonak tapasztalataival, a csontta sovanyodott emberek latvanyaval, ami-
rél fényképek is késziiltek? Ezzel az a helyzet, hogy a szévetségesek addig bombaztak Német-
orszag utanpétlasi dtvonalait, amig a munkatdborokban éléket mar nem lehetett rendesen
taplalni. A felel6sok tehat a masik oldalon vannak. Igaz persze, hogy nem szép dolog munka-
taborba hurcolni embereket, de ezek olyan szérnytségek, amelyek egy haboriban mindkét
oldalon megesnek.

A gyakorlé torténészek kozott azonban nincs egy sem, akit ezek az ellenérvek meggyézné-
nek. Ennek oka nem utolsésorban az, hogy az ilyen érvek nem is a térténészeknek sz6lnak, ha-
nem a korszakrél kevesebbet tudé nagykézénségnek. Hogy egy térténészt miért is nem lehet
meggy6zni a holokauszt kitalalt voltarél, annak okat réviden gy hivhatjuk, hogy a bizonyité-
kok konvergenciaja. A holokauszt nem egyetlen esemény, amelyet egy ztirésnek bizonyulé for-
ras vagy ellentmondasosnak latszé beszamolé aldashat, hanem sok ezer esemény, melyekrél
rengeteg, egymaéstél nem fiiggs evidencia maradt fenn. Koztiik irott forrasok (levelek, vissza-
emlékezések, szamlak, Cyklon-B-rendelések, vallomasok, jegyzetek, naci vezeték beszédei),
szemtantk (talélsk, kipok, SS-6rok, a tabor mellett é16 helyi lakosok, naci vezetsk) beszamo-
l6i, fényképek (légi felvételek, a szdvetségesek fényképei a felszabaditaskor, a németek sajat
fe’nyképei), fizikai bizonyitékok (a berobbantott géazkamridk maradvényai, a halaltdborok ba-

rakkjai, keritései), és demografiai tények (hiényoznak az emberek).
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Elsé pillantasra esetleg gy tlinhet, a revizionistéak kezére jatszik az a térténetiréi hagyomany,
amit dsszefoglaléan térténelmi relativizmusnak hivunk. A 20. szazadban szamos gyakorlé térté-
nész és torténelemfilozéfus hangsulyozta, hogy a térténész minden esetben és elkeriilhetetleniil
vilogat a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok kozott, egyeseket kitiintet, masokat zaréjelbe tesz. Ez-
utan sorba rendezi 6ket, megszerkeszti, majd torténetet kerekit belélitkk. Ez megannyi, korant
sem artatlan 1épés, amellyel a térténész beleviszi sajat személyiségét, hattértudasat, elképzelése-
it az elbeszélt térténetbe, és amelyben felolvad az ,,objektivités" hagyomanyos ideeilja.2

Ebbél az kévetkezik, hogy sokféle elbeszélés lehet ugyanarrél a multrél, a mult ugyanis
mindig arra valaszol, amit éppen kérdeziink téle: kiilsnféle torténészek mast kérdeznek és mas
valaszt is kapnak. A 20. szazadban példaul a hagyomanyos eseménytérténet helyett — mas sz6-
val a haboruk, a kiralyok, a miniszteri kabinetek térténete és a ,,fontos” évszamok puszta kro-
nolégiaja helyett, tehat mindazon dolgok helyett, amit egy mai kézépiskolasnak meg kell tanul-
nia, ha le akar érettségizni — sok térténész uj témak felé fordult, uj kérdéseket tett fel, uj sze-
repléket tiintetett ki és 0j modszertant definialt. Kutatok korabban lényegtelennek tekintett
kérdésekkel kezdtek foglalkozni, a mindennapok térténetével, a gyermekkorral, az ériilettel, a
halallal, a nék torténetével, a szokdsoknak és gesztusoknak a térténetével, karnevallal és orrfu-
jassal, egyszéval csupa olyan kérdéssel, témaval, ami a mult embereinek 1étét alapjaiban meg-
hatérozta, de amir6]l mi mar nem sokat tudunk. Ezek a kutatasi irdnyok gyakran mas médszert
definialnak, mint a hagyomanyos eseménytérténet, sokszor mas forrasokat is tuntetnek ki, a
térténelmi tény fogalmat pedig alaposan idézéjelbe tették.

Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy mindent meg lehet csindlni. Nincsen ugyan a mult-
nak egyetlen igaz és j6 értelmezése, hanem ugy tlnik, t6bb egyarant jé beszamolét lehet egy-
mas mellé tenni, de elrontott értelmezések azért tovabbra is vannak. A holokauszttagadas nem
alternativ térténet, hanem meglehetésen hagyomanyos, de elrontott eseménytérténet. Semmi
radikélis nincs a revizionistak médszertandban, nincs 4j kutatési technikajuk, kritikai eljara-
suk. A tény fogalmanak hasonlé elvét valljak, mint kritikusaik, nem akarjak ujrairni 20. szizad
torténelmét, nem javasolnak 4j tartalmat, mint ahogyan példaul szimos térténész, aki az ese-
ménytdrténet helyett a ,hosszu id6tartam” alatt végbend valtozasokat vagy a tarsadalmi struk-
tarakat vizsgélta, vagy aki egy eddig el nem fogadott szerepl6t — néket, gyerekeket — tett meg a
torténelem f6szerep16jének, vagy aki a haboraban a kézkatona perspektivajit prébalta megra-
gadni. A revizionistdk elméleti értelemben nem ujitanak, csak egyetlen allitast tagadnak. A ja-
tékszabalyok azonban kételezik a szakembert. Még akkor is, ha elfogadjuk, hogy tobbféle mod-
szerrel, tobbféle kérdésfeltevéssel fordulhatok a multhoz, ha egyszer mar definialtuk a jaték-
szabalyokat, azok korlitoznak minket, nem éllithatunk barmit. Lehet, hogy ilyen vagy olyan
térténetet is irhatok a mult egy szeletérsl, de barmilyet nem irhatok.

Mindebbsl talan lathaté, hogy a holokauszttagadds nem annyira tudomaényos kérdés (nem
szerveznek kéré komoly konferenciakat), hanem sokkal inkabb pedagégiai. A jogi szankeié,
amely bizonyos orszigokban bevezetésre keriilt, nem a kutatésra vonatkozik (senki nem is ku-

tatja a holokauszt nemlétét), hanem a revizionistak nézeteinek érvényesiilésére. A revizionistdk

2A kiterjedt szakirodalombdél most csupan egyetlenegyet kiragadva: Hayden WHITE: A térténelem terhe, Osi-
ris, Budapest, 1997.
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nem a szakembert kivanjak meggy6zni (és ebben a momentumban talan tettenérhetd a rossz-
hiszemﬁség), hanem a szélesebb olvasokézénséget, nem utolsésorban egy politikailag aktivizal-
haté réteget. A tét nem a tudomany altal igaznak tartott tudas megvaltoztatasa, hanem egy em-

bercsoport meggy6zése.

A kitalalt kézépkor

A magyarul is kaphaté Kitaldlt kézépkor cimt bestseller szerzSje, Heribert Illig arra tett kisérletet,
hogy bebizonyitsa, a kézépkor kézel haromszaz éve, a 614 augusztusa és 911 szeptembere kézti
id&szak valéjaban meg sem tértént, utélag iktattdk be a torténelembe.3 Minderre a hires, XIII.
Gergely papa féle 1582-es naptarreform alapjan kévetkeztetett. Gergely idejében ugyanis a
Julius Caesar altal bevezetett Julianus-naptar olyan eltérést mutatott a valédi id6héz, a rend-
szeresen visszatéré csillagaszati eseményekhez képest, hogy siirgésen be kellett avatkozni. Az
alaposan el6készitett naptarreform eredményeképp érvényre juté és ma is hasznalatos Gergely-
naptarban mar nem szamitanak sz6kéévnek a szazzal oszthaté évek, de a négyszazzal oszthaté-
ak igen. Ezzel a médositassal mar egészen szoros harmoénidba tudtdk hozni a naptéri évet a csil-
lagaszati évvel. A probléma csak az volt, hogy valamiképpen a Julianus-naptar hibajaboél adédo
eltérést is korrigalni kellett, ezért, bar csiitortokre péntek kévetkezett, az idészamitasba beik-
tattak tiz napot, a naptar egyszerten eléreugrott egy kissé, és 1582. oktéber 4. utan mindjart
15. kovetkezett. Am a Caesar 6ta eltelt idészakban felgyiillemlett eltérés val6jaban egy tizenha-
rom napos ugrast tett volna sziikségessé — érvel Illig —, az viszont, hogy csak tiz napot iktattak
be, arra utal, hogy a papa pontosan tisztaban volt azzal, 300 évvel kevesebb idé telt el Caesar
ideje 6ta, mint azt a térténelem tanitja. Tudnunk kell azonban, hogy a térténészeknek persze
van okuk arra, hogy ne lepédjenek meg a tiz napon (ﬁgy tudjuk, a 325-ben rendezett niceai
zsinaton mar korrigaltak harom napnyi eltérést), Illig azonban nem fogadja el az érvelésiiket,
mondvan, az nem kozvetlen forrason alapszik.4

Ha most azt kérdeznénk, ki és miért tett ilyen furcsasagot, hogy kitalalt kézel haromszaz
nem létez6 évet, akkor megtudjuk, hogy VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar,
IT Szilveszter papa (aki a mi Istvan kirdlyunknak koronat kiildstt) és tanitvanya, ITI. Ott6 né-
met-rémai csaszar felelés a trukkért. Céljuk pedig az volt, hogy Nagy Kéroly személyében egy
Ott6 szamara elényés, hatalmas el6dét krealjanak (de — kérdezhetnénk, miért egy masik ural-
kod6hazbol?), valamint az, hogy Otté, akinek uralma igy az ezredik év idejére esett, ezeréves
uralkodéként tiinhessen fel.

Gondolkozzunk most el azon, mit is tudunk az emlitett 300 éves idészakrél. Ekkorra esik

a magyar honfoglalas, Mohamed élete, Nagy Karoly uralkodasa. Kénnyen lehet, hogy ennél

3 Heribert ILLIG: Kitaldlt kozépkor. A torténelem legnagyobb idshamisitdsa, Allprint, Budapest, 2002.

4 Illig allitasainak cafolatahoz lasd Rubicon 2003/5.; Histéria 2003/2.; GALAMB Gyérgy: Iddkiforgatokényv, Elet
és Irodalom 2003/13.; Karl F. MORRISON: Elt-e egydltaldn Nagy Kdroly? Heribert Illig Kitalalt kézépkor c. kdnyverdl,
BUKSZ 2003/3., 122—-132. Illig elméletének magyarorszagi recepciéjarél lasd www.kitalaltkozepkor.hu/
sajtovisszhang.php.
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tébb igy hirtelen — hacsak nem érdeklédiink kiilénésen a térténelem irdnt — nem is jut esziink-
be. Es éppen ezt hasznalja ki Illig, 6sszemosva az atlagember tijékozatlansagat a tudomany tu-
déashianyéval. A korszak kutat6i ugyanis meglehetésen sokat tudnak errdl az idészakrél, tuda-
sukat pedig részben tirgyi emlékekre alapozzak (ezek lig szerint egyt6l egyig hamisitvényok),
valamint irdsos dokumentumokra. Itt azonban az a — valés — probléma adédik, hogy nagyon
sok dokumentum (oklevél) késébbi masolatban maradt fenn (de ett6l még hiteles), sok mas
oklevél pedig tényleg hamisitvany. Az italiai langobardokrél fennmaradt hetven irasbél tizen-
négy egykoru és hiteles, a tébbi pedig késébbi masolat, még ha sokszor az eredeti szandékokat
titkréz6 interpolacié is. Gondoljunk viszont arra, hogy az llidsx sem maradt fenn eredetiben,
mégsem gondoljuk, hogy hamisitvany volna. Szent Istvan magyar kiraly oklevelei és térvényei
is csak késSbbi feljegyzésekbdl ismertek, de azért még nem akarjuk elsé kiralyunkat kitériilni a
torténelembsl.

A kozépkorban valéban térténtek hamisitasok, és ezeket az Illig altal kritizalt torténészek
sokszor fel is tudjak deriteni, az azonban mar értelmezhetetlen a kutatok szamara, hogy egy egész
korszak hamisitvany volna. Amivel érvelhetiink, az megint csak az evidencidk konvergenciéja.
Tul sok egymastél fﬁggetlen jel (irott dokumentum, régészeti lelet, épitészeti, muvészeti alko-
tas stb.) utal arra, hogy a fenti idészak val6sag volt. Aztan van itt egy praktikus probléma is: ho-
gyan lehet levezényelni egy ilyen, egész Eurépara kiterjeds csalast? Egy olyan korban, amikor
sem e-mail, sem mobiltelefon nem all a kitervel6k rendelkezésére, hogyan értesitik az akkori
irasbeliség 6sszes szinhelyét, hogyan utasitanak tobb tucat uralkodéi udvart és t6bb szaz kolos-
tort anélkiil, hogy az utasitasrél irasos forrasok véletleniil ne maradjanak fenn? Illig szerint
mintegy 350 kolostor kezdte el hamisitani a meg nem tértént 300 év forrasait. De hogyan lehe-
tett biztositani az 6sszhangot kéztitk? Miért van az, hogy létrehoznak komoly irodalmi miveket,
jelentéktelen apatnévsorokat, de Nagy Karoly udvartartasarél alig irnak valamit? Az elszigetelt
és viszonylag alacsony miveltségt kolostorok hogyan tudtak kiemelked6 irodalmat — tébbek kozt
6felnémet kélteményeket — alkotni? Csupén a korszak kiadott forrasai t6bb mint hetven vaskos
kotetre rugnak, ehhez jéonnek hozza a kiadatlan kéziratok. Mindehhez pedig még hozza kellett
igazitani a kitalalt évszazadok el6tti és utani idészak forrasait is. Egy ilyen témeges hamisitasézén
elvégezhets volna egyetlen hiba nélkiil ugy, hogy nem marad fenn egyetlen arulkodo jel, egyet-
len valédi forras sem? Nem is beszélve arrél, hogy az eurépai térténelmet keresztbe lehet ellen-
évre vonatkozéan részletes forrasaink vannak — vajon 6k is részt vettek a keresztény konspiracié-
ban? Vagy gondoljunk csak a Féld tengelyének a csillagaszok altal jol ismert periodikus ingasa-
ra, az Ugynevezett precessziés mozgasra: ha 300 évvel kevesebb telt el az 6kori csillagaszok ada-
tainak rogzitése (konkrétan a precessziés mozgast kimutaté Hipparkhosz) éta, akkor egész egy-
szerien mas iranyba kéne mutatnia a fsldtengelynek a nagy kérforgasban.

Illig stratégidja sok részletében emlékeztet a holokauszt-revizionistakéra, még ha érvei nem
sértik is oly sok ember érzéseit, emlékeit és tragédiajat. Illig elsésorban destruktiv, a kritikdjat
felkelts térténetiras gyengeségeire hivatkozik, pozitiv bizonyitékokkal nemigen szolgal. Pedig,
ha egy torténész komolyan venné Illig elméletét, igyekezne azonositani a hamisité mihelyeket,
dokumentélni a kéztitk 1év6 kapcsolatot, levelezést, kimutatni a koholt szévegeik formai egye-

zéseit, és mas pozitiv evidenciakkal alatdimasztani az elméletet. Illig kiragadott idézetekkel dol-
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gozik, nem ritkan olyan kézépkoraszoktol idézve, akik soha nem vennék komolyan a kitalalt k-
zépkor elméletét. A szakma bels6 vitajat hasznélja ki, mintha az egyes kutatasi témak korili bi-
zonytalansagok az 6 hipotézisét valészintsitenék.

Nlig fél évenként jelentet meg egy kényvet, és minden mivében sok szaz kényvre és cikkre
hivatkozik. Talan sok térténész van, aki nem sietne cafolni, hogy a szakma miivel6i emberfe-
letti lények, sokat olvasnak és még tobbet irnak, de Illig teljesitménye mégiscsak talzasnak tii-
nik. A nyilvinvalé rosszhiszemtségre (marmint hogy Illig tudatdban van annak, hogy hiilyesé-
get allit) utal ugyanakkor, hogy a Kitaldlt kézépkorban gyakorlatilag nincs forrashivatkozas. Miért
is baj ez?

A forrashivatkozasok hidnya, amelynek sulyossagat minden térténész azonnal belatja, nem
biztos, hogy ugyanilyen végzetesnek hangzik egy mégoly mivelt laikus szamara. A probléma a
kozépiskolai torténelemoktatas jellegében rejlik (innen szedi ugyanis legtobbink torténeti
mﬁveltségét): évszamokat, ,tényeket”, objektiv adatokat tanulunk, és teljesen rejtve marad,
hogy minden, amit példaul a magyar térténelemben az Arpéd—korrél tudunk, végeredmény-
ben nehezen olvashaté, nehezen értelmezhets okleveleken talalhaté, nem csak hogy latin nyel-
ven, hanem olyan irassal, réviditésrendszerrel, amelynek kibogozasdhoz specialis, an. paleog-
rafiai tudasra van szitkkség. Amit mi egyetlen koherens térténetként olvasunk, valéjaban renge-
teg apré — sokszor bizonytalan — részlet térténetté fiizése. 18 éves korunkra igen kiterjedt tény-
tudassal rendelkeziink, a térténettudomany valédi miivelésérsl azonban szinte semmit nem

tudunk meg. Ahogyan a térténész fogalmaz:

A tankényviras és a ,,szakma” kozétti szakadékrol az arulkodik, hogy a kézépiskolai térténe-
lemoktatasban — tisztelet egy-két kisérleti programnak — a forrasok elemzése hattérbe szo-
rul, s fo6l sem meril a kérdés, mi médon keletkezik a torténelmi ismeret. Nem csoda hat,
hogy a térténelem a laikus kéz6nség szamara f6ként lexikalis ismeretek tarhazaként jelenik
meg, nem pedig a legkiilonfélébb természett forrasok kritikaja és egybevetése altal megva-
16sulé ujraértelmezés folyamataként, amelynek eredménye mindaz, amit a térténelemrsl

alkotott tuddsnak nevezhetiink.3

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy Illig Németorszagon kiviil csak hazénkban rendelkezik
ismertséggel, ez pedig nem fﬁggetlen att6l a szimpatiatél, amelyet a hun—magyar rokonsag
gondolatéat 4polé kérskben kelt az elcsalt 300 év elméletével. Ha [lignek igaza van, akkor a ma-
gyarok nem 895-ben, hanem 595-ben érkeztek a Karpat-medencébe, és akkor tulajdonkép-
pen akar lehetnek a hunok is. Igaz ugyan, hogy Illig elméletének egyéb részleteit nem lehet
ilyen kénnyen &sszebékiteni a hun—magyar rokonséaggal, de az elmélet hivei nem olyanok,
akikben némi alapvet6 énellentmondas fennakadast okozhat.

A lényeg az, hogy mar megint nem szakmai kérdésrél van sz6, az elesalt évszazadok hipoté-
zisének terjesztéi nem tesznek kisérletet a szakma meggySzésére (amig példaul a parapszi-

cholégusok harcolnak a szakmai legitiméci()ért), az érvek célpontja inkabb a térténelem terén

5 GALAMB: I. m.
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kozepes tajékozottsagu, de a szakmaban nem mindig bizé kézvélemény. Ez a kézvélemény min-
den bizonnyal kissé unalmas, batortalan figuraknak tartja a térténészeket, akik bizonyéra nem
latnak 4t oly sok tudomaényteriiletet, mint Illig, de ha atlatnak is, 6vakodnak attél, hogy ilyen
merész hipotéziseket fogalmazzanak meg. A valésag ezzel szemben az — és errdl a szélesebb
publikum valéban keveset tud —, hogy a kézépkorral foglalkozé térténészek egyaltalan nem tar-
tézkodnak a kulonféle, néha egészen hajmereszté hamisitas-hipotézisektél, azonban amikor a
bizonyitasra keriil a sor, talan egy kicsit kevéshé pompézatos médon, de annal korrektebben

forrasokkal igyekszenek alatdmasztani elméleteiket.

Diiniken és a f6ldénkiviiliek

Erich von Diniken éallaspontja szerint a F6ldén talalhaté szamos rejtélyes eredetd dolog, rajz,
térkép, felirat, piramis, gigantikus féldbe vajt rajzolat, k6épitmény és szobor arra utal, hogy
valaha az 6sidékben (40-10 000 évvel ezelstt) foldonkiviliek latogattak meg a foldi népessé-
get. Nészra léptek az itteni nékkel, és e ndsz leszarmazottai a homo sapiens faj tagjai. A foldon-
kiviiliek, az 6si Grutazék megtanitottdk repiilni az itt élGket, akik ezek utan a levegébe emel-
kedtek, majd visszaereszkedve létrehoztik a fent emlitett térképszerd vonalakat (példéul a
Nasca-fennsik rejtélyes, csak a leveg6bdl nézve értelmes rajzait) és épitményeket (Stonehenge,
husvét-szigeteki szobrok sth.). A rajzokon nemcsak ,légifelvételeket” latunk, hanem a
foldonkiviiliek dGrhajoit is, s6t magukat az intelligens, de masik vilaghol val6 lényeket is. Ez az
8si repiilési képesség, valamint a foldonkiviili Grutazéktsl kapott tudas tette lehetévé a kiils-
nésen fejlett sumér csillagaszati ismereteket. Az idegen lényekkel valé kapesolatra utal végiil
megannyi valldsos alapszéveg, mert a régiek emlékezetében e lények mint istenek maradtak
fenn. Ezékiel Oszt‘)vetség-beli latomasai valéjaban egy leszallé Girhaj6 leirasaként is értelmez-
hetsk. Diniken szamos nagy sikert kényvben dolgozza ki elméletét, amelynek itt csak egy igen
kivonatolt véltozatat adtuk. A szerz8 egyik alapérve, hogy a mult kiemelked6 technikai alkota-
sai lehetetlenek lettek volna valamiféle kiils6 segitség nélkiil. Ha pedig igy allunk, magyarazat
utan kell nézniink. A dénikeni magyarazat pedig — legalabbis logikailag — 1ehetséges.6
Dinikennel szemben gyakran felhozzak, hogy mar tinédzserként meggylt a baja a térvény-
nyel, késébb addcsalas, hiitlen kezelés és egyebek miatt tobb évig iilt borténben, és idénként
plagiumvéadakkal is szembe kell néznie (6 egyébként mindebben az ellene folyo Ssszeeskiivés je-
leit fedezi fel). Fontos leszégezniink, hogy mindett6]l Danikennek még lehetne igaza. A tudo-
maény nem azért utasitja el, mert nem talalja szimpatikusnak vagy megfelel6en erkélesésnek,
hanem azért, mert az érveivel nem ért egyet. Az elsé probléma a dianikeni hipotézissel az, hogy
nemigen lehet elképzelni olyan bizonyitékot, amelynek fennaéllasa esetén a szerzé legalabbis fe-

lilbiralna az elméletét. Félreértés ne essék, nem azt vairnank a hipotézis kiagyal6jatél, hogy

6 Erich von DANIKEN: Chariots of the Gods, New York, 1970. Lasd még Pasqual S. SCHIEVELLA: Science, Proof,
and the Ancient Astronaut Hypothesis és Mary VETTERLING-BRAGGIN: The Ancient Astronaut Hypothesis. Science or
Pseudoscience = Philosophy of Science and the Occult, szerk. Patrick Grim, State University of New York Press,
Albany, 1982, 267-287.
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egyetlen cafol6 tapasztalat hatasara vesse el az elméletét, a tudomanyfilozéfia 20. szazadi torté-
netébdl tudjuk j6l, hogy ilyet a tudomany sem szeret tenni, az viszont kiill6nés helyzetbe hoz
egy feltételezést, ha az égvilagon semmi nem tudja cafolni, és minden bizonyitja. Ez pedig az
Ssszeeskiivés-elméletek sajatja.

A kovetkezs probléma a ,lehetségesség” értelmezése koriil adédik. Ha a dénikeni elmélet
egyetlen erénye, hogy elképzelhets, akkor komolyan is kell venniink, de csak annyira, mint azt
a végtelen szamu konkurens elméletet, amelyet mellé tehetiink, és amely ugyanennyire lehet-
séges. Diniken szerint a régi emberek a féldénkiviiliektél tanultak repiilni, majd megrajzoltak
a térképeket, rajzokat, vonalakat, és kidolgoztak magas szint csillagaszatukat. Na de az is le-
het, hogy egyszerten csak a régi emberek, akik nem tudtak repiilni, megrajzolték a térképeket,
rajzokat, vonalakat és kidolgoztdk a magas szinti csillagaszatukat (a tudomany nagyjabél igy
gondolja). Vagy a régi emberek, akik maguktél megtanultak repiilni, megrajzoltédk a térképe-
ket, rajzokat, vonalakat és kidolgoztak magas szintd csillagaszatukat. Vagy a foldénkiviiliek, akik
tudtak repiilni, megrajzoltak a térképeket, rajzokat, vonalakat, és kidolgoztdk a magas szintd
csillagaszatot, és hozza se szoltak a régi emberekhez. Vagy pedig a spagettiszérny a felel6s min-
denért. Ezek az elméletek mind lehetségesek, nem latjuk, miért volna éppen dénikené a leg-
inkabb meggy6z6.

Diniken tizletember és showman, 26 kényve tsbb mint 20 nyelven jelent meg, neve széles
kérben ismert. Bar rendre sajnalkozik azon, hogy a tudomény nem fogadja el a foldonkivili
trhajésok elméletét, leginkabb mégiscsak a nagykézonséget kivanja meghdéditani. Bar tagadja
az evoluci6 elméletét, az &stérténet, a sumerolégia, az egyiptolégia, a tudomanytsrténet és még
egy par diszciplina alapvetd éllitasait, nem definial olyan uj, interdiszciplinaris médszertant,
amely meggy6z6vé tenné eredményeit. Médszertana ehelyett az ismert tényekbdl épitkezé egy-
szert kombinalés, az alternativ magyarazatok és cafolatok figyelmen kiviil hagyasa. Fé érve —
akarcsak Illignek —, hogy a tudomany azért nem fogadja be allitasat, mert a sok szaktudés kézt
egy sincs, aki feliil tudna emelkedni a sajat szakteriiletén, és ralatna egyszerre tobb diszcipli-
nara. Ez pedig az interdiszciplinaris kutatasok mostani népszertiségét ismerve meglehetésen
furcsa allitasnak tinik.

Képzeljiik el, hogy egyszer kideriil, valoban léteznek f6ldénkiviili lények, és a mostansag
ufékra vonatkozé ,tapasztalatok” egy része valoban az, aminek tartjak. Tegyiik fel, hogy intelli-
gens foldonkiviiliek adatgytjtés, ismerkedés vagy akar hdboruskodas céljabol valoban meglato-
gatjak bolygonkat idénként. Ebben az esetben a most kétes statusu, és sokak szemében nyilvan-
valéan édltudoményos ufolégia igazi tudomannya valik. A dinikeni elmélet tudomanyossaga
azonban nem kévetkezik ebbél, tovabbra sem fogjak biolégusok minden tovabbi arra utalé jel

nélkiil feltételezni, hogy az emberiség a foldonkiviiliektél szarmazik, vagy az &stérténészek, hogy

Mi kévetkezik mindebbél 2

Jogosan érheti a vad a jelen széveg szerzGjét, hogy az egyes vitakat targyalva feladja partatlansa-

gat, és belecsuszik az igazsdgoszt6 szerepébe. Nem elégszik meg azzal, hogy 6sszefoglalja az ér-
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veket és ellenérveket, hanem harcosan az egyik £él, az , ortodox” tudomény képvisel6inek olda-
lara all, érveik szocs6vévé szegédik. Miért lehet ez a magatartas elfogadhat6 ezekben az esetek-
ben, és vajon mennyire altalanosithat6? Jogunk van-e hasonléképpen eljarni minden mas,
szamunkra altudomanyosnak tiné elmélet esetében?

A tudomény és az dltudomany megkiillénboztetésének kérdését koriiljars, megjelenés alatt
allé6 haromszerzés kényviinkben amellett érveliink, hogy ez igen veszélyes volna (Kutrovatz Ga-
bor — Lang Benedek — Zemplén Gébor: A tudomdny hatdrai, 2007). Amig egy kor emberének vi-
szonylag pontos elképzelései lehetnek arrél, mi szdmit tudomanyosnak és mi tartozik a sarla-
tanizmus, vagy legaldbbis az elhibazott tudomany teriiletére, ezeket az elképzeléseket nem le-
het minden mas korra és kulturara kiterjeszteni. Szdmos tartalmi vagy médszertani oka lehet
annak, hogy egy kutatasi hagyomanyt nem tartunk befogadhaténak az akadémiai életbe és ok-
tathatonak az egyetemeken, de ezen okok alapjan nem tudjuk 6sszegytjteni a szitkséges és elég-
séges feltételek azon halmazat, amellyel véglegesen és 6rokké elkiilonithets, mi tudomany és mi
nem az. A killénféle korokban és kultarakban mas térténeti és intézményes okok mas médon
befolyasoljak a befogadas—elutasitas mechanizmusat.

A koényv filozéfiai, térténeti és szocioldgiai vizsgalédasok utan konkrét esettanulmanyok
targyalasdra tér. Az asztrolégia, a parapszicholégia, az akupunktura és a kreacionizmus kériili
vitakat rekonstrualva az a kovetkeztetés kérvonalazédik, hogy bar ezekben kétségteleniil k6zss,
hogy korunk tudoményanak nem befogadott és megbecsiilt részei (Vagy csak kis mértékben
azok), az elutasitasnak a négy esetben meglehetSsen kiillénboz6 okai vannak, és ezért rendkiviil
félrevezets volna Gket dogmatikusan és egységesen az ,altudomaény” kalapja alad venni. Ezek
ugyanis olyan tudasjelsltek, hagyomanyok vagy dltudomanyosnak kikialtott elképzelések, ame-
lyekben az is k6z6s, hogy tudomaénytalan voltukat nem lehetett csak ugy, minden tovabbi vizs-
galat nélkiil kimondani. Pusztan szerkezetiik, tartalmuk és allitasaik nem tették Sket 6rokre al-
kalmatlanné arra, hogy egy kultira befogadja Sket az értelmes tudasformak kozé, egyiksjik (az
asztrolégia) mas korszakokban, masikéjuk (az akupunktira) pedig mas kultirdkban kimondot-
tan rendelkezett a tudomany statusaval.

Ezekben az esetekben tehat igen félrevezetd lehet hasonlé hévvel éllast foglalni az adott ha-
gyomany altudomanyos volta mellett, mint a fenti harom esettanulméanyban. Az akupunktira
gyakorlata mogott dllé elvek példaul meglehetésen idegenek a nyugati orvostudomany alapel-
veitsl, nemegyszer értelmetlennek vagy hamisnak tiinnek. Azonban ez a gyakorlat és a mégot-
te all6 vilagnézet nem a nyugati gondolkodas terméke, értékét innen megitélni meglehetésen
elfogult vallalkozas lenne. Ha 6ssze kivanjuk vetni a két hagyoméanyt, meg kell kisérelniink —
még ha ez szorosan véve szamunkra, a nyugati gondolkodés gyermekei szamara lehetetlen is —,
hogy egyenlé tavolsagot tartsunk a két félt6l, és ,kiils6” szempontot vegyiink fel, amikor az el-
mélet korili vitakat ismertetjiik.

Ez a kériiltekinté megkoézelités azt a hamis benyomast keltheti mindazonaltal, hogy e kényv
szerzdi a ,virdgozzék minden virag” elképzelést timogatjak, gyermekeiket ugyanolyan bizalom-
mal viszik orvoshoz, mint a tévékésziiléken keresztiil gyogyerst sugarzé doktorhoz, egyetemi
kurzusaikon pedig soha senkinek nem adnak rossz jegyet, mert minden feleletet egyenjogu és
alternativ igazsagként értékelnek. Valéjaban tényleg meggy6z6désiink, hogy minden, a mi tu-

doméanyunktél eltéré hagyomény esetében meg kell vizsgalni, milyen érvek mentén zaratik ki
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egy adott tudasjelslt, az elutasitas tdrténeti és szocioldgiai tényezéi pedig nem kevéshé fonto-
sak, mint a tartalmi okai, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy minden allitast egyarant tu-
domanyosnak, értelmesnek és értékesnek tartunk. Azt gondoljuk, igenis vannak olyan tudo-
maényosnak tiné elméletek és kijelentések, amelyek nem valamiféle alternativ igazségfogalom
és moédszertan jegyében, hanem a leghagyomanyosabb tudoményos médszereket kévetve alli-
tanak valamit, és ez a valami tévedés, vagy — ahol a rosszhiszemtiség bizonyithat6 — egyenesen
hazugsag.

Ezzel talin minden olvasénk egyet is értene, a kiilénbség abban all, hogy ki mit sorol a té-
vedés/hazugsag kategoriaba az aktualis tudoméanyunk altal nem tdmogatott tudasformak kozil.
A fenti harom példat megvizsgéalva igyekeztem olyan szempontokat taldlni, amelyek teljesiilése-
kor az ,altudomany” megbélyegzés okkal hasznalhat6. Mert ha valahol, akkor itt értelmes leg-
inkabb az amugy kétes értékd ,altudomany” kifejezés: olyan megkézelitésekre, amelyek teljes
erébedobassal tudoméanyosnak akarjak mutatni magukat, de nem azért, mert a tudomanyok
biztositotta szellemi és egyéb eréforrasokat szeretnék kériiltekint6en hasznéalni, hanem mert a
megalapozottsag hianyat vagy a trivialis cafolatok lehet&ségét kivanjak leplezni.

Amellett probaltam érvelni, hogy ezek az elméletek nem egy masik — a miénk szamara ide-
gennek vagy egyenesen érthetetlennek tiné — hagyomany termékei, nincsen maogéttitk olyan
alternativ vilagkép, amelyet fel kellene deriteniink, miel6tt allast foglalunk afelsl, mit tudunk
kezdeni az adott elmélettel. Ugyanannak a tudomanyos hagyomanynak a részét képezik, mint
amelyben az altaluk cafolt éllitasok sziilettek, ugyanabban a kutatasi médszertanban és logika-
ban hisznek, hasonlé bizonyitéasi eljarasokat tartanak érvényesnek. Ha azonban egyszer elfo-
gadtuk a bizonyitési jatékszabélyokat, azok kételeznek, és kénytelenek lesziink elfogadni azok
érveit, akik e szabalyokat korrektebben alkalmazzik, mint mi.

Mikézben volt olyan korszak, amikor ugyanolyan épelméji értelmiségiek, mint e folyéirat
szerzdi és olvaséi, hittek az asztrolégia elveiben, és gyakoroltak médszereit, és mikézben kény-
nyen lehet, hogy eljon az id6, amelyben sokkal t6bb, ugynevezett alternativ gy6gymédot tamo-
gat majd a TB, mint manapséag, hatarozott meggy6z6désem, hogy a fenti harom elmélet nem

fog bevonulni az elfogadhaté tudomanyos allitasok kérébe, altudomanyos voltuk nem véltozik.
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