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G. Fodor Gdbor

YOEGELIN FOR BEGINNERS
Utmutaté Eric Voegelin politikai filozéfidjahoz

Eric Voegelin (1901-1985), a német szarmazasu, németiil és angolul egyarant alkoté amerikai
filozéfus a 20. szazad egyik legjelentSsebb politikai filozéfusa. Ez az allitas azonban tobb szem-
pontbél sem tinik magatdl értet6dének. Nem talaljuk nevét sem a rawlsi forradalom inter-
pretatorai, ugyanakkor a modern konzervativizmus apostolai kéz6tt sem. Tanitvanya, Jirgen
Gebhardt is megallapitja, hogy Voegelin mivei — egyes elszigetelt eseteket leszamitva — nem
téltenek be donté szerepet a szellemtudomanyi diskurzusokban.! A hiany magyarazatat nem
Voegelin szellemi kvalitasaiban, hanem a ,jelentéség” kritériumanak eltéré megitélésében fe-
dezhetjiik fel: Voegelin oeuvre-je kiviil és tul van nemcsak a modern politikai filozéfia f6araman,
de a modernség horizontjan is. Voegelin amikor a mult szazad kézepén kozreadja az uj politi-
katudoményrél sz616 munkéja’lt,2 azzal a céllal teszi ezt, hogy kiutat mutasson az éltala vélsag-
ként diagnosztizalt modernségbél. Az uj politikatudomany ttja azonban nem elére, hanem
visszafelé visz, egészen a klasszikus politikai filozofia szemléletmodjaig. Az ,ésszert pluraliz-
mus kérillményei” (Rawls) koz6tt a klasszikusok perspektivdjat megidézni egyrészt azt jelenti,
hogy megkérdéjelezziik az ésszert pluralizmus ésszertiségét, masfeldl viszont azzal a kévetkez-
ménnyel jar, hogy a mi poziciénk ésszertiségét kérdgjelezik meg, mert kiviil keriiliink az ural-
kodé diskurzuson, a liberalizmus tolerans idiémajan.

Ebben az irasban Voegelin politikai filozéfiajanak a felvazolasara teszek kisérletet. E vallal-
kozas ugyanakkor nem minden el6zmény nélkiili: nemrégiben magyar nyelven is napvilagot la-
tott egy kényv Voegelin politikai filozéfiéjérél,?’ de azt a munkat sokkal inkabb a hiibrisz, mint-
sem a Varos iranti tolerancia vezette, s igy még azokat is tévelygésre karhoztatta, akik késznek
mutatkoztak elolvasasara. A népszeria hang tehat korantsem a véletlen, hanem a felismert szitk-

ség mive.

I. Mi a tudomdny értelme ?

mit jelent Hans Kelsen egyik legtehetségesebb tanitvanyabél Leo Strauss egyik legjobb barat-
java vélni. Hans Kelsen tanitvinyanak lenni azt jelenti, hogy elfogadjuk a modern tudomény
(és racio) elofeltevéseit. Leo Strauss bardtjanak lenni pedig annyit tesz, baratjanak lenni a mo-

dernek kézt a klasszikusoknak. Hogy vilagos legyek, egyszerre nem lehet mindkettSt vélasztani.

! Jirgen GEBHARDT: Eric Voegelin und die neuere Entwicklung der Geisteswissenschaflen, Zeitschrift fur Politik 36.
(1989), 251-263.

2 VOEGELIN 1952.

3 G. FODOR Gabor: Kérdéstilalom. Eric Voegelin politikai filozofidja, L'Harmattan, Budapest, 2004.
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A Klasszikus perspektiva elfogadasa a modern tudomaény el6feltevéseinek a tagadasat jelenti.
S valéban, a majd egy embersltén at folyé Voegelin—Kelsen vitat legalapvetébb kérdése az
igazsagossag forrasara vonatkozik. Mig Kelsen szerint egy objektiv tudomény nézépontjabol az
igazsagossig forrasara vonatkozé kérdést zaréjelbe kell tenni, mert az a megismerés szamara
nem hozzaférhets, tehat ,racionalis megismeréssel nem igazolhaté”; addig a Platén utjat jaré
Voegelin szerint az igazsigossag egy ,magasabb rend” 1étét feltételezi, és ennek elismerése ép-
pen hogy a tudomaényos ,objektivitds” megkeriilhetetlen kritériuma. A klasszikusokat kévets
Voegelin szerint a tudomany értelme ugyanis nem mas, mint kisérlet az egész és benne az em-
ber megismerésére. A tudomany eszkéziil szolgél az ember szamara, amelynek segitségével el-
igazodhat a vilagban, és megértheti a vilagmindenségben betsltott helyét. Az igy értett ,racio-
nalitas”, s nem pedig az ,értékmentesség” elégiti ki az ,objektivitds” kévetelményét.

Hogy a modernségben lehetséges legyen a klasszikus perspektiva megidézése, ahhoz kétségbe
kell vonni a modern pozitivista tarsadalomtudomany racionalitasat. Voegelin, akdrcsak Strauss,
ennek szellemében veszi birélat ala ,,a huszadik szazad legnagyobb tarsadalomtudésanak”, Max
Webernek a tarsadalomtudoményok objektivitasira vonatkozé nézeteit. Ugyanakkor Voegelin
szaméara Weber biralata semmiben sem kiilonbozik a kelseni rendszer kritikajatl. Mivel a két
pozitivista tudés nézépontja ugyanaz, egyikik felfogésa sem engedi meg, hogy ,a dolgok lénye-
gérc”)l” beszéljiink. A , médszertani tisztasag” elve éppugy, mint ahogy az ,,értékmentesség” kove-
telménye megengedhetetlen médon leszikiti a tudoményos vizsgalédas targyi teriiletét, ,az el-
méletet a médszer ala rendeli, s ezaltal a tudomaény értelmét” forditja meg. A ,médszertan moz-
galma”, mikézben hite szerint a modern racionalitas tovdbbesiszolasan faradozik, éppen hogy az
ellenkezé eredményt éri el: a racionalitas pozitivista alapokon térténé ujrafogalmazasa végsé so-
ron irracionalizmusba torkollik. Mivel mind Kelsen, mind Weber ,a lezaras és az ujrakezdés ha-
taran all”, azaz a pozitivizmus betet6z6dését képviselik, ezért csak kritikdjuk teremtheti meg a le-
het&séget a valosag visszanyerésére. Vagyis arra, hogy egyrészt ,az allam teljes tudomanyanak
rekonstrukciéja\”,5 masrészt ,a politikatudomany elveinek helyreélllitésa”6 megkezdSdhessen.
Mig az elsé még a ,német”, addig a masodik mar — a nacik elél az Egyesiilt Allamokba menekii-
16 — ,amerikai” Voegelin szamara valik feladatta. A felismerés azonban valtozatlan marad: a mo-

dern (politika)tudomény Osszeegyeztethetetlen a klasszikus (politikai) filozofiaval.

II. Mi az ember?

A Kklasszikusok szerint az ember helyzetének a kifejtése az egészre valé nyitottsagnak a kifejtése.
Ahogy Strauss fogalmaz: ,Az ember helyzetének ezen értelmezése, amely inkdbb a kozmolégia

kifejtését, mint a kozmoldgiai probléma megoldasat foglalja magaban: ez volt a klasszikus po-

litikai filozéfia alapja”,7 és ez az alapja Voegelin uj politikatudomanyénak is.

*Lasd G. FODOR Gabor: A tudomdnyos objektivitds két értelme: Kelsen és Voegelin, Vilagossag 2005/11., 37-55.
5 VOEGELIN 1924, 129.

6 VOEGELIN 1988a.

7 Leo STRAUSS: Mi a politikai filozéfia? Vilagossag 1994/7., 39.
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Az embert nem valamiféle 6rékérvénytinek gondolt definicié, hanem metafizikai helyzete
hatarozza meg. Az ember metaxy, azaz ,kéztesség”, az isteni és az emberi kozotti fesziiltség. Az
ontikus kiindulépont értelmében az ember valamennyi létszféranak a résztvevije. Természete
alétrend ,vézlata”: testisége révén éppugy része az organikus éllati és vegetativ valosagnak, mint
ahogy az anyaginak. Lelkében pedig a noetikus vonzeré révén az isteniben val6é misztikus rész-
vételt tapasztalja meg. Az ember ,szintetikus” természetének hierarchikus rendjébél vezethets
le ,specifikus”, racionalis lénye, ,noetikus természete”. Voegelin szerint csak az ember képes
a lét és sajat léte alapjainak megismerésére. A klasszikus filozéfia szellemében Voegelin a
noetikus értelemben vett észt olyan kognitiv erének gondolja, ami a rend és egyben a lét ren-
dezé, teremts, formals ereje. Ez teremti meg annak a lehetéségét, hogy az ember természetét
megvalésitsa vagy elvétse. Az ember ebben az értelemben is kdztesség, elindulhat az isteni fe-
1¢, de 4llativa (nem-emberré) is vilhat az 6t meghaladé rend mibenlétét megtagadva, és a mér-
cét dnmaganak tulajdonitva. Voegelin — akarcsak a klasszikusok — az emberi lényeget meghata-
rozé aktualitas és potencialitas fesziiltségébél indul ki. Az emberek ,potencialis” természetii-
ket tekintve azonosak, ,aktualisan” mégis killdnbézéek: kiilonbozéképpen ,aktualizaljak”
ugyanis ugyanazt az emberi lényeget.

Az az ember, aki sajat lelkét leginkabb &sszhangba hozza az atfogo létrenddel, vagyis aki a
természetét a legnagyobb mértékig ,,aktualizélja",s az ilyen ember a blcsesség szerelmese. A fi-
lozofikus élet, ,az ész élete” a legmagasabb rendi életforma. Az igazsag keresése, a ,lét hori-
zontja” felé irdnyulé nyitottsag teszi lehetévé, hogy az ember szemlélédve megismerje, mi az,
ami ,igaz” a konkrét valésagban. Az ilyen ember mércéje a 1ét a maga egészében.

A rend tehat nem valami olyasmi, amit az ember kitalal, vagy énkényesen megalkot, mert a
vilagnak, a létez6knek mar van egy eleve adott természetes rendje, amelynek csupan része az
emberek vilaga. Az ebben a rendben valé eligazodéas pedig — mivel kiviil és tul van rajtunk —
igénybe veszi az egész, azaz az atfogé létrend megismerésére vallalkozé tudat munkajat. Voege-

lin az Anamnesis?

cimi kényvének német kiadasdhoz irt bevezetésében azt irja, hogy tudatfilozo-
fiai fejtegetései ,,a tdrténelem és a politika elméletéhez” irédtak, mivel ,az emberi rend prob-
lémaja a tarsadalomban és a térténelemben a tudat rendjébél ered. A tudat filozofidja ezért a

politikai filozofia kézponti része.”10

III. Rend és térténelem

Ha a tudat filozéfidja a politikai filozéfia magja, akkor a politikai filozéfiai f6 gondja a rend
mibenléte és forrasa. Ha a tudatfilozéfiai fejtegetések a torténelem és a politika megértéshez
szitkségesek, akkor a rend mibenlétének megértése a térténelemben egymast kévetd politikai
rendek vizsgalata segitségével lehetséges. Ugyanakkor a térténelemben megmutatkozé egyetlen

politikai rend sem azonos az igazi renddel, hanem minden tiarsadalom csupéan egy sajatos re-

8 Vs VOEGELIN 1959, 100.
9 VOEGELIN 1966.
10 Uo., 7.
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alitast képvisel, amelyet szimbolikus formék révén tudatositanak a benne él6k. Az ember értel-
met kivan adni életének, s ezt az értelmet reprezentaljak a kiillonféle szimbolumok. Ezek a rep-
rezentaciok ,a rend igazsaganak” a megértési kisérleteit fejezik ki, ezt tanulmanyozza a politi-
kai filozéfia mint térténeti studium. Voegelin 6tkétetes fémivének a cime akar tartalmi kivo-
natként is értelmezhets: Order and History. Ennek a monumentélis miinek, amely a rendigazsag
keresésének a torténetét az 6kori mezopotamiai birodalomtol egészen a 20. szazadig kiséri
nyomon, az elsé mondata igy hangzik: ,a térténelem rendje a rend térténetébdl né ki”. Bar a
rend a térténelmen keresztiil ismerheté meg, a térténelemnek nincs eidosza, nincs eszkaton,
a torténelem irdnya ugyanis megfejthetetlen, el6re jelezhetetlen. Alfred Schiitznek irja, ,a tér-
ténelem eidoszanak a kérdése szimomra viszonylag egyszertien megvélaszolhaténak tinik. Felté-
ve, hogy filozéfiai terminusunk jelentését a gordg kifejezés orientalja, létezik eidosz, forma vagy
lényeg, de csak mint a latott vagy megtapasztalt dolgok lényege. Egy dolog lényege, ha ex defini-
tionem nem valik meglatotta, nem lehet a tapasztalat targya. A térténelemprocesszus csak annyi-
ban lehet a tapasztalat targya, ha mar végbement; tehat van eidosz, értelem a térténelemben; a
térténelem azonban in toto nem lehet a tapasztalat targya, mivel, 1évén szabad emberi teremtés,
a jovobe terjeszkedik. Ezért nincs eidosza vagy értelme a térténelemnek [...1"1 Bar a torténe-
lemnek nincs ,értelme”, az ,értelem” mégiscsak megmutatkozik a térténelemben. Es Voegelin
szamara minden kétséget kizaréan létezik is ,kitiintetett értelem”. A probléma megoldasihoz
egyesiti a filozofiat és a torténelmet. A filozéfia értelme az egészre iranyulé tudas, a rendigaz-
sag keresése. A filozofia projektjének azonban van térténelme. A transzcendens igazsag meg-
ragadésa (a transzcendencia felfedezését nevezi ,,létbe—ugrésnak”) térténeti utat jar be: a mi-
tosz kompakt tapasztalatatol ,halad” a platoni-arisztotelészi filozéfia differencialt belsé élmé-
nyéig, ahol is a 1élek megnyilik a transzcendens létalap felé. A filozéfia projektjének térténel-
me végiil a kereszténységgel ér ,logikailag” véget, az emberi lélek eléri maximalis differencialt-
sagat, lehet6vé valik az amicitia, 12 és a filozéfia beteljesiti magat. Voegelin szerint — szemben
Strauss-szal, aki Athén és Jeruzsilem konfliktusanak paradigmatikus tapasztalatabol indult ki
— nincs konfliktus filozéfia és hit, raci6 és kinyilatkoztatas kozétt. Az 6rok fesziiltség ugyanis
nem annyira az igazsag két kifinomult médja, hanem az igazsag filozéfiai és konvencionalis
forméja kozott huzédik. A kinyilatkoztatds (altal megjelenitett szoterolégiai igazség) ugyanis
nem érvényteleniti, hanem egy lényeges ponton kiegésziti és kitagitja a filozo6fia igazsagat. Az
»€sz” és a ,kinyilatkoztatds” nem az egész megragadasara irdnyuld, egymassal versengé tudas-
forma, hanem ezek egytitt — a mitikus tudasra épitkezve — teremtik meg az egészrél valé tudas
lehetéségét. A modern ember azonban megtagadja a transzcendenciat, megéli Istent, hogy a

helyére magat éllitsa, és ezzel ,a térténelem értelmét forditja meg”.

11 VOEGELIN 1999a, 129.

12 Arisztotelész szerint Isten és ember kézott nem lehet barétsag. Voegelini nézépontbdl ez a filozéfia és
a kinyilatkoztatds kozotti leglényegesebb kiilonbség, ezért egésziti ki egy lényeges ponton a kinyilatkozta-
tas a filozofia igazsagat.
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IV. A modernség mint valsdg

Voegelin értelmezésében a térténelem két részre oszthaté: a modernség elétti idékre és a mo-
dernség korara. Azaz térés van a klasszikus és a modern kozott. Ezt a ,torést” tematizalja po-
litikai filozéfiaja. Bar a Voegelint aggaszt6 kérdések nagy része a 20. szazad politikai valosaga-
bol szarmazik, Voegelin ujra és Gjra a modernség gondjabol indul ki. A modernség tulajdon-
képpen a lélek betegsége, ndszema, az emberi szellem kisiklasa, az emberi tudat ,,siklik ki” egész-
séges mikodésébal.

Voegelin amikor arra véllalkozik, hogy a szellemi egészség és betegség problémajat kérvo-
nalazza, a klasszikus tapasztalatok nagy szintetizal6jahoz, Ciceréhoz fordul.13 Cicero — a sztoi-
kusok nézeteit kézvetitve — a Tusculanae Disputationesben arrél beszél, hogy miként a test, akképp
a szellem is megbetegedhet (morbus animorum). A szellem betegségeit a zavart vélekedések (prava-
rum opinionum conturbatio) okozzak. A zlirzavaros vélemények a romlottsag allapotdhoz vezetnek
(corruptio opinionum), s mivel a szellem betegsége (insania) az ész elutasitasanak (ex aspernatione ratio-
nis) vétke, ezért ez a vétek — lévén csak az ember eszes lény — csupan az emberek esetében lehet-
séges, az allatoknal nem fordulhat els.14

Ha az ember elfogadja, hogy ,kéztesség”, hogy van valami, ami kiviil all és talmutat rajta,
ha életét és gondolkodasat az ,isteni alapok felé” iranyulé kutatds hatdrozza meg, akkor ,,jél
rendezett életet” élhet. Ha viszont elfordul az isteni alapoktél, ha magéba fordul, és elzarko-
zik a Ratio el6l, életét iranymutatas nélkiil kénytelen élni. De mig a szellem betegsége, a valé-
saggal szembeni ellenséges elidegenedés és az ebb6l fakad6 ,panik” a régiek szdmara csupéan
patologikus tiinet, addig a modernek sajat szellemi betegségiiket a szellemi egészség éllapota-
ként tiintetik fel. Az isteni alap tapasztalatdnak el nem ismerése azonban, mivel lerombolja az
ember—Isten viszonyt, az embert is elemberteleniti. Ennek kévetkezménye az elidegenedés él-
ménye. Az elidegenedés lényege nem mas, mint hogy az Isten és az ember pélusai kézotti
egyensuly elvész, és az ,isteniben valé részvétel tapasztalata” az ,isteni spekulativ birtoklasava”
lesz, az ember istenivé, az Isten emberivé valik. Amikor a részvétel tapasztalata felszamolodik,
amikor az ember Isten helyébe 1ép, ezen a ponton értjitk meg a premodern és a modern ko~
z6tti térés lényegét: ,,Classic: Man exists in erotic tension toward the divine ground of his
existence. Modern: He doesn’t; for I don’t; and I'm the measure of man.”15 A modernségben
mar nem az Isten, hanem az ember a mérce.

Voegelin gondolatmenete a kévetkez6képpen rekonstrualhaté: a racionalitas és a reflektiv
distancia lehet&ségének elismeréséhez sziikséges feltételezniink, hogy Isten és ember kézott bi-
zonyos tavolsag 4ll fenn. Ha e tavolsagot feloldjuk a végtelenben (a transzcendenciat kizarjuk
vildgunkbol) vagy felszamoljuk (mi magunk valunk Istenné), akkor az ember megsziinik reflek-
talé lény lenni, felhagy a dolgok jézan ész alapjan t6rténé megismerésével, és gnosztikussa lesz.

Voegelin a lelki betegség értelmében beszél az egész modernség gnosztikus karakterérsl.

13 VOEGELIN 1987, 44—47; VOEGELIN 1988b, 139-146.

14 Marcus Tullius CICERO: Tusculanae Disputationes. Gespriche in Tusculum, Reclam-Verlag, Stuttgart, 1997, V.
11-33.

15 VOEGELIN 1973.
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A gnoszticizmus tehat Voegelin szamara egy sajatos gondolkodasméd, lelki habitus, amely az
egész modernséget athatja: a gnoszticizmus a megisteniilt ember prométheuszi véllalkozasa.

Voegelin ugyanakkor ,formarokonsagot” vél felfedezni az antik gnosztikusok és a modern
intellektuélis mozgalmakra jellemz6 gondolkoddsméd kozott. A lazadas, az elviselhetetlen ko-
rulményeken valé , tul”-1épés kétféle médon juthat kifejezésre: A tudat lazadasanak extremi-
tasdban a »val6sag« és a »tulsag« két killonb6z6 entitassa, »dologga« valik, melyeket a szenve-
dé ember maégikusan képes manipulalni vagy azért, hogy a valésagot teljesen felszémolja és a
»tulsagha« menekiljén, vagy azért, hogy a »tulsag« rendjét raerészakolja a »valésagra«. A ma-
gikus alternativa koziil az elsét az antik gnosztikusok, a méasodikat a modern gnosztikus gon-
dolkodék alkalmaztak.”16

A gnosztikus modernnek tehat az a kézponti vonasa, hogy a ,,a »talsdg« rendjét raerdsza-
kolja a »valésagra«”. Az ember 6nfelszabaditasa annak a gnosztikus szandéknak a kévetkezmé-
nye, hogy mar ezen a vilagon létrej6jjon a szabadsag és tokéletesség birodalma, ami természe-
tesen a régi megsemmisitését és az Gj vilig megteremtését jelenti. Ez a terv az embernek arra a
vagyara vezethets vissza, hogy a keresztény eszkatolégiat mar itt a foldén bevaltsa. Ezzel a gno-
zis — a kereszténység talajan — a kereszténység ellen fordul. Voegelin szerint ugyanis a keresz-

ténységnek a bizonytalansig a kézponti vonasa,!”

azaz mivel az isteni kegyelem és a megvaltas
isteni tettek, s mint ilyenek, az isteni akaratbél kévetkeznek, ezért ezek az ember éltal nem
kényszerithetSk ki. A gnosztikus azonban szembefordul a hit bizonytalansagaval, e bizonyta-
lansagot a tudas bizonyossagaval kivanja felvéltani, ezaltal a gnosztikus ,civilizatérikus tevé-
kenysége az énfelszabaditas misztikus munkajava lesz”.18 Mivel az evilagi megvaltas igéretéhez
sziikséges evilagi tevékenység egyuttal a megvaltas munkajahoz valé hozzajarulas is, Voegelin ra-
mutat arra, hogy a gnoszticizmus hatalmas erével fog a civilizacié felépitéséhez. A modernség
torténete tehat nemcsak a szellemi 8sszeomlas térténete, hanem egyuttal az immanens civili-
zaci6 sikertérténete is: ,A szellem hanyatlasanak a civilizaciéja éppenséggel egybeesik a gazda-
sag és a technika szférajanak pozitiv fejlédésével.”lg Voegelin ugyanakkor azt is vilagossa teszi,

hogy a ,szellem halala az az 4r, amit meg kell fizetni a haladasért”.20

V. Gnosztikus politika

A gnoszticizmus — mint ,a modernség lényege”21 — tehat szoros 6sszefﬁggésben all az imma-
nentizacié problémadjaval. Voegelin a modernség vélsiganak okat ,a szellem szekularizalasa-

ban” latja, abban, hogy ,a szellemi vildg elszakadt vallasos gyt')'kereitc”)l".22 Voegelin ezért irja,

16 VOEGELIN 1987, 37.

17 Lasd VOEGELIN 1959, 178.
18 Uo., 188.

19 Uo., 265.

20 Uo., 185.

21 Uo., 158.

22 VOEGELIN 1996, 6.
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hogy egyarant a gnosztikus mozgalmak kérébe tartozik a progresszivizmus, a pozitivizmus, a
pszichoanalizis, a marxizmus, a kommunizmus, a fasizmus és a nemzeti szocializmus, s6t a li-
beralizmus is.23

Voegelin ,gnoézis-gyanuja” az egész modern filozofiai és politikai tradicié ellen iranyul,
mivel ezek megtagadjék az egész tapasztalatat, és a tudat rendetlenségét eredményezik, ezek az
yizmusok” tehetsk felelGssé a Nyugat ,,patologikus allapotaért” és azért az ,embertelen rosz-
szért”, amit a gnosztikus politika vitt végbe a 20. széazadi totalitarizmusok démoni képében.

Hogyan is mikédik a gnosztikus politika? A gnosztikus spekulacié értelmében van egy 4j és
van egy régi vilag. Mind a két vilag itt a f6ldén, tehat a térténelemben van. A ,,fold” egy kettés
potencialitast hordoz magéban: éppugy megjelenhet a s6tétség ,,vilagaként” (a satan birodalma)
mint ahogy a fény ,,vilagaként” (Isten orszéga) is. Ezen a ponton vélik lathatéva legnyilvanvalébb
moédon a kereszténységgel valo szakitas: a gnosztikus konstrukcioban az eszkatolégia megval6si-
tasra varé evilagi politikai célla lesz — s Voegelin éppen ezért, vagyis metafizikai alapjai miatt ne-
vezi a gnosztikus politikat politikai vallasnak. A cél eléréséhez azonban meg kell valtozatni a dol-
gok természetét. Marpedig a dolgok természetét nem lehet megvaltoztatni. ,Egy dolog termé-
szete az, amelynek révén az éppen az a dolog és nem egy masik. A természet ex definitione megval-
toztathatatlan.”24 A gnosztikus tehdt a lehetetlent akarja megvalésitani, ez azonban nyilvanval6-
an lehetetlen. Amikor a lehetetlen megval6sitasa politikai cselekvések céljava valik, az is nyilvan-
val6va lesz, hogy a gnosztikus politikai programnak a val6sagban nem lehet érvényt szerezni. Igy
a gnosztikus ,, alomvalésagba” menekiil.2? Errél az »alomval6sagrél” sem tapasztalatot nem sze-
rezhetiink, sem cselekvés révén nem tudjuk azt a valésiagban elGéllitani. A gnosztikus mégis
kénytelen tigy beszélni errél a ,,val6sagrol”, mintha tapasztalata lenne réla, és kénytelen ugy cse-
lekedni, mintha tette révén ezt létrehozhatna. A beszéd és a tett azonban abban a valésagban
megy végbe, amelybél a gnosztikus az ,alomvalésagba” valé attérést reméli.

Voegelin szerint két kérdés koriil 8sszpontosul a gnosztikus politika mibenléte: 1. Hogyan
lehet az ,4lomvalésagot” gy megkonstrualni, hogy az a valésag vonatkozasait hordozza, és
mégis mintegy valosdgossa tegye a fény vilagaba valé atalakulast? 2. Hogyan lehet cselekvési
programot nyudjtani, ha tudjuk, hogy a cselekvések a valésdgban mennek végbe, a cél mégis az
,,élomvalésélg”‘?26

Voegelin szerint mig a gnosztikusok az elsé kérdést tobbnyire megvélaszolatlanul hagyjak,
vagy az eljévendé ,szabadsig birodalmat” csak homalyosan irjak koriil, addig a masodik kér-
désre adott gnosztikus valaszok mar hatarozottan rekonstrualhatok.

Elészor is, a gnosztikusok egyetértenek abban, hogy az uj vilag a régi lerombolasaval kez-
dédik, az uj vilag megteremtéséhez meg kell semmisiteni a régi vilag intézményeit, szokasait és
erkodlesét. Természetesen a rombolas és az e pusztitast kovetd zlrzavar rengeteg aldozatot fog
kovetelni, de ezeket az dldozatokat meg kell hozni, hiszen csak a régi romjain épiilhet fel az aj,

az emberi természetnek megfelels, tokéletes vilag. Errél a tokéletes vilagrél a gnosztikus azért

23 VOEGELIN 1999b, 105.
24 VOEGELIN 1999¢, 39.
25 Uo., 40.

26 ., 41.
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nem tud pozitiv kijelentéseket tenni, mert 6 még a ,romlas generaciéjahoz” tartozik, ezért a
feladata csak annyi, hogy a régi lerombolasan keresztiil a vilagot a tokéletességhez segitse.27

Masodszor, a tokéletesség birodalmaba valé atmenet kozmikus jelent&séggel bir, mivel a
gnosztikus politikai céljai talnyalnak a hagyomanyos politikai véltozasok mércéin, hiszen a s6-
tétség birodalmabol kell eljutni a szabadsag birodalmaéba. Ez azt is jelenti, hogy ezt a harcot ko-
nyorteleniil kell megvivni.28

Mindebbdl kovetkezik a gnosztikus gyakorlat nihilizmusa, amit Voegelin a gnosztikus cse-
lekvések amoralis jellegével magyaraz. A gnosztikus tettei olyan cselekvések, amelyek normalis
kérillmények kozott erkslesileg visszautasitandénak szamitanak; a gnosztikus valésagkonstruk-
ciéjaban azonban ezek nemcsak igazolhatéak, de egyenesen érdemnek szamitanak, hiszen egy
magasabb cél, ,a szabadsag birodalmanak” elérését szolgz’llja’\k.29 Igy az, amit Marx ,az elnyo-
mok elnyomasanak” vagy ,a kisajatitok kisajatitasanak” formulajaval fejez ki, ugyan etikailag
megvetendék a normalis vilagban, az ,,alomspekulaciékban” viszont érdem, mert az ,elnyo-
mas” és a ,kisajatitds”, ha azt a gnosztikus gyakorolja, mar nem ,elnyomas” és , kisajatitas”, ha-
nem ,felszabadulas”.30

A gnosztikus politika Voegelin szerint két lehetség felé nyit utat: permanens forradalom
vagy reformizmus (bernsteinizmus, New Deal, joléti allam, szocialis piacgazdaség).?’l A harci
helyzet allandésitasa vagy szocialis reformok. Taktika (,,a politika patologikus tagadésa"?’z) vagy
az intellektuelek uralma (a politika irodalmi harcca és etikai kodexekké silényitésa?’?’). A libe-

d.34

ralizmus és a kommunizmus tehat egy t6rél faka mind a kett6 megtagadja a politikat, és Is-

ten orszagat (mint 6rok békét vagy kommunizmust) mar itt a f61dén be akarja valtani. Mind-
Sssze fokozati kiillonbség van kettejitk kozott: ,ha a liberalizmus alatt az ember és tarsadalom
immanens énfelszabaditasat értjiik, akkor a kommunizmus kétségteleniil a liberalizmus radi-
kalis kifejezsdése”.3?

Voegelin értelmezésében tehat a liberalis alternativa helyiértékileg nem killénbézik a mo-
dern kor tébbi ,izmusa” altal kinalt alternativatél. Arendt totalitarizmus-kényvérél irott re-
cenziéjaban hangsilyozza, hogy a liberalizmus az immanentizmus nézépontjabél éppugy
gnosztikus tévelygés, mint a nemzetiszocializmus, mert ,,a val6di megkilonbésztetés nem a li-
berélisok és a totalitarianusok kézétt huzédik, ugyanis a vallasi és filozofiai transzcendental-
istak allnak az egyik oldalon, a liberilis és totalitarius immanens szektdk a masikon”.36
Voegelin komolyan vallotta, hogy a gnosztikus rombolas korantsem néhéany, a 19-20. sza-

zadban élt értelmiségi ostobasagidnak kévetkezménye, sokkal inkdbb az ezeréves nyugati torté-

27 Uo., 42.

28 Uo., 48.

29 VOEGELIN 1959, 239.

30 VOEGELIN 1999¢, 45—46.

31 VOEGELIN 1960, 41—42.

32 VOEGELIN 1999c¢, 52.

33 VOEGELIN 1996, 6.

34 Lasd VOEGELIN 1959, 238—245.
35 Uo., 241.

36 VOEGELIN 1953, 75.
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nelem megoldatlan problémainak és elhibazott megoldasi kisérleteinek kumulativ effektusarol
van s26.37 A politikai gnézis rakos fekély a nyugati civilizacié testén, beteges kinévés a klasszi-

kus és keresztény tradicion beliil, betegség, amely gyégyitasra var.

VI. A klasszikus tapasztalat megidézése

A nészema, a szellem betegsége, a lélek elfordulasa az isteni alapoktdl, ami egyenértéki a valosag
elvesztésével, ez az oka a tarsadalmi rendetlenségnek, ami Eric Voegelin szerint a 20. szazad ka-
rakterisztikus vonasa. Az ,elveszett valésag” visszanyerése, a ,valosag nyitottsaganak” helyrealli-
tasa értelmezésében a politikatudomany kézponti feladata. Voegelin £6 térekvése arra iranyult,
hogy diagnosztizalja a modern kort uralé szellemi betegséget, és hogy terapiat kinaljon e kér le-
kiizdésére.

A valsag meghaladasahoz, az Gjrakezdéshez azonban nem el6re, hanem vissza kell lépni: ,,a
szellem vélsagara adott reakcidként” ,a szellem ujraorientaldsa” egy régi tradicié nevében, a
klasszikus politikai filozéfia és a kozépkori kereszténység gondolati bazisan fogalmazédik
meg.38 Voegelin célja az volt, hogy ,a tarsadalmi cselekvés és politikai rend olyan elméletét”
véazolja fel, amely ,a platoni-arisztotelészi politika iranydba” mutat. Platén tette ugyanis vila-
gossa azt ,a folyamatot, amelyben létiink rendjét a tudat rendjében taldljuk meg”, Platén ezt
nevezte anamneszissnek, azaz emlékezésnek.39 A korban uralkodé tarsadalmi rendetlenséggel
szemben tehat ismét ,,mozgéasba kell hozni az emlékezés munkéjét”.40 A rendetlenség lekiizdé-
sének feltétele a rendhez valé visszatalalas. A modernség megmentése filozéfiai feladat: a valé-
sag visszanyeréséhez ujra fel kell fedezni a régi misztikus gondolkodék noetikus technikait,
pontosabban csak emlékezni kell arra, amit egyszer mar megismertiink, de feledésbe meriilt.
E ,kitiintetett értelemhez” valé visszatalalas lehetségességén all vagy bukik a modernség sorsa.

Mindez nem azt jelenti, hogy Voegelin fundamentalista vagy dogmatista lett volna. Nem volt
fundamentalista, mert sohasem allitotta, hogy a kézépkori kereszténység politikai rendjét kelle-
ne ,megismételni” a modernség koriilményei kézétt, és nem volt dogmatista sem, mert soha-
sem gondolta, hogy a klasszikus politikai filozéfiahoz val6 visszatérés Platon és Arisztotelész né-
zeteinek a ,,megismétlését” jelentené. Egészen masrol van sz6: a perspektiva visszanyerésérdl.
A rendhez valé visszatalalas feltétele a klasszikusok nézépontjanak megidézése (ebben az érte-
lemben beszél Voegelin a filozéfia evokativjellegérél). Az emlékezés munkaja révén talalhatunk
vissza a ,k6z6s emberi megértés” forrasaihoz, a voegelini értelemben vett common sense-hez.

De vajon nem idegen-e a common sense-re valé hivatkozas egy ontolégiai megalapozottsagu, a
rend igazsagit kézéppontba helyezé politikai filoz6fiato1? A common sense Voegelin szaméara nem
a szkeptikus konzervativ ,,jézan észre” hivatkoz6 habitusa, hanem szemben az ,ostobasiggal”, a

lélek betegségével, a szellemileg egészséges ember képessége arra vonatkozéan, hogy minden-

37 Lasd VOEGELIN 1999c¢, 56.
38 V5. VOEGELIN 1966, 58.
39 Uo., 11.

40 [o., 12.
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napi élete soran helyesen cselekedje’:k.41 A common sense a klasszikus filozé6fia meghosszabbitasa,
filozofikus habitus az élettel szemben, a filozéfia szaktudomanyos eszkéztara nélkiil. Vagyis —
ha helyesen értelmezziik Voegelin szandékat — az ellentétek kibékithet6vé valnak. A kules Hé-
rakleitosz filozéfiai toredékeiben talalhats.42 A rendetlenséghdl az igazsdgon keresztiil vezet az
ut a rendhez, vagyis aki a rendet keresi, annak az igazsiag problémaéjaval kell szembenéznie. De
vajon meg tudjuk-e kiilénboztetni az igazsagra vonatkozé maganvéleményt magatdl az igazsag-
t61? Az ilyen tipusta kérdésekre csak egy valasz lehetséges: ha a torténelem azért létezik, hogy
tekintélyénél fogva egy k6zdsségi teret hivjon életre, a sz6t a megszolitott emberek szamara fel-
ismerheté tekintéllyel kell kimondania; a megszélitds nem fog birni az igazsag tekintélyével,
hacsak nem egy mindenki tudatdban meglevé tekintély nyelvén szdl, akarmilyen esetrdl is le-
gyen sz6. A kéz és a magan hérakleitoszi megkilénboztetését alkalmazva azt mondhatjuk, hogy
az igazsagtérténet nem lesz t6bb egy maganvéleménynél (idiosz), hacsak a kérdezé az igazsagke-
resés kézben nem talalja meg azt a sz6t (Iogos,z), amely igazan azt mondja ki, ami kézs (xiinon) a
valésag megértésére térekvé egyéni emberi 1ét rendjében; a kérdezé csak akkor képes életre
hivni egy valodi kézosségi rendet, ha a valésag kozos logoszat (common Iogosz) beszéli.”43

A common sense tehat voltaképpen a common logosz. A gordg logosz sz6 a 'magyarazat”, 'sz6’, "értelem’
kifejezésekkel fordithato, de lehet a valosag magyarazata is, az, ami feltarul a magyarazat soran: az
ok, amiért a dolgok olyanok, amilyenek, a vilag alapelve. Mivel csak egyetlen ,logosz” létezik, ezért
mindenkinek ahhoz kell igazodnia, ami kéz6s, még akkor is, ha sok ember gy él, mintha kiilon
gondolkodasa volna. A ,kézés” azonban nem azonos a , kozésségivel”. A, koz6sségi” a vélemények
uralmat jelenti, a barlangban val6 életet, ahol is az igazsagrél a megegyezés, a konvencié dént. Az
igazsagkeresés ezzel szemben annak a ,logosznak” a megtalalasara iranyul, ami valéban ,kézos”
(xinon). A ,koz6s” megszélaltatdsa azért lehetséges, mert az ember résztvevéje az egésznek, annak,
ami a ,k6z6s emberi megértés” forrasat jelenti.“‘ A ,koz6s” megtapasztalasat azt teszi lehetévé,
hogy a transzcendens-élmény az ember lényegvonasa, igy valik az ész olyan kognitiv erévé, amely a
rend megismerését szolgélhaltja.45

Eric Voegelin szerint még a valsag koraban is vannak olyan tarsadalmak, ahol megjelenik az
igy felfogott common sense. Anglia és kiillénésen az Amerikai Egyesiilt Allamok a klasszikus érte-
lemben vett ,,j6 rend” megfelelSi a gnosztikus nrlocle1rnség]:>en.4‘6 A common sense a ratio refugiuma,
a nyugati tarsadalmak (Anglia és az Egyesiilt Allamok) politikai rendjének legfontosabb stabi-
lizal6 ereje. Eric Voegelin ugy talalja, hogy Amerika azért allt ellen a jakobinizmusnak és a to-

talitarius demokracia egyéb formainak, valamint a gnosztikus ideolégidk rombolé hatasanak,

41Vs. Uo., 252.

42 Ksszonettel tartozom Lanczi Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet a voegelini common sense és a hé-
rakleitoszi magan és kéz megkiilonbéztetés kapcsolatara.

43 VOEGELIN 1987, 28.

44 Lasd VOEGELIN 1959, 50.

45 Az elfelejtett birodalmaba valé ,alaszallast” a lélek misztikus ,felemelkedése” koveti, ez pedig csak me-
ditacié révén lehetséges. A rendhez valé visszatalalashoz tehat vissza kell nyerni a meditdcié praxisat.
Voegelin szerint ez ugy lehetséges, ha a meditacié ,jirodalmi” format 6ltott modelljeit tanulmanyozzuk,
killonosen Platén Lakomdjdt és Agoston Vallomdsait (f6képp a tizedik és tizenegyedik konyvet).

46 [ asd VOEGELIN 1961.
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mert az amerikai forradalom idében megelézte a nyugati kultiranak a modernizmus altali le-
rombolasat, valamint nem volt keresztényellenes karaktere.47 Azaz ,konzervativ’ volt annyi-
ban, amennyiben ,konzervativ” alatt azt értjiik, hogy ,,a nyugati tradici6 kulturélis szubsztan-
ciajanak a folytatasat” képvistli.48 Az Egyesilt Allamok politikai kultiraja tehat nem a gnosz-
tikus vildglatasra, hanem a klasszikus 6rokségre épiilt. Voegelin szerint annak ellenére, hogy az
mégis az angol és amerikai demokracia képviseli a hagyomanyos civilizaciéhoz leginkabb igazo-
dé politikai berendezkedést.49 A »j6” azonban nem azonos az ,idedlissal”; a ,;j6” melléknév-
nek nincsen semmiféle eszkatologikus kicsengése, létrehozasa nem végeredmény, nem lezara-
sa a térténelem menetének, nem az 6rok paradicsom. A ,,j6 rend” léte egyaltalan nem életbiz-
tositas a valtozatlansaggal szemben, s6t Voegelin szerint a lélek igazsagat megjelenits angolszasz
demokracidkat is fenyegeti az a veszély, hogy behédolnak a gnoszticizmusnak.50 A ,j6 rend”
sokkal inkabb azt a rendet jelenti tehat, amely 6sszhangban all az emberi lélek és tarsadalom

helyes rendjére iranyul6 ész felismeréseivel. Vagyis a ,,j6 tarsadalom” az emberhez mért rend.
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