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A ,MAGYAR BIRODAIMI GONDOLATROL”
AZ 1. VILAGHABORU ELOTT

.,,Nyugat felé csak az esetben fognak menni utédaink, ha kilonés kérilmények kény-
szeritik ket rea, vagy esetleg az osztrak tartomanyokat csakis erételjes kozbelépéssel
tartoztathatjik fel a szétziilléstsl”, ugyanakkor dél és kelet felé a terjeszkedés hama-
rosan bekévetkezik, ,talin még a mostani nemzedék életében” — josolta egy 1902-
ben publikalt munkdjaban Hoitsy Pal. Mivel a szerb népben ,nincsenek meg [...]
azok a kvalitasok, a melyek az 6néllé nemzeti lét fenntartisiahoz sziikségesek”, vagy
6nként, vagy erészakosan, de ,,a magyar nemzet akaratat valamilyen formaban ra fog-
ja erdszakolni a szerb népre és a szerb korményra”. Sét ,Bulgaria is kénytelen lesz
elismerni a magyar supremacziat, elébb vagy utébb”. Ha a viszonyok kedvezéek ma-
radnak, akkor ,Széfiaban is hangzatos lesz a magyar nyelv, s kozvetleniil érvényesiil
ott a magyar befolyas”. De ha erre nem is keriilne sor, és megmaradna 6nallésaguk,
akkor is a magyar érdeket fogjik szolgalni — jelentette ki a szerzd. !

Szazot év multan visszatekintve nehéz megillni, hogy az efféle gondolkodaést ne
minésitsiik lazalomnak, elmeorvosért kialté megalomanidnak. Nemhogy Hoitsy
nemzedékének életében, de azéta sem kovetkezett be semmi hasonlé, sét Trianon
éppen az ellenkezéjét hozta — még Hoitsy életében. 1902-ben még magyar tobb-
ségi varosokban és falvakban is a szerb, roman, szlovik és ukran nyelv lett hang-
zatos. Hogyan lehetett képes ekkorat tévedni a munka szerz§je?! Hogyan jésolhat-
ta a magyarsig novekvé folényét és befolyasit, amikor még az & életében ennek
pontosan az ellenkezgje tértént?!

A csillagasz Hoitsy Pal, bar a Fiiggetlenségi Part szineiben tébb éven at orszag-
gyilési képvisel volt, nem tartozott a korabeli politika valédi formaléoi kozé.
Munkajat tehat, mely eleve nem komoly politikai stratégiaként, hanem a jovorsl
52616, merész joslatként sziiletett, nem kellene komolyan venniink, ha hasonlé
gondolatokat mas, olykor befolyisosabb és komolyabb szerzék ne képviselték vol-
na az 1900 korili Magyarorszagon. Bar nem tartoztak semmilyen szorosabban
egylittmiikédé csoportba, s6t még partkeretek is elvilasztottak Gket egymastdl,
tobb neves értelmiségi vagy politikus gondolta, hogy Magyarorszag és a magyarsag

I Horrsy Pal: Nagymagyarorszdg. A magyar torténet j5vé szdzadai, Lampel Robert (Wodianer F. és fiai),
Budapest, [1902], 26-27.
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fényes jové elstt all, és a térség vezets hatalma lehet. Rakosi Jens és napilapja, az
olvasott és jol szerkesztett Budapesti Hirlap 1901-1902-ben kifejezetten a magyar
imperializmus mellett kampanyolt.2 Maga Rikosi egy 1902-es beszédében kiadta a
jelszot is: ,Nem kell ide csak 30 millis magyar és ezen a helyen, ezen a fsldon e]-
sG szerepet jatszunk Eurépa histéridjaban és mienk Eurépa Kelete!"3 A kormany-
parti publicista és képvisel6 Beksics Gusztiy kora demogrifiai valtozasaibg] azt a
joslatot sziirte le, hogy ha folytatédnak a magyar etnikum szimara oly kedvezé ten-
denciak, ugy 1940-re a magyarsag elsépré tébbségbe keriil Magyarorszégon. Becs-
lése szerint ekkorra Magyarorszég 24,6 millié lakosabsl 17,7 millié (72%) lesz ma-
gyar, 4,3 millié roman (17,5%) &s 2,5 millié szlovak (10,2%), s ez nemcsak egy csa-
pdsra megoldja a nemzetiségi problémat, de a lassabban szaporodé Ausztria
helyett Magyarorszégra keriil a Habsburg—birodalom stlypontja is.*

Hoitsy, Rakosi, Beksics és tarsaik nézetei igen népszeriiek voltak a 20, szazad
elején Magyarorszégon, és jelentékeny hatassal birtak a magyar kézgondolkodis
alakitasara. Ez az optimista heviilet, ez a taliradg lelkesedés sokak szemét elhoma-
lyositotta, és a kedvezg tendenciak hatasat allandénak gondolva elfeledkeztek a fe-
nyegetG jelenségek sokasodasarel. Mind tébben gondoltik ugy, hogy a kiegyezés
ota eltelt évtizedek hatalmas anyagi és szellemi fejlsdése tiretleniil folytatodik, s
belathats idén beliil Magyarorszég ismét olyan nagy és tekintélyes allama lesz Eu-
répanak, mint utoljara Matyas kiraly alatt volt.

Trianon felél visszatekintve termeészetesen azonnal kivilaglik, hogy ez az opti-
mizmus tilzott volt. Magyarorszég nem lett ismét nagyhatalom, sét: 1918—20-ban
megcesonkitottak, a két vilaghdboru kézstt sokaig szinte tehetetleniil vergddott el -
lenséges szomszédainak gytrijében, majd egyre inkabb a német nagyhatalom be-
folyasa ala keriilt. Az 1944 -ben kezdsds idegen megszallassal pedig fiiggetlensége
€s szuverenitdsa is jelentésen korlatozédott, Nemhogy nagyhatalom nem lett, de
fuggetlen allamisagit is csak a kommunista viligrend bukésaval szerezhette vissza.
Szinte pontosan az ellenkezﬁje valésult meg annak, amit Beksicsékjésoltalc. Vajon
a szazadels szellemiségének vezets személyiségei ennyire tévesen itélték meg a re-
alis helyzetet? Ennyire alkalmatlanok voltak feladatuk betsliésére? Ennyire hibas,
56t karos volt az altaluk propagilt gondolat?

Trianon ismeretében, a mabs] visszatekintve kénnyd itéletet mondanunk. Am
ebben az esetben hasonls hibéba esnénk, mint amelyben 6k szenvedtek, Ahogy 6k

% Lasd Nacy Ildiks: Rakosi fend és a harmincmilligs magyar impérium = Hid o sxdzadok feleit. Tanulmdnyok Katus Lisls
70. sziletésnapjdra, foszerk, Handk Péter, szerk, Nagy Mariann, University Press, Pécs, 1997, 295-308,
3 A beszéd lényegi részét idézi SZARKA Laszls: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — Fcisebbse’gi politika a
20. szdzadi Kelet—Kdzép—Eurdpéban, Ister, Budapest, 1998, 263-267.

* BEKSICS Gusztav: A dualisztikus Monarchia, jékai-nyomda rt., Sepsiszemgyérgy, [1896], 104—108.
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nem voltak hajlandék észrevenni a negativ tendenciakat, s csak a reményre okot
adé jelenségekre figyeltek, agy nekiink sem szabad azt hinniink, hogy nyilegyenes
it vezetett a térténelmi orszag szétesése felé. Ahogy azt még a széthullas tendenci-
ajat (de nem végzetszerﬁségét) hirdets Jaszi Oszkar is szamba vette: a centrifugd-
lis er6k mellett léteztek centripetalis erékis.? Olyan folyamatok, melyek a magyar-
sag folényét mutattak, melyek a meglévé keretek tartossagat huztak ala, Torténész-
ként ezeket is fel kell tarnunk, a korabeli folyamatokat minél szélesebben kell be-
mutatnunk, ha a szazadels joslatait nem anakronisztikusan, hanem sajat koruk

dsszefiggéseibe helyezve kivanjuk értékelni.

Volt-e magyar imperiafizmus?

A Rakosi Jenééhez hasonlé nézeteket a korban is, azota is szokas ,magyar birodal-
mi gondolatnak", s6t ,magyar imperializmusnak" nevezni, ugyanakkor ennek de-
finialasa meglehetdsen bonyolult. Mert mi is az imperializmus‘? A 19. szazad ko-
zepén Franciaorszaghan példaul a l'empire 526 alatt a valamikori (napéleoni) gloire
visszaidézését és majdani eljovetelében valé reménykedést értettek. Anglidban az
1860 -as években az szdmitott imperialistanak, aki a brit birodalom hive volt, azaz
fontosnak tartotta, hogy Kanada és Ausztralia lojalitasa erds legyen. A terjeszke-
dés, a gyarmatszerzés igénye Anglidban Disraeli masodik kormanyatél (1874—
1880) szamithaté, mig ez a gondolat Franciaorszagban Jules Ferry nevéhez kéthe-
16 és az 1880-as években vert gyokeret. Németorszagban a Weltpolitik csak Bismarck
menesztése utin, az 1890-es években valt kalpolitikai célla.®

Bar az imperializmus szonak igen sok jelentést lehet tulajdonitani, Magyaror-
szagon mégis a lenini definicid a legismertebb, mely szerint az imperializmus a ka-
pitalizmus legfelssbb foka, ahol is a monopolkapitalisték, kiilsndsen tokéjuk ex-
portéldsa és a megszerzett illami hatalom erészakos moédszerei réveén, mas népeket
uralmuk ald hajtanak a még nagyobb profit megszerzése végett. A, magyar birodal-
mi gondolatot" nehezen tudjuk ennek az elvarasnak megfeleltetni. A magyarorsza-
gi kapitalizmus nem volt olyan erds, hogy tovabbi fejlédéséhez lehet&sége lett volna
tékefolaslegét exportalnia, és mas népeket, konkrétan a balkani szomszéd allamo-
kat ezzel a médszerrel uralma ala hajtania. Ellenkezéleg, még a marxista szerzdk is

azt hangsulyozzak, hogy a tslink nyugatabbra fekvo orszigokhoz képest késon in-

5 JAsz1 Oszkar: A Habsburg- manarchia felbomldsa [The Dissolution of the Habsburg Monarchy, 1929], ford. Zinner
Judit, Gondolat, Budapest, 1983.
6 V. Imperialism, szerk. Philip D. Curtin, Maemillan, London, 1972, ix.
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dule magyarorszagi kapitalizmus tokeszegénysége miatt elmaradott és a nyugati
nagyhatalmalk tékéjének kiszolgaltatott, agrar-ipari orszag volt. Igy ha voltak is olyan
magyar publicistak, akik t&kés csoportok szészéloiként a magyar kilkereskedelem
nagyobb aktivitasat kisvetelték déli és délkeleti irdanyba, mint példaul Hegediis Lo-
rant’ vagy maga a nagyiparos Chorin Ferenc,® hatisukat nem tekinthetjiik jelenté-
kenynek. A magyarorszagi gazdasagi fejlettség nem volt elegendd nagyszabasu impe-
rialista politika megvalésitasdhoz, s ezt a magyarorszagi gazdasigi élet vezetsi is
pontosan tudtak. Sziamukra fontosabb volt, hogy az osztrék—magyar kézos piacon
elfoglalt helyzetiiket biztositsak, igy a magyar dllamté] ehhez vartak segitséget: ipar-
tamogatast, adékedvezményeket, a kiilfsldi illamokkal kétends vaimszerzédések ne-
kik kedvezé modositasat a kulféldi aruk kisziirése érdekében. Az Osztrék—Magyar
Monarchia piaca sem a gyenge magyar iparnak, de még a magyar mezégazdaségnak
sem volt szik, igy kijelenthetjiik, hogy a gazdasagi meghatérozottségfl, lenini defi-
nicioji magyar imperializmus tulajdonképpen nem létezett.

Mais a helyzet, ha egy nem lenini értelmd, altalanosabb imperializmus-definici-
6t hasznalunk, mely szerint mas népek meghéditasa tekinthets imperializmusnak.
Ennek ugyanis a gazdasagi sziikség mellett mas indokai, ideologidi is lehetnek. Egy
dllam kiterjesztheti hatalmat egy masik népre a civilizatorikus jotékonykodas dlarca
alatt, hogy a ,barbarokat” vagy ,vadakat” a fejlett nyugat-eurdpai, ,keresztény” és
»fehér” civilizacié dldasaiban részesitse. Meghédithats egy teriilet azért, hogy sajat
népességfolosleglinket letelepitsiik rajta. Elfoglalhato egy félddarab, mert 4llamunk
biztonsagat, hatalmi helyzetét kivanjuk vele névelni. Es természetesen a torténelmi
érvek sokasaga is felhozhaté a hoditasi vagy igazoldsara, hiszen egykor a kiszemelt te-
rillet el6deink uralma alatt allt. Végss soron nem is az a kérdés, milyen ideologiat
gyart a hodité hatalom, hanem az, hogy ennek a sokszor propagandisztikus elmélet-
nek mennyi kéze van a valésaghoz. Ha nincs valés erd a vagyak mogétt, akkor min-
den imperializmus csak koznevetség targya lehet, mellyel utébb majd eszmetérténé-
szek foglalkoznak csupan, de a hatalmi politika realitdsaihoz nincs sok kéze.,

A tovabbiakban azt vizsgalom tehat, hogy a magyar birodalmi gondolat préfeé-
taiinak érvei mennyiben felelhettek meg koruk hatalmi realitdsainak. Volt-e vajon
barmiféle alapja a sajatsigos ,magyar imperializmusnak”, vagy csupan a magyar
kézgondolkodas korjellemz6 kérjanak kell tekinteniink?

Mindjért vizsgalodasunk elején szogezzik le, hogy a magyar imperializmus k&-

réhez sorolt szerzék szdvegei sokszor igen nehezen értelmezhetsk, és nehéz eldén-

7 HEGEDUS Lérant: A magyarsdg jovdje a hdborii utdn, Athenaeum, Budapest, 1916, 22-27.
8 Chorint idézi S2ABO Daniel: A magyar dlldspontok helye a Szerbidval szembeni hadicélok rendszershen (1915—
1918), Akadémiai, Budapest, 1976, 44.
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teni, mi is a joslatokba és 6hajokba burkolt programok lényege. Amikor Hoitsy azt
irta, hogy Széfiaban is hangzatos lesz a magyar nyelv, akkor vajon arra gondolt,
hogy olyan mértékd lesz a magyar népfolssleg, hogy magyarok fogjak benépesiteni
még Bulgaria févarosat is? Amikor Rakosi arrél beszélt, hogy ,,miénk lesz Eurépa
kelete”, akkor vajon annexiéra gondolt, azaz Délkelet-Eurépa par évtizede figget-
len allamainak bekebelezésére, Magyarorszag teriletéhez csatolasara? Ha igen, ak-
kor ezek a tervek valéban a , magyar imperializmus” meglétének megdénthetetlen
bizonyitékai, még ha csak a messze jévendé elérendd céljaként is tizték ki ket ko-
ruk magyarjai elé.

De mit kezdjink azzal a gondolattal, hogy Magyarorszag veszi majd at a vezetd
szerepet az Osztrak—Magyar Monarchiaban? Ez is imperializmus lenne? Egyalta-
lan: mit jelent a vezetd szerep? Es ha at kell venni, akkor kié volt addig? Nyilvan
Ausztriaé. Ha az 6vék, akkor a Magyarorszag rovisira is vezetS szerepet jatszo
Ausztria imperialista lenne? Ifj. Andrassy Gyula grof, a korszak nagy tudasi, mi-
velt és nemzetkozi kitekintéssel is biré politikusa ifjukori fémivében jozan élesla-
tassal szogezte le: bar hivatalosan paritas, azaz egyenjogusag van a Habsburg-mo-
narchia két allama, Ausztria és Magyarorszag kozott, de valojaban tokeéletes egyen-
15ség sosem létezik. Mindig az a fél van fslényben, amely gazdasagi és politikai ér-
telemben erdsebb, vezetsi eltokéltebbek, tehetségesebbek, tarsadalma egysége-
sebb.9 Ha Ausztria gazdagabb, népesebb, ha vezet&i ratermettebbek, ha erejét nem
csokkentik belsé vitak, az 6vé a vezets szerep, a kiszés iigyekben az 6 befolyasa ér-
vényesiil inkabb. Ha ellenben Magyarorszag demografiai, gazdasagi és kulturalis
értelemben felzarkézik, ha nem gyétrik megoldatlan tirsadalmi kérdések, s élén
tekintélyes és akaratukat érvényesiteni képes politikusok allnak, Magyarorszag is
lehet a kettés monarchia arculatanak, politikijinak meghatirozéja. Nem feltétle-
niil abban meril ez ki, hogy a Habsburg uralkodé beksltézik a budai varba és el-
felejt németiil, hanem a politikai élet mindennapjainak kisebb-nagyobb kompro-
misszumai lesznek Magyarorszag szdmara kedvezébbek. Nem latvanyos sikerekben
lehet tehit megragadni ennek a vagynak a realizdlasit, nem lesz Ausztria—Magyar-
orszagbol hivatalosan Magyarorszég—Ausztria,w hanem Magyarorszagnak a nehe-
zen mérhets politikai befolyéisa lesz nagyobb.

Minden olyan foderativ vagy konféderativ berendezkedés, ahol az tigyek egy ré-
szét kozosen intézik el, hasonlé médon mikédik. Az Eurépai Uniéban is elvileg

egyenjoguak a tagok, dm azt, hogy az egyes allamok mekkora mértékben képesek

9 Grof ANDRASSY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrdl, Franklin-tarsulat, Budapest, 1896.
10 V3. Baré BANFFY Dezsé: A magyar nemzetiségi politika és a »magyar—osztrdk monarchia”, Magyar Kozélet
1902. jalius 1.
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érvényesiteni érdekeiket — adott esetben akir egymais kirdra —, azt hasonlé médon
dénthetik el. Mégsem nevezzik Németorszég vagy Lengyelorszag érdekérvényesits
politikdjat imperialistinak, hiszen nem mas népek leigazasat célozzak. Ezért azt
gondolom, hogy az Osztrak—Magyar Monarchian belili vezets szerep kérdése sem
tartozik az imperializmus témajahoz. Ettsl figgetleniil persze lehet irrealisnak
vagy abrandosnak mingsiteni azt a célt, hogy idével Magyarorszag lesz a Habsburg-
monarchia vezets ereje, de imperialistanak nem.

Mindezek utan a magyar imperializmust csak leszikitett értelemben hasznal-
juk, egyetértve Romsics Ignaccal, aki szerint ,a Karpatok medencéjén, azaz a Szent
[stvan-i dllam hatdrain talterjeszkeds hédits elképzelések [azok], amelyeket §ssze-
foglaléan magyar birodalmi gondolatnak neveziink”.!! Persze ez a meghatirozas is
felvet bizonyos kérdéseket. Ha ez a hoditas csupéan abban meriil ki, hogy a magyar
ipar termékeit ezekben az orszagokban (is) el kell helyezni, akkor ez dnmagaban
meég nem feltétleniil azonos a klasszikus imperialista politikival. A kiilkereskedel-
mi kapcsolatok kiépitése nem feltétleniil héditas. De persze lehet a kapcsolat
egyenlétlen, mint példaul az a viszony, mely a II. vilighiboru elétti években az
egész térséget Németorszéghoz fizte. Vagy, hogy ne tévolodjunk el ennyire a sza-
zadel6tél, az a kapesolat, amelya 19, szazad végén az agrartermékekbé] allg export-
janak 70%-at északi szomszédjanak szallité Szerbiat a Monarchidhoz kototte, 12 Eg
ezzel el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, amelynek vizsgilata a magyar birodalmi
gondolat értékeléséhez nélkillozhetetlen. Fel kell tairnunk a hédité szerepében el-
képzelt Magyarorszég és a meghdéditando szerepére kirhoztatott balkini allamok

szazadfordulés erdviszonyait.

,,Magyarorszcig a balkdni népek irdnydban mdr most is tiilnyomé
népessegi, kulturai és gazdasdgi viszonyokkal bir™3

A magyar birodalmi gondolat eszmeényének hiveit az utékor a szomszéd népek lené-
zésével szokta vadolni. Olyan vakséggal, amely a sajat sikereknek &riil, a masokét ész-
re sem veszi. 4 De ne felejtsﬁk, hogy a korban Nyugat—Eurépa is hasonléan gondol-
kodott a Balkanrél. Eurépa rejtélyes, veszélyes, civilizalatlan, instabil, idegen és ke-

I Rowmsics Ignac: A magyar bimdulmigandoim = US.: Miltrél a mdnak. Tanulma’njok és esszék a magyar torténelemrdl,
Osiris, Budapest, 2004, 122.

12 L asd BEREND T. Ivan — RANKI Gybrgy: Eurdpagﬂzdaxdgu a19. szdzadban. 1780-1914, Gondolat, Buda-
pest, 1987, 625-627.

I3 BEKsICS Gusztay: Malyds kirdly birodalma és Magyarorszdg jsvdje, Franklin-tarsulat, Budapest, 1905, 180,
4 Pl. GRATZ Gusztav: A dualizmus kora, 1., Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1934, 370 és 374.

45




KOMMENTAR - 20074 — MAGYAR KODKEPEK

leti ,hatsé udvararol” mar Bismarck is azt mondta, hogy egy pomeriniai granatos
csontjait sem éri meg. Amikor 1903-ban szerb tisztek brutalisan meggyilkoltak a ki-
ralyi part, a brit sajté kétségbe vonta, hogy a szerbek és altalaban a balkani népek ci-
vilizaltak lennének, hiszen egy ilyen gyilkossagnak nem egy eurépai véros, hanem egy
kozép-dzsiai kinsag volna megfelels helyszin. De méga két vilaghaborua kézott is to-
vabb élt ez a meglehetSsen lesujtd gondolkodas. A krimik koronazatlan kiralynéje,
Agatha Christie 1925-6s munkdja (The Secret ofChimng}zs) egy elképzelt balkani allam-
ban, Hercoszlovakiaban jatszodik, melynek févirosa Ekarest. A konzervativ gondol-
kodasu holgy ugy jellemzi regénye szinhelyét, hogy a népesség zome atonallé, hob-
bijuk a kiralyok meggyilkolasa és a forradalomesinalas. 1>

Ezzel egyiitt a mabol visszatekintve mégis teljesen érthetetlennek tiinik Beksics
elbizakodottsaga: ha ekkora volt a magyar folény, hogyan is kovetkezhetett be Tria-
non? A magyar térténelem egyik legfontosabb kérdésének megvilaszolasa termé-
szetesen nem lehetséges ilyen szik terjedelemben. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy azok az adatok, amelyeket nagyrészt a korabeli statisztikai adatgytjtések nyoman
kozlok, a valaszhoz is kézelebb visznek.

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg néhdny eurdpai dllam népességét a 20. szdzad
elején (1. tdblizat). Ne feledjik, hogy ekkoriban még a vilag 1,4 millidrdra ragé
ossznépességének 40%-a élt E.urépaiban,16 és altalaban is 6riasi volt az 6reg konti-
nens folénye, melyet csak az USA és a felemelked6 Japan egészitett ki. Ezek utin
nem meglepd, hogy Ausztria—Magyarorszag Eurépaban a harmadik legnépesebb
birodalom volt Orosz- és Németorszag mogétt, s mas kontinensekrél is csak Ki-
na, az Amerikai Egyesilt Allamok és Japin elézte meg a fuggetlen allamok koziil.
Ha pedig Magyarorszagot Ausztriatol kilsnvalasztva szemléljiuk, a Magyar Kiraly-
sag (Horvatorszaggal egyutt szamitott) kozel 21 millios lakossagaval Eurépaban a
hetedik, a viligon a 12. helyen allt a fuggetlen dllamok soraban. Magyarorszagnak
a balkani allamokkal szembeni demografiai folényét e sorrendnél is jobban szem-
lélteti azonban, ha azt hangsulyozzuk, hogy az &sszes balkani allam lakosséaga (nem
szamitva az Oszman Birodalom eurépai teriileteinek lakossagit) egyiittesen is ke-
vesebb volt, mint Magyarorszagé egyedil. Igaz persze, a 20 millié magyarorszagi
lakos nem volt sem 30 millié, sem magyar a sz6 etnikai értelmében, de a magyar
allampolgarsiga szlovak is a Monarchia hadseregében szolgalt, és a roman anya-

nyelvi magyar allampolgar ad6jabél is vasaroltak a kozos hadsereg dgyuit vagy ép-

15 Vg, Gabriella SCHUBERT: Imagindre Geografien der Peripherie. Der ,.Balkan" im Spannungsfeld européischer Para-
digmen = Zentren, Peripherien und kollektive Identitéten in Osterreich-Ungarn, szerk.. Endre HARrS — Wolfgang MUL-
LER-FUNK — Ursula REBER — Clemens RUTHNER, A, Francke Verlag, Tubingen—Basel, 2006, 46.

16 Lisd Rondo CAMERON: A vildggazdesdg révid torténete a kkorszaktdl napjainkig, Maecenas, [Budapest].
1994, 235.
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pen épitették a MAV vasttvonalait, tehat az 6k is a Monarchia és Magyarorszég

erejét novelték.

1. tabldzat: Egyes fiiggetlen dllamok népessége a 20. szdzad en'ején”

Orszig Népesség millié fében, Ev
kerekitve
1. Kina 426,5 1902
2. Oroszorszag 157,7 1908
9 Amerikai Egyesiilt Allamok 84,2 1906
4. Németorszag 60,6 1905
i Japan 53.3 1909
(6.) Ausztria-Magyarorszag 50,3 n. a.
6. Egyesiilt Kiralysdg 45,5 1908
7. Franciaorszag 39,2 1906
8. Olaszorszag 34,3 1909
9. Ausztria (kiilén) 28,0 1907
10. Oszmian Birodalom 24,0 n. a.
11. Brazilia 21,1 1908
12, Magyarorszag (kiilon) 20,5 1906
13. Spanyolorszig 19,8 1907
14. Mexiko 13,6 1900
15. Egyiptom 11,3 1907
17. Korea 9,8 1906
18. Perzsia 9,0 n. a.
21. Belgium 7.4 1908
22. Romainia 6,8 1908
25. Hollandia 5.8 1908
31. Bulgéria 4.0 1905
35, Szerbia 2,8 1908
38. Gt‘)r(‘jgorszég 2,6 1907
58. Montenegré 0,250 n. a.
59, Luxemburg 0,246 1905
63. Andorra 0,006 fivds

A demografiai adatoknal maradva, a magyar féviros, Budapest a maga kézel 1
milliés népességével az akkori Eurépa 9. legnagyobb virosa volt, London, Parizs,
Berlin, Bécs, Szentpétervar, Konstantinépoly, Moszkva és Hamburg utan. A bal-
kani allamok févarosai kéziil egyedill Bukarest emelkedett ki a maga 338 ezres la-
kossagaval, Athénnek csak 170 ezer lakosa volt, mig a bolgar és a szerb féviros la-

kossagszama nem érte el Szegedét sem.!8

17 Forrés: A. Hartleben's Kleines Statistisches Taschenbuch iber alle Linder der Erde. 1910, Siebzehnter Jahrgang,
kiad. Friedrich Umlauft, A. Hartleben’s Verlag, Wien—Leipzig, 1910,

18 Lasd Annuaire statistique des grandes villes européennes, 1/1., szerk. Gustave Thirring, Budapest, 1913,
Imprimérie Municipale, 22—33,
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Bar a modern korban a teriilet tnmagiban sokkal kevésbé fontos mércéje egy
hatalom erejének, mint a népesség, mégis tanulsdgos adat, hogy a Monarchia Eu-
répa masodik legnagyobb teriileti birodalma volt, és Magyarorszig a maga 325
ezer km?-es terilletével 1905-ben nagyobb volt, mint Romania, Szerbia és Bulgi-
ria egyutwéw_-.19

Az egyes allamok gazdasigi teljesitsképességét ugyan a liberilis korszakban csak
kevéssé mutatja meg az allami koltségvetés nagysaga, hiszen a vilaghidbora felé ko-
zeledve is még az alacsony adékulesokkal dolgozd, minél kisebb allam volt a legel-
fogadottabb, am az erre vonatkozé adatok mégis sokat elarulnak az orszagok gaz-
dagsagarol, s ami minket most jobban érdekel, a kormanyok altal kozcélokra for-
dithat6 pénz mennyiségérdl. Itt a legnagyobb és legfejlettebb ipari nagyhatalmak
hatalmas folényét tapasztaljuk. A szocialis gondoskodést Bismarck 6ta allami fel-
adatnak tarté Németorszig vezetd helye (380 millié font) az allami koltségvetés
bevételének sordban ugyanugy nem kiiléndsebben meglepd, mint ahogy az sem,
hogy az elsé hét helyen az akkori vilag hét nagyhatalma osztozott: Oroszorszag (270
millis), az Egyesalt Kiralysag (190 millié), az USA (180 millié), Franciaorszag
(170 millié), Ausztria (100 millié), majd Olaszorszag (90 milli6). Magyarorszag a
9. helyen allt a viligon a maga 64 millié fontnyi bevételével, mig a balkdni allamok
koziil a legelokelébb helyezést Romania érte el a maga 20. helyével (18 millio
font), Bulgaria (6 millig) a 30., Gorogorszag (5,5 millio) a 31., Szerbia (4 mil-
1i6) a 36. helyre szorult, mig a kis Montenegrénak a 150 ezer fontos koltségvetési
bevétele csak az 52. helyre volt elegend6.20 Vagyis a magyar kormany rendelkezé-
sére allo bevételek kozel kétszer akkora dsszegre rugtak, mint az &sszes balkani al-
lamé egylittesen.

Nagyobb koltségvetési bevételbs] természetesen nagyobb dsszeget lehetett dldoz-
ni a kor nagyhatalmisagat legkszvetlenebb moédon kifejezé hadseregre is. Persze ez
politikai dontés kérdése volt, igy éppen a magyarorszagi parlamenti obstrukcid so-
kaig hatraltatta, hogy a sokszor militarizmussal vadolt Osztrak—Magyar Monarchia
is szandékainak megfeleld médon vehessen részt a hadseregfejlesztésben. Mindazo-
naltal tény, hogy a vilaghaborat megel528 évtized altalanos fegyverkezési versenyé-
ben csak az igazan jelentds, gazdaségﬂag is nagy teherbirdsa hatalmak voltak képe-
sek komoly osszegeket aldozni véderejik modernizilasira és megerdsitésére. Egy
korabeli brit statisztikai adatgyijtés szerint 1910 kériil a legnagyobb oszszeget a ca-

ri kormanyzat forditotta katonai célokra, ezta németek és a francidk kévették, majd

19 V. Anuarul statistic al Romdniei. Annuaire statistique de la Roumanie, Ministerul industrii § comerplui, Bu-
curesti, 1909, 831

20 1 asd An Almanack For the Year of Our Lord 1912, kiad. Joseph Whitaker, Paternoster Row, London,
[1911], 107.
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messze elmaradva kiévetkezett a Monarchia és Olaszorszég. (Angliéra nézve nem k-
zéltek adatot.) A 10 millié fontos nagysagrenda osszegeknek csak a toredékeét, alig
1-2 millié fontot voltak képesek fegyveres erejiikre kélteni a balkani allamok, igy a

mas téren is tapasztalt lemaradas itt is igen szembetiiné (2. tdbldzat).

2. tabldzat: Egyes eurépai dllamok hadikdfiséguetése 1910 kériil, rm'“'ici_ﬁ)lv'n.‘baﬂ21

Oroszorszag 61,17
Németorszag 42,37
Franciaorszig 36,14
Ausztria—Magyarorszig kozos hadserege 13,96
Osztrak Landwehr 2,60
Magyar honvédség 2,02
Ausztria—Magyarorszag egyitt 18,58
Olaszorszag 13,96
Romania 2,25
Bulgéria 1,54
Szerbia 0,87
Gorégorszig 0,76

Ahogy a hadseregnek a frontokra szallitasat habor esetén, ugy a gazdasagi élet
pezsgését békeidSben a fejlett infrastruktara biztositotta. A 20. szazad elején ez a
vasuttal volt egyenértékd, am mivel a vasutépités nagy tékeigényd volt, a szegé-
nyebb és kisebb allamok csak kiilfsldi hitelekbdl voltak képesek elkezdeni a sziik-
séges vonalak megépitését. Hasonlé volt a helyzet Magyarorszag esetében is még a
19. szazad kézepén, am a kiegyezést kivetSen a politikai elit atlatta, nemzetgazda-
sagi stratégiai kérdés, hogy a megtermelt magyar arukat minél gyorsabban és na-
gyobb témegben (azaz minél olcsébban) lehessen eljuttatni a nyugati piacokra,
ezért gyors Utemben fejlesztették a mindinkabb allami kezelésbe vett vasithaléza-
tot. A gazdasagi életet is fejleszté befektetés hamarosan megtérilt, igy Magyaror-
szag a vilaghiborara Eurépa egyik legfejlettebb vasathalézataval rendelkezett.
A folyamatba eleve késébb bekapcsolédé, mostohabb foldrajzi viszonyokkal ren-
delkezé balkani allamok ezen a téren is nagy lemaradasban voltak. A 20. szazad
elején a Balkanon futé vastatvonalak a magyarorszigi sinparok hosszanak mindész-
sze a harmadat tették ki, és ez lassabb gazdaségi fejlédéstikre is visszahatott (3. tdb-
lazat). A balkani vasutakkal emellett az is probléma volt, hogy a szinte teljesen hi-

dnyzo ipar miatt a vasitépités nem birt gazdasagélénkité hatassal, raadasul a meg-

2l Forras: An Almanack For the Year of Our Lord 1910, kiad. Joseph Whitaker, Paternoster Row, London,
[1909], 666—670.
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épitett vonalak is csak kevéssé feleltek meg a valés igényeknek, és ezért kihasznalt-
saguk mind a teher-, mind a személyszallitds terén igen alacsony volt. Ha a vasuta-
kat igénybe vevé utasok szdmat vizsgiljuk, kivilaglik, hogy mig a fejlett eurépai al-
lamok polgiraira fejenként évi 21,9 vasuti utazas esett, addig ez a gorogok eseté-
ben 3,5; Romaniaban 1,6; Bulgaridban 0,8 és Szerbidban mindéssze 0,3 at volt
1911-ben.2? Masként megkézelitve: mig Magyarorszagon 1903-bhan 72,4 millio
utast szallitottak a vasutak, addig Romaniaban csak 5,2 millié utazast regisztralt a

hivatalos statisztika.23

3. tdbldzat: Vasttvonalak hossza az eurdpai dllamokban 1907-ben2%

1. Oroszorszag (Finnorszdggal) 58 385 km
2 Németorszag 58 040 km
3. Franciaorszag 47 823 km
(4.) Ausztria-Magyarorszag 46 010 km
4. Nagy-Britannia 37 150 km
5. Ausztria 24 180 km
6. Magyarorszig 21 830 km
¥ Olaszorszag 16 596 km
8. Spanyolorszag 14 850 km
9. Svédorszag 13 392 km
10. Belgium 7844 km
14, Romania 3210 km
16. Bulgdria 1695 km
19. Gorogorszag 1241 km
20: Szerbia 610 km

A szallitas mellett a hirkozlés forradalméban is fontos vasutat egy még moder-
nebb talalmaény, a taviré kovette. A taviréhalézat kiépitése és kilonésen annak la-
kossagi igénybevétele az egyes tarsadalmak modernizéciéjara is ramutat, hiszen
tavirat feladdsara a hagyomanyos agrarvilag falusi lakéi nem is gondoltak még, ez
jellegzetesen varosi és fsleg kozéposztalyi jelenségnek szamitott. igy az egy évben
feladott taviratok szamabél is kévetkeztethetiink az adott allam fejlettségére. Nem
meglepd, hogy 1908-ban Anglia vezette ezt a rangsort 89 millié tavirattal, majd a
tobbi nagyhatalom, Franciaorszag (57 millié), Németorszig (54 millie), Orosz-
orszag (27 millié) utan Ausztria (20 millié), Olaszorszag (15 millié) és hetedik-

22 | 4sd BEREND—RANKI: L m., 613—614.

23 A listavezetd Anglia és Németorszdg persze messze megeldz6tt minden mas allamot a maguk 1195
i1l. 949 millié utasaval. Anuarul statistic al Roméniei. Annuaire statistique de la Roumanie, Ministerul industrii
si comergului, Bucuregti, 1909, 835.

24 Bulgaria, Ausztria és Magyarorszig esetében az adatok 1908-bol szarmaznak. A. Hartleben's Kleines
Statistisches Taschenbuch iiber alle Linder der Erde. 1910, 97.
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ként Magyarorszag (11 millie) kévetkezett. Romania az eurdpai dllamok kézott esak
a 16. helyen allt 2,8 millié feladott tavirattal, mig a tobbi balkani allam még kez-
detlegesebb viszonyokat drult el ezen a téren: Bulgariaban 1,7 millis, Gérogor-
szagban 1,4 milli6, Szerbidban pedig alig 800 ezer taviratot adtak fel.25

Biar manapsag gyanakvassal tekintiink minden olyan érvelésre, mely egyes né-
pek vagy dllamok kulturfélényével hozakodik vagy hozakodott elé, a lakossag 4ltala-
nos mitveltségi viszonyai mégis sokban meghataroztik az egyes allamok moderni-
zacios szintjét, fejlettségét és végeredményben erejét is. A kiézoktatasban részesiilé
gyermekek szima — az irni-olvasni tudas mellett — j6 képet fest arrél, mennyiben
volt képes egy-egy allam legalabb a minimalis ismeretekben részesiteni allampol-
garait. 1900-ban Magyarorszagon (Horvétorszég nélkil) 2,38 millié diak latogat-
ta a kozoktatas kilonb6z6 intézményeit, addig Romania, Szerbia, Bulgéria és Go-
rogorszag esetében ez a szam Osszesitve sem haladta meg az 1,02 milliét. 26 Ha ezt
a tobb mint kétszeres killénbséget 6sszevetjiik azzal, hogy Magyarorszag lakossaga
csak mintegy 25%-kal haladta meg az emlitett allamok egyiittes lakossagat, elgon-
dolkodhatunk arrél, mennyire és mihez képest volt eredményes és sikeres a dua-

lista korszak oktat:isp olitikéj a.

4. tdbldzat: A brutts tarsadalmi termék volumene Bairoch szdmitdsai alapjdn, 1850-1913
(millic USD, 1960 -as értékben )27

Orszég 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900 1910 1913
Oroszorszag 12700 [ 14400 | 22920 | 23250 | 21180 | 32000 | 43830 | 52420
Németorszag 10395 | 12771 | 16697 | 19993 | 26454 | 35800 | 45523 | 49760
Egyesiilt Kiralysag 12591 | 16072 | 19628 | 23551 | 29441 | 36273 | 40623 | 44074
Franciaorszag 11870 | 13326 | 16800 | 17381 | 19758 | 23500 | 26869 | 27401
Ausztria—Magyarorszag | 9190 | 9996 | 11380 [ 12297 | 15380 | 19400 | 23970 | 26050
Olaszorszag 6666 | 7466 | 8273 | 8745 | 9435 | 10820 | 12598 | 15624
Spanyolorszag 4700 | 5400 | 5300 | 5400 | 5675 | 6500 | 7333 | 7450
Belgium 1809 | 2302 | 2882 | 3256 | 3804 | 4800 | 6308 | 6794
Hollandia 1318 1502 1823 | 2188 | 2660 | 3164 | 4150 | 4660
Romania 760 836 950 1100 1350 1700 2125 | 2450
Gérogorszig 220 250 365 44.0 640 780 910 1540
Bulgaria - 588 616 611 808 970 1165 1250
Szerbia = 320 345 382 432 560 700 725
25 Uo., 98.

26 Lasd European Political Facts 18481918, szerk. Chris COOK — John PAXTON, Macmillan, London—
Basingstoke, 1978, 307-312.
27 Idézi BEREND—RANKI: . m., 659.
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Végezetiil Paul Bairoch szamitisainak minket érdeklé adatait kézoljiik, amelyek
az egyes allamok brutté tirsadalmi termékének volumenére vonatkoznak, s bizo-
nyos értelemben 6sszefoglaljak mindazokat a gazdasagi fejlettséget titkkr5z6 adato-
kat, amelyeket kiilénben még hosszan lehetne sorolni. Bairoch adatai is egyértel-
miien bizonyitjdk, hogy a balkani allamok gazdasagi ereje nemhogy killén-kilén,
de még egyiittesen sem vetekedhetett az Osztrak—Magyar Monarchiaéval, s fejlett-
ségi szintjitk kozott nagysigrendi kiilénbség volt (4. tabldzat).

Mégis, ha mindezekbdl a tényekbs] és fejtegetésekbdl azt a kovetkeztetést
vonnank csak le, hogy Magyarorszag annyival fejlettebb volt, mint déli szomszédai,
hogy ez ala is tAimasztja a ,,magyar birodalmi gandolat" préfétéinak igazit, sulyosan
tévednénk. Magyarorszag és a Balkan 20. szazad eleji viszonyat nem szabad a kor

eurépai hatalmi osszefiiggéseibdl kiszakitva szemlélni.

Kis nép — kizepes nemzet — nagyhatalom

A 20. szazadi magyar gondolkodok jelentds része, igy példaul Németh Laszl6 Tria-
non utan azt hangsalyozta, hogy a magyarsag azok kozé a kis népek kozé tartozik,
amelyek a németek és az oroszok kozé szorulva Kéztes-Eurépat lakjak. A magya-
rok tehat kis nép, és a hasonlé helyzetd szomszédos népekkel sszefogva kell bol-
dogulasat keresnie. Masok, egyebek mellett Szekfi Gyula azonban nem fogadtik el
ezt az érvelést, s amellett tortek landzsat, hogy a magyarsag, ha lélekszama nem is
emeli Eurépa nagy nemzetei kozé, de kulturilis teljesitménye, politikai hagyoma-
nyai és civilizaciés fejlettségi szintje révén mégis kimagaslik a kelet-eurépai ,pa-
rasztnépek” kozul. Kis nép vagy nagy nemszet a magyar?

Az 1. vilaghabora elétti korszakban a kérdés korintsem volt ilyen éles, éppen
azért, mert mind a magyar nép, mind a koré épiilé magyar nemzet azonos allam-
keretek kozott élt. A magyar nemzet, az ad6z6 és katoniskodé magyar allampolgar-
ok 6sszessége a 20. szazad elejére olyan értékeket teremtett, olyan kulturilis, gaz-
dasagi, politikai és katonai hatalom részesévé lett, hogy ezzel a balkani illamok
szintjét joval meghaladta. Ez a fejlédés azonban nem volt olyan elsépré lendiile-
tli, hogy esély mutatkozott volna arra, hogy a nyugati ipari nagyhatalmakat is beér-
jitk. A magyar nép lakohelye, a magyar allam az eurdpai hatalmi rangsorban a ké-
zépmezény élére kerdlt, de 6nmagéban nem volt elég erés ahhoz, hogy az igazin
nagyok kézé tartozzon. Magyarorszag csak nevében volt Magyar Birodalom.

Ugyanakkor Magyarorszag, ez a kozepes erdsségt allam nem allt meg 6nmagé-
ban, hanem egy valodi birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia része volt: az év-

szazados Habsburg-birodalom 1867 o6ta fennallé valtozatanak, amely minden ko-
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ribbinal tébb szabadsagot adott Magyarorszag kifejlédésére. A dualista rendszer
azonban tébb volt a Habsburg-centralizacié megszinténél. Nemcsak arrél volt
sz0, hogy Magyarorszag sajat belsé iigyeinek intézésére autonémiit kapott Bécstsl,
hanem arrél is, hogy a Habsburg-birodalom nagyhatalmi {igyeibe is beleszélast
nyertiink. A Deak altal megalkotott konstrukeié lényeges eleme volt ez, mely hang-
sulyozatlanul is feltétele volt a kiegyezésnek, hiszen ez garantalta, hogy Magyaror-
szagot a csaszar nem viheti érdekei elleni haboruba. A magyar miniszterelnsk fe-
lel6s volt a kozos killpolitikaért, és a delegacick felelsségre vonhattik a kozés mi-
nisztereket. Tudjuk, sokszor ez formalissa vilt és cstkevényesen valésult meg, s a
magyar vezetés nem mindig tudta maradéktalanul érvényesiteni akaratat, s meg
kellett hajolnia mas, nagyobb erék befolyisa elétt. De azt nem szabad elfelejteni,
hogy Dedk, Andrassy és tarsaik a kiegyezéssel ugy alakitottak at a Habsburgok régi
birodalmat, hogy az Magyarorszagot és benne elsédlegesen a magyarsagot védte az
igazi nagyhatalmaktél, konkrétan tsleg Oroszorszagtol. A kis magyar nép, amely a
nemzetiségekkel szembeni relativ fejlettségi elénye révén iranyithatta a kozepes
er6sségl nemzetet, ezzel a nagyhatalommal szerezte meg maganak azt a biztonsa-
got, amely a nyugodt fejlédéshez szitkséges volt.

Birmennyire is elterjedtebb és ismertebb manapsag a kurucos, fliggetlenségi
hagyomiény, a 19. szdzadi magyar politikai elit nagy tobbsége nemhogy nem volt
Habsburg-ellenes és nem akart kiszakadni a birodalom biztonsagot nyijté keretei
kézil, de egyenesen a magyar nemzet szempontjibél tartotta volna veszélyesnek,
ha a nagyhatalmi védernyé alél kikeriilve az orosz nagyhatalmi fenyegetéssel egy-
magunkban kellett volna szembenézni. Deik Ferenc, a magyar liberalisok egyik te-
kintélyes vezetGje mar 1836-ban azt irta, hogy a bécsi kormanyzat ,,az orszaggytilés
higgadt, nagyobbik részére mindig szamithat, mely mar csak Oroszorszag miatt is
at van hatva az Ausztriaval valé szilard egyesiilés szitkségétal”. 28 Diészegi Istvan
joggal alkotta meg a Habsburg-birodalom nagyhatalmisigit magyar nemzeti ér-
deknek is tart politikai program elnevezésére az »ausztrohungarizmus” kifejezést:
Magyarorszag és a magyarsag Ausztria révén lehetett csak igazan nagy.

Létezett tehét egy birodalom, amely valéban nagyhatalomnak szdmitott, még
ha a 20. szazad elejére mar nem is elsérendinek. A magyarok igazi ,birodalmi
gondolata” ennek a Habsburg-monarchianak a magyar nemzeti érdekek megva-
lositasara torténd felhasznélasa volt. Ennek a politikai programnak volt a legna-
gyobb szabasu képvisel6je Kallay Béni, aki 1882-t561 1903-as halélaig kozos pénz-
tgyminiszterként igyekezett tehetséges magyar fiatalokat kiilonboz6 bécsi pozici-

28 Lasd Istvan DIOSZEGH: The Hungarian Liberal Party and German Unity = UG.: Hungarians in the Ballhausplatz.
Studies on the Austro-Hungaran Comman Foreign Policy, Corvina, Budapest, 1983, 96-142.

53




KOMMENTAR - 20074 - MAGYAR KODKEPEK

6kba bejuttatni, hogy befolyast szerezve magyar nemzeti iranyba kormanyozzak
majd a kézos birodalom hajéjat. A balkani népek nemzetkozi rangu szakért&jé-
nek szamito politikus, megértve és kovetve id. Andrassy Gyula politikijat, abban
latta a magyar érdeket, hogy ha a Monarchia hozzasegiti a balkani népeket a fug-
getlenséghez és a konszolidacichoz, akkor ezzel nemcsak elvigja a szlav testvériség
Szentpétervirrol sz6tt fonalat, hanem ezeket a kicsiny, és — mint lattuk — 6nma-
gukban teljesen veszélytelen allamokat megnyitja az osztrik és magyar befolyis
elétt. Az oroszokkal szembeni pozicidszerzés pedig elsérendd magyar érdek volt,
hiszen a reformkor 6ta politikai dogmanak szdmitott a magyarok szimira az
oroszellenesség.

Latjuk tehat, hogy a kiegyezés olyan konstrukeiot teremtett, ahol egy kis nép egy
nagyhatalom politikajanak befolyasolasara kapott lehetsséget. A dualizmus Stven
esztendeje soran tébb izben is sor kerilt arra, hogy a Monarchia kilpolitikai vo-
nalvezetését a magyar érdeknek megfeleléen modositsak, igy tsszességében a dea-
ki mi betsltotte hivatisat: a Habsburgok birodalmat sikeriilt, ha csak részlegesen
is, a magyar nemzeti célok megvaldsitéjava tenni. Bécs mar nem a magyarok ellen,
hanem igen sok esetben a magyarok érdekében hasznailta fel tekintélyét és hatalmat

az eurépai politikai életben.

A ,magyar biroda[migondolat" irrealitdsa

Az Osztrak—Magyar Monarchia nagyobb mérete, sokkal fejlettebb gazdasiga, ers-
sebb hadereje révén a kicsiny balkani allamokban konnyen legyiarhet6 és megho-
dithaté célpontokat lathatott. Am a hagyomanyos hédité politika — vagy ha gy tet-
szik, az imperialista terjeszkedés — mégsem volt jellemzé. Ugyanezen a szegény és
elmaradott tertleten ugyanis mas nagyhatalmak is szivesen érvényesitették volna
er6folényiiket, kivaltképp természetesen az oroszok. Azok az oroszok, akikkel a
kockazatos kimeneteld haborat nem szivesen véllalta senki, hiszen itt mar egy leg-
alabbis egyenlé, ha nem nagyobb erejd nagyhatalomrél volt sz6. Az elsésorban
magyar gyokerd oroszellenesség ezért a Monarchia mindenkori kiiltigyi vezetését
arra késztette, hogy megfelelé szovetségest keressenek az oroszok ellen, s ezt a
mind erésebbé valé Németorszagban meg is talaltak. A németekkel 1879-ben
megkstott szovetséggel teljesiilt a magyarok régi alma: a mér a kiegyezéssel is biz-
tositott helyzetiiket tovabbi garanciaval erésitették meg. Raadasul Berlin szdmaéra
is stratégiai partnernek tintek a magyarok, hiszen Magyarorszag volt az a politikai
tényezd a Habsbhrg—monarchiéban, amely mindig oroszellenes irdnyba praébilja

terelni a Monarchia killpolitikajat, s ezért az minduntalan ra fog kényszeriilni a
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németek tdimogatasara. Igy valhatott a kis magyar nép Eurépa elsé szamu hatalma
szamadra értékes baratta.

Ugyanakkor ezzel a Kettss Szévetséggel, mely sok esetben legféképpen po-
rosz—magyar szovetség volt, a magyar kérdés eurépai kérdéssé valt, pontosabban: a
németekkel valo kélesonés szolidaritas olyan konfliktusokba is vihette a Monarchia
Magyarorszagat, amelynek megakadalyozasara mar sem kézjogi, sem politikai esz-
kozei nem voltak. Minél magasabb szinten sikeriilt bebiztositani a magyarsag hely-
zetét, annal tavolabb kertilt Budapesttsl a valodi dontések meghozatala. Amig Eu-
répa a ,boldog békeid6k” hosszu korszakat élte, addig ez a fuggéség nem nagyon
tint fel. Am a balkani helyzet 20. szazad eleji felforrésodasa idején kideriilt, hogy
anémet timogatas sem nem automatikus, sem nem ellenszolgéltatis nélkiil vals.

Amikor Oroszorszag elél a Japantdl elszenvedett 1904-1905-6s vereség és az
Angliaval kétott 1907-es érdekszféra-elhatarolas elzarta a tovabbi azsiai terjeszke-
dés lehet&ségét, Pétervar figyelme hosszi szinet utian érthetéen ujra a Balkan fe-
1é fordult. Ugyanakkor az Eurépan kivili gyarmatok megszerzésében agressziv fel-
lépése ellenére &sszességében kudarcot vallott Németorszag is erre a délkelet-eu-
répai és kizel-keleti régiora figgesztette tekintetét, mint ahol tokefsloslegét elhe-
lyezheti. Felértékel6dstt tehat az addig olyannyira lesajnalt és gazdasagi értelem-
ben tovabbra is elmaradott Balkan, hiszen a legerésebb nagyhatalmak érdekei ke-
resztezték itt egymast. Egyre kevésbé volt lényegtelen, kivel szimpatizdl a szerb ki-
raly vagy hogy ki a romén miniszterelnsk. Francia, orosz és német téke érkezett a
balkani allamokba, elsésorban persze nagy hasznot hajto befektetésként (példaul a
roman olajiparba), de fegyvervasarlasi szerzodéseket is kétsttek és jelentss allam-
hiteleket is folyésitottak. Ebben a versenyben a Monarchia lemaradt, sem Magyar-
orszag, sem Ausziria nem gy6zétt lépést tartani Eurépa elsérendd nagyhatalmai-
val. Rdaddsul az 6nbizalmukban meger8ssdstt balkani allamok elhataroztak, hogy
aktivan fellépnek nemzeti céljaik megvalésitasaért, és szovetségbe tomoriilve gya-
korlatilag kitizték az Oszman Birodalmat Eurépabél. Bar a kiilénbéz6 nagyhatal-
mi befolyasok és az egymas kozti viszdlykodds szétrobbantotta ezt a szOvetséget, a
dél felé kiteljesedd balkdni nemzetallamok figyelme most mar észak felé fordult, s
a Monarchia terilletén él6 testvéreik ,felszabaditasat” tazték ki célul.

Ahogy a ,magyar birodalmi gondolat” is egy szammal nagyobb kéntésbe bujva
probalta meg nemzeti céljait biztositani, igy természetesen a szerb vagy roman na-
cionalista program is eleve kélesonvett erékkel akarta kivivni a diadalt. Senki sem
gondolhatta, hogy Szerbia vagy Romania legy6zi a Monarchiit és igy szerzi meg
Bosznidt avagy Erdélyt. Ugyanakkor az orosz timogatas mar nagyhatalmak kozétti
haborut, a Kettds Szévetség értelmében Németorszig segitségét jelentette volna, s

mindez maga utin vonta volna Franciaorszdg bizonyos és Anglia valészini beavat-
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kozasat is. A balkdni kérdés egy csapasra nagypolitika lett, és ezen a szinten mar
nem szamitott, hogy a Monarchia vagy Magyarorszag mennyivel erésebb a szerbek-
nél, Altaliaban sem szamithatott mar annyira a magyar érdek ott, ahol Parizs, Ber-
lin és Pétervar késziilt 6sszecsapni. Ig‘y amikor a sokadik balkani provokaciébél vi-
léghébor\i kerekedett, a végeredményben elsérendiien érintett ,Magyar Biroda-
lom” megkérdezésével, de lényegében feje folott sziilettek meg az igazi dontések.
Magyarorszag nem valhatott Délkelet-Eurépa vezet6 hatalmava, mert minden va-
l6sdgos folénye ellenére ehhez nem volt elegends ereje. A magyar politikai elit évti-
zedeken keresztiil hatarozott iigyességgel képes volt a maga céljai mellett felsorakoz-
tatni a sajatjaénal sokkal nagyobb erédket, és ezzel nemesak Magyarorszag biztonsagat
garantalta hossza évtizedekre, de a nyugalmas kort felhasznilva névelte is hatalmat és
befolyasat a térségben. Ugyanakkor ez a ,kélesonerds birodalmisag”, ez a ,kiksl-
csénzott nagyhatalom” nem vehette fel a versenyt a valodi nagyhatalmakkal. A 19.
szazad vége a magyarok nagy korszaka volt, de a vilaghaboraval bekdszéntd 20, szazad
letépte a kis néprél a nagyhatalmisag védéburkat. A Monarchia széthullasa utan a

magyar népnek egyediil kellett szembenézni egyik legtragikusabb korszakaval.

Képzés lanyok a Mikulis-esten (id. Kovats Istvan felvétele, 1930)
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