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FEJEZETEK EGY KENYSZERHAZASSAGBOL

A bs—nagymarosi magyar_szjovdk vita dlldsa

Harminc éve, 1977. szeptember 16-an kotitt szerzodeést a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag €s a Magyar Népkoztarsasag a b&s—nagymarosi vizlépesérendszer meg-
valositasarol;! tizenot éve, 1992, oktober 23-an kezdte meg (Csehszlovikia a Duna
vizhozama déntd részének bési {izemvizesatorndba terelését; s tiz éve, 1997. szep-
tember 25-én hirdette ki itéletét? az tigyben eljaro héagai Nemzetkdzi Birésag. Mig a
rendszerviltozas elétt és kozvetleniil utdna is élénk figyelemmel fordult a kozvéle-
mény a Duna magyar—szlovék kozos szakasza felé, a tervezett létesitményrendszer
terve, majd épitése, tovabba a Duna egyoldalu elterelése miatt, addig a monstrum
idei 6szi harmas évforduléjan az tgyet meglehets érdektelenség kiséri. Pedig a Du-
na eredeti medrébe és az ahhoz kapesolodo mellékagakba ma is ugyanolyan kevés viz-
mennyiség jut, mint az elterelést kovetSen, Szlovakia ma is — folytatslagosan — meg-
sérti Magyarorszag partmenti allamokat megilleté jogait a Duna mint természeti
eréforras hasznositasaban. A két szomszédos allam kézotti vita annak ellenére nem
rendezédott, hogy a kérdésben a hagai Nemzetkozi Birosag is allast foglalt.

Ebben az irasban megkisérlem feleleveniteni az iigy véget érni nem latszo tor-
ténetének jelentésebb allomasait, s igyekszem megvilagitani a felek allaspontjainak
érdemi elemeit, ravildgitva arra, miért igen nehézkes — ha ugyan nem lehetetlen —

az elérehaladas egy, a mindkét orszagot kielégité rendezés elérése érdekében.?

Az évszdzados terv

A Duna vizerejének kihasznalasa a 20. szazad legelejétol kezdédSen izgatta mérnokok

és politikusok fantaziajat. A gazdasagi fejlédéshez sziikséges energiatt‘)bblet elgallita-

I A tovabbiakban: 1977 -es Szerzédés.
2 Nemzetkézi Birdsag 1997. szeptember 25-i itélete a bés—nagymarosi beruhdzas agyében (Magyaror-
szég—Szlovékia), a tovibbiakban: Itélet. Az itélet szivege angolul: www.icj-cij.org/docket/files/92/
7375.pdf. Az {télet szivege magyarul: A hdgai dontés, Enciklopédia, Budapest, 1997, 9-105. Elérhetd még
a kévetkt?zé honlapokon: www.bosnagymaros.hu, www.nagyboldizsar.hu. Felhivjuk az olvasé figyelmét,
hogy az ftéletnek nincs ,hivatalos” magyar forditasa, illetve a forditasok sok helyen eltérnek egyma‘\stél.
3 Fontos megjegyezni, hogy jelen sorok iréja nem tekinthetd figgetlen, kiilsé szemlélének az tgy-
ben, hiszen 1998 6ta kozszolgaként vagy megbizott szakértoként részt vett és részt vesz a magyar tar-
gyalasi pozicié kidolgozéséban.
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sanak igénye idérél idSre uj energiaforrasok alkalmazdsanak szitkségességét vetette fel.
A vizerémivek pedig teljes termeészetességgel keriiltek napirendre, hiszen Magyaror-
szag — az elmult szaz év soran idénként valtozé politikai hatarai kézétt is — béséges viz-
hozamu folyskkal rendelkezett, bar Trianonnal a teljes vizenergia-potencial dénté
részét is elveszitette. Az 1910-es évekts] kezdve rendszeresen talalkozunk a Duna viz-
energidjanak hasznositisa mellett érvels irasokkal, tanulmanyokkal, allasfoglala-
sokkal.* Ezen elméleti potencidl azonban nehézkesen hasznalhaté ki folyoink kis esé-
se, s ebbél fakadoan a magasabb beruhazasi kéltségek miatt. Igy aztdn ténylegesen csak
igen kevés vizerémia épult meg az eltervezettekbél, annak ellenére is, hogy a szocialis-
ta korszak erdltetett iparositasi kampinyai jelentds energetikai fejlesztéseket igényel -
tek. Csakhogy héerémivet épiteni az 50-es években fajlagosan nagyjabol feleannyiért
lehetett, mint vizer6mitivet. Csehszlovékia viszont kitartéan kardoskodott a dunai viz-
erémuvek mellett, 1952 és 1955 kézstt tobb tervet is kidolgozva, igy 1958-ban az
MSZMP Kézponti Bizottsiga hatirozatot hozott a Duna vizenergiajanak hasznosita-
sara — kiemelve, hogy elészor a nagymarosi erémuvet kell megépiteni —, majd mind-
errél elvi megillapodas is sziiletett a két fél kozott. 5 Ugyanakkor 19 évnek kellett eltel-
nie, hogy az elvi egyezség konkrét tartalommal teljen meg, minden maiszaki terv elké-
szlljon, s megszilessen a b&s—nagymarosi vizlépesérendszer megépitésérdl és tize-
meltetésérdl szolé magyar—csehszlovak egyezmény.G

A nagyberuhazasrél sz616 szerzédés aldirdsa, az épitkezés melletti elkitelezddés
a magyar gazdasag jelentds vilsagaval esett egybe; egy hénappal késébb, 1977 okts-
berében, az MSZMP KB megallapitotta, hogy ,a gazdasagi novekedés potlélagos
munkaeréforrisai kimeriltek”, tovabba hogy az olajarrobbanis ,az elmalt 30 év
legsulyosabhb kilgazdasagi hatasat valtotta ki”.7 A gazdasagi valsigra adott valasz
nemcsak a bés—nagymarosi vizlépcesérendszer felépitését tartalmazta, de ekkor ha-
taroztak az eocén- és lidszprogramrél, valamint a paksi atomerémi épitésérsl is.8
Nem csoda tehit, hogy a szitikés forrasokat parhuzamosan emésztd beruhizisok
kozétt az épitésre fordithaté forrasok néha elapadtak. Az 1977-es Szerzédés sze-
rint a miinek eredetileg 1991-re kellett volna elkésziilnie, de az épitkezés menet-
rendjét tébbszor is modositottak, igy 1989 tavaszira ugyan a bési szakasz munka-

latai mar elérehaladott allapotban voltak, Nagymarosnil azonban — annak ellené-

* A Duna vizenergia-hasznositasinak térténetérsl lasd Vargha Janos: Vizers és politika = A hdgai dontés,
221-287. Részletes kronolégia: NaGY Boldizsir: Bés-brevidrium. Attekintés a joguita dlldsdrél, Beszéls
2005/10., 35-51. :

5 Lasd Vargha: [ m,, 282-283 &5 285-286.,

6 Az 1977-es Szerz6dés — és sok mas relevins dokumentum — szovege olvashaté a Kérnyezetvédel-
mi és Viziigyi Minisztérium bés—nagymarosi honlapjan: www.bosnagymaros.hu.

7 Idézi RoMsics Ignéc: Volt egyszer egy rendszervdltds, Rubicon, Budapest, 2003, 16.

8 Lasd Ue., 16-17,
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re, hogy a magyar fél 1986-t6l osztrak hitel és cégek bevonasaval igyekezett az épit-
kezést felgyorsitani — csak a gat felépitését lehetové tevs kortsltés volt készen.

A szemlélének ugy tinik, mintha Magyarorszig végig vonakodott volna a beru-
hazastol; a déntések rendkiviil lassan sziilettek meg, ha a korminy kasszdjaban
pénzhiiny volt, mindig ettél a projekttsl vontik meg ideiglenesen a forrasokat.
Valészind, hogy erételjes csehszlovik és KGST- (szovjet) nyomas nélkil® a hazai
vizlépesd-programot tamogaté szakemberek érvelése elégtelen lett volna az épitke-
zés melletti elkételezédéshez, Az 1977-es , boldogité igen” kimondasa nem szere-
lemhél, inkabb egyfajta beletorsdésbdl sziilethetett meg. Ezt a kényszerhazassdgot
irta le késébb a nyugat-eurépai sajtétudésité agy, hogy a vizlépesdrendszer nem

mas, mint ,egy piramis Husdknak, egy piramis Kadarnak”.

Aterv zdtoryrafut

A sikvidéken, duzzasztassal termel6 vizer6miivek lehetséges karos kérnyezeti hata-
sainak valészintiségét mar akkor felvetették kiilsnb&zé szakérték, amikor az elsé
tervek ismertté valtak. 1952-ben mar voltak, akik megallapitottik, hogy a ,duzzasz-
tomivek felépitése igen erételjes beavatkozast jelent a vizfolyasok tébbé-kevésbé
mar kialakult egyensulyi allapotat illetéen”.10 Ahol a folyénak nincs jelentés ter-
mészetes esése (mint a hegyekben), ott a villamosenergia-termeléshez sziikséges
vizszintmagassag-kiilonbséget mesterségesen, duzzasztissal kell létrehozni. A fel-
duzzasztott viztémeg azonban a fizika térvényeinek engedelmeskedve drasztikusan
megviltoztatja kérnyezetének vizhaztartasat. A talajvizszintek egyes helyeken fel-
emelkednek, mashol eltiinnek, ez pedig a természeti kérnyezet atalakulasahoz,
akar példaul mezégazdasagi veszteségekhez vezet.

1982-83-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Orszigos Mdszaki Fej-
lesztési Bizottsag a kormany megbizisibol ajraértékelte a vizlépesérendszer hatd-
sait, de a kbrnyezeti aggalyokat hangoztatok véleménye nem keriilhetett be a végsé
hivatalos jelentésbe.“ Bekeriilt azonban a ,masodik nyilvinossagba”, s azok utan,
hogy Vargha Janos figyelmeztets tanulmanya a Valésdag 1981, novemberi szimaban
megjelent, a Rakpart Klub 1984. februiri rendezvénye utan a Duna-mozgalom

egyre ismertebbé, kiterjedtebbé és erésebbé valt.12 Az ellenzék és a Duna Kér

9 A meggy6zés érdekében a beruhdzashoz a Szovjetunié kélesén folyésitasat is kilatasba helyezte,
amire aztin nem kerilt sor. Lasd HERCZEGH Géza: Bds-Nagymaros, Valosag 2004/2., 1-20.

10 Idézi Vargha: I. m., 246.

"'V, Uo., 243-244.

12Vs. Rowmsics: I m., 31.




BARTUS GABOR: FEJEZETEK EGY KENYSZERHAZASSAGBOL

1986 elején nyilvinos vitat és népszavazast kévetelt az erémirél, néhény hét alatt
tobb mint &tezer, a kezdeményezést tamogaté alairast 'c')sszegyﬁ‘jtve.}3 1988-ban
méjus 27-én, majd szeptember 12-én mar tizezrek tiltakoztak az utcan a »~Duna-
szaurusz” ellen.!* Az orszaggytlés ennek hatisara el&szér még megerdsiti az épit-
kezés végigvitelét (1988. oktéber 7-én), majd egy évre ra (1989. oktéber 27-én) —
nem kis részben az orszagban tértént rohamos politikai viltozasoknak készénhe-
téen — Nagymaros elhagyasarél, illetve az eredeti szerzédés kérnyezetvédelmi
szemponti médositidsanak sziikségességérsl dont. A kor turbulens voltat, és ben-
ne a politikusok sodrédasat mi sem jellemzi jobban, mint hogy a kormany 1989.
februar 6-in még jegyzékonyvet ir ald a csehszlovikokkal a munkalatok fel-
gyorsitasarol,1? mig 1989, mijus 13-4n mar az épitkezések felfuggesztésérsl dont,
hogy ki lehessen vizsgalni a kérnyezeti aggélyokjogosségét.ls

A felfiiggesztés utain meddének bizonyulé targyalasok kezdédnek a két fél kszott
(1990-1992). Ugyanakkor a targyalok mozgastere igencsak sziikos. Cseh-Szlovakiat
a médr majdnem teljesen kész bési létesitménybe 6lt koronamillick, a magyar felet a
ktjrnyezetvédﬁk részérél a politikusok (példéul Keresztes K. Sindor miniszter) és
kozhivatalnokok iranti teljes bizalmatlansag korlitozza, Csehorszag és Szlovakia 1992
végén valik el egymastsl, az allamszévetség szétbomlasa miatt 1991-1992-ben a bési
tertleten épitkez szlovak kivitelezék mar tulajdonképpen a »maguk urai”. Kérnye-
zetvédelmi aggilyok ide, magyar feliilvizsgalati szandék oda, gozerével dolgoznak
azon a miiszaki megoldason, amely késébb C viltozat néven valik hirhedtté, s amely
lehetévé teszi, hogy magyar teriilet felhasznalasa nélkiil lehessen a Duna vizét felduz-
zasztani, majd a bési vizerémi turbindira terelni. A C valtozat munkalatai 1992
Gszére elkésziilnek, s a (cseh)szlovak fél 1992, oktéber 23-4n megkezdi a Duna -
medrének elrekesztését, a hatarfolyé vizének szlovak teriiletre valé egyoldalt eltere-
lését. A magyar fél a C varians elékésziileteit latva 1992. majus 29-én megsziinteti az
1977-es Szerzédést, az elterelésre reagélva pedig a nemzetkézi kozosséghez fordul.
Az Eurépai Kéz6sség igyekszik kozvetiteni, nyomdsara a két orszag megillapodik ab-
ban, hogy vitas ugyiiket a Hagéban székels, az ENSZ szakositott szerveként miiksds

Nemzetkszi Birosag elé terjesztik.

13 Uo., 48.

4 o, 89-90 és 95-97.

!5 Magyar részrél a jegyzékonyvet a kormany akkori elnskhelyettese, Medgyessy Péter szignalja, Lasd
HERCZEGH: I. m., 4. "

16 Lasd Nacy: L m., 36-37.
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A hdgai jogvita és az Itélet

A per 1993-t61 1997-ig folyik Hagéban, sajatos koreografia szerint. A perben elfog-
lalt allispontok, a hirom forduléban beterjesztett periratok ismertetésétsl ehelyiitt
eltekintiink. Talan elég annyit hangsalyoznunk, hogy a magyar fél elsésorban a pro-
jekt korabban meg nem vizsgalt, kiros kérnyezeti hatdsainak nagy valészintiségére
alapozta allaspontjat, tovabba arra, hogy a tervgazdasag 6sszeomlasaval és a piacgaz-
dasag bevezetése utin a beruhéazasnak immar gazdasagilag sincs semmi értelme.

A birésag 1997 szeptemberében hirdette ki déntését. Arra a népszeri kérdés-
re: ki is nyerte meg a pert, leginkabb Ggy vilaszolhatunk, hogy a nemzetkézi joga-
szok, akik szamara az Itélet értelmezése és magyarédzata szaimos publikdciés lehets-
séget biztositott. Az Itélet megillapitotta, hogy az 1977-es Szerz&dés nem sziint
meg Magyarorszag 1992. majusi nyilatkozataval, s arra kételezte a két orszagot,
hogy tovébbra is fenntartsa szervezett egyiittmiikddését a folyé kozés szakaszanak
hasznositasaban. Ugyanakkor a birésag azt is kimondta, hogy nem lehet eltekinte-
ni az 1977 o6ta bekovetkezett viltozasoktsl, s a ténylegesen kialakult helyzetet kell
kiindulépontnak venni. Azaz arra biztatta a feleket, hogy régzitsék az alsé vizlép-
csé elhagyasat és allapodjanak meg a C varians megfelels iizemeltetésérsl. De
mindenekelStt épitsék be a rendszer tizemeltetési rendjébe az 1977 6ta rohamosan
tejlédott kornyezetvédelmi egyezmények és szabalyok kovetelményeit. Ezen belul a
felek kiillonos kotelezettsége, hogy tijra megvizsgiljak a bési er6mi és az elterelés
kérnyezeti hatasait, s a vizsgalatok eredmeényei alapjan a mellékagak és kérnyeze-
titk optimalis 6kolégiai allapotat biztosité vizhozamot vezessenek a Duna eredeti
(eltereléssel érintett) medrébe és a meilékégakba.

Ha az 1977-es Szerzédésre mint egy dualis rendszerre tekintiink, amely egyfelsl
meghatérozott egy dltaldnos intézményes keretet a Duna kézés szakasza hasznositisanak biz-
tositasira (példaul rogzitette, hogy a felek milyen teriileteken miksdnek egylitt:
energiatermelés, hajozas sth., vagy hogy korméanymeghatalmazottakat neveznek ki,
akik felel6sek az egyiittmiiksdés koordinalasaért), masrészt leirt egy konkrét beruhdzd-
si programot, amely tartalmazott tébbek kozott két erémivet, az izemviz-csatorna és az
eredeti meder kézotti vizmegosztast és hajézout-paramétereket. Az [télet az intézmé-
nyes keretet hagyta eredeti formajiban életben, a beruhazasi programot tulajdonkép-
pen itirta, illetve egyes részeinek feliilvizsgalatdra utasitotta a feleket. Az egyik biro,
Bedjaoui kiilonvéleménye ezt szemléletesen a tojas hasonlataval irja késrtil: azaz a to-
jashéj (az intézményes egyuttmikodési k(‘jtelezettség) maradt, a héjban lévé tartalom
(a beruhazasi program) viszont nem. Az Itéletbél tehat egyértelmien kévetkezik,

hogy Magyarorszagnak nincs kotelezettsége a nagymarosi — vagy mas ,,als6” — vizers-

mi felépitésére. (Es az Itéletnek az a része, hogy az 1977-es Szerzédés tovibbra is
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életben van, tekintettel az [télet mas rendelkezéseire, onmagiban nem nyujt jogala-
pot Szlovakidanak az alsé vizlépesé kikényszeritésére.) Joga van viszont arra, hogy
egyetértésével alakuljon ki a C varians, benne a bési vizlépesé mikodési rendje, s
hogy ismét hozzdjusson az 6t megilletd, kiildnésen a természet hosszatavi fennma-
radasat, illetve rehabilitaciéjat biztosité vizhozamhoz az eredeti mederben és a mel-
lékagakban. Szlovakiat viszont biztositotta az [télet arrél, hogy tovabbra is lehetssége

van a bdsi erémi tzemeltetésére, s a C varians miikodtetése is jogszertvé tehetd.

Az [télet végrehajtdsa

A hagai eljarasok sajatossaga, hogy az itéletek rendszerint inkabb elvi jellegﬁek, te-
hat a perben allo feleknek az itélet gyakorlati kivitelezésében egymassal meg kell 4l-
lapodniuk. Példaul a birésig ugyan kételezte a feleket a Csallokoz és a Szigetksz
megfelels vizellatasira, de azt az Itélet nem mondja ki, hogy pontosan mennyi viz-
hozamot kell ennek érdekében a bési turbinak helyett a mellékagakba iranyitani. Az
is nyilvanvalé, hogy az [télet utén nem tarthaté a koltségek és hasznok megosztasa-
nak az az eredeti médja, hogy a felek egyenlé meértékben épitenek és ezért a
villamosenergiabol is egyenléen részesiilnek (mivel Magyarorszag mar nem koteles
wbehozni” Szlovakiat az épitési munkak mennyiségében), de az Itélet nem rendel-
kezik a kéltségek és hasznok megosztasinak Gj médjarsl. Vilagos, hogy alsé duzzasz-
tas hijan a '77-es elképzelések szerinti hajozéut-méretek sem tarthatéak, de a birak
nem mondtik meg, hogy akkor milyen paraméterekkel keriiljon kialakitdsra.

1997 6sz€t6l tehat Magyarorszag és Szlovakia kétoldala megbeszélések sorozata-
ban prébal megegyezni az Ttélet végrehajtési moédozatardl, amely eréfeszités azon-
ban mind a mai napig semmilyen kézzelfoghaté eredménnyel (a papirkereskedsk

hasznanak gyarapitasin tul) nem jart.

Egy kiilonalku kisérlete

Miutan Budapest és Pozsony 1993. 4prilisaban megallapodott arrél, hogy a vitit a
Nemzetkszi Birosag elé terjesztik, s 1994-re mar az elsé, a per szamara irédott be-

advéanyok is elkésziilnek,17 Magyarorszagon 1994-ben kormanyvaltds torténik.

17 Az elsé periratot, a keresetet Magyarorszag 1994, majus 3-4n nydjtotta be Hagaban. Az ellenke-
reset hatdrideje 1994. december 5., a harmadik, végss irsbeli anyag, a valasz beadasi hatarideje pe-
dig 1995. janius 20. volt.
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A Horn-korminy szamara a vizlépcsérendszer korantsem annyira aggalyos, mint
a kornyezetvédsk vagy a rendszervilto ellenzék szamara. A hagai pert6l valé vissza-
lépés azonban nyilvinvaléan kivitelezhetetlen, ezért a perbeli eseményekkel par-
huzamosan, 1995 szeptemberétsl ,titkos” targyalasok kezdédnek a magyar és a
szlovak fél kozott. 1997 januérjdig a korméanyfs személyes megbizottja altal vezetett
szakért6i kiildottség nyole plenaris tlésen, valamint négy munkacsoportban meg-
allapodasra is jut a kérdés rendezését illetGen, amit Emlékezteté cimen irasba is
foglalnak. Az Emlékeztets szerint a szakértsi egyeztetések célja , egy peren kiviali
megoldas lehetéségének feltarasara vonatkozé megallapodas” kimunkilasa volt.18
Az esetleges peren kiviili megegyezésre iranyulé kezdeményezésnek jelentés
kockézatai voltak. A Kaligyminisztérium Nemzetkézi Jogi Foosztilyanak vezetje

példaul a kovetkezs veszélyre hivta fel a figyelmet:

Ha nyilvinossagra keriil (és rendszerint igy esik), hogy az egyik fél sikerteleniil
keresett egyezséget a masik féllel, az salyosan gyengitheti az adott fél allaspont-
janak hitelességét, kiilénosen, ha nyilvanvalé, hogy az egyezségi ajanlat a Biré-

sag elétt elfoglalt allaspontjatél nagyon kitlonbozé feltételeket tartalmazott.!9

Mairpedig a feltételek igen kiilsnbozéek voltak. Mig a perben a Magyar Koztarsa-
sag képvisel6i a vizlépcsérendszer kornyezeti kockazatait és gazdasagtalan voltat
hangsulyoztak, addig az Emlékeztetsben felvazolt megoldas kisértetiesen hasonlit
az 1977-es eredeti tervekre, csupan annyi engedményt tesz, hogy a nagymarosi ga-
tat ,attolja” Pilismardtra, s rogziti, hogy a dunakiliti duzzasztas atkeriilt Duna-
csinra. A kérnyezeti problémakat két mondattal oldjak meg: kijelentik, hogy egy
aj szerzédésben (itt kozelebbrél nem pontositott és korilirt) skolégiai garancia-
kat és prioritasokat fognak régziteni, valamint hogy mindkét orszag betartja sajat
kérnyezetvédelmi normait (kilénésen ez utobbi latszik ,,merész” villalasnak...).20

Bar a peren kiviili megallapodas végil nem jott létre, s a két fél kivarta a Nem-
zetkozi Birésdg itélethirdetését, a magyar miniszterelnék kozvetlen tandcsadoi a
bizalmas egyeztetéseken kérvonalazott megoldas sikeréért szoritottak. Horn Gyu-
la kiilpolitikai tandcsadéja és dunai korménybiztosa jelen volt a per 1997. miércius
24-27-i szakaszan, s tapasztalataikrol igy szimolnak be a miniszterelnéknek: ,Ha
a Birésag az erre [ti. a csucsrajaratas kornyezeti kockazatara — B. G.] vonatkozoé

magyar érvelést és kérnyezetvédelmi megfontolasokat magééva tenné, és ezt itéle-

18 Lasd Székely Laszlé: Titkos Ljdtszmdk” — avagy ismeretlen dokumentumok Bés—Nagymaros ligyehez, Jogallam
2001-2002/1-4., 191-222.
19 [Jo,

20 Iasd Uo.
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tében kimondana, nehéz lenne azzal egy késébbi megallapodas keretében szembe-
fordulni, amely [...] valamiféle duzzaszté lépcsé megépitését iranyozna elg.”?!

A birésag, ha teljes mértékben nem is, de azért jelentés mértékben magaévi
tette a kornyezeti kockazatokkal kapcesolatos aggodalmakat. Bar az Itéletet nem ne-
vezhetjiik a kérnyezetvédelmi jog diadalanak a pacta sunt servanda elv f6lstt, azonban
az 1977 -es Szerzddés kérnyezetvédelmet negligal6 tartalmahoz képest jelentds, ér-
demi kérnyezeti kévetelményeket allitott a felek elé (a feleknek mindig be kell il-
leszteniiik a rendszer makédtetési szabélyaiba a folyamatosan fejl6dé nemzetkozi
kérnyezetvédelmi jog friss normait is, valamint djra kell vizsgalniuk Bés kérnye-
zeti hatdsait, s megfelel6 vizhozamot kell biztositaniuk az eredeti mederbe és a
mellékagakba), tovabba szitkségtelennek itélte az alsé vizlépesét.

Az Ttélettel tehat Magyarorszag legaldbb annyit nyert, hogy a bési (és csak a
bési) vizlépcsé, s annak is a kérnyezeti kovetelményeket kielégité miksdését kell

elfogadnia.

Tadrgyaldsok az [télet végrehajtdsardl

Az Ttélet kihirdetése utén a feleknek, elézetes megillapodasuk alapjin, azonnal tar-
gyaldsokat kellett kezdeniiik az Itélet végrehajtasarol. 1997 6szén azonban a hivatalban
lévé magyar kormanyzat abba a helyzetbe keriilt, hogy az Itélet tobb jogot biztositott
szamdra, mint amennyit példaul a peren kiviili titkos targyalisok eredményeként el-
érni tudott vagy szandékozott. Mivel a bési tigy akkori gazdai annyira meg voltak gy5-
zGdve a titkos targyalasokon kialkudott szakmai pozicié helyességérsl, adllispontjuk
nyilvinos elfogadtatisa érdekében meg kellett gy6zni a kézvéleményt arrél, hogy az
Itélet egy fair déntetlen helyett tulajdonképpen a magyar fél vereségével végzédott.

A fejleményeket végig nyomon kévets Magyar Narancs tudésitasaibél a kormany
kbzvélemény—formé.lési taktikéja jc’)l kirajzolédik. Az Itélet végrehajtésérél 1997 ok-
toberétsl tirgyalé magyar kiildéttség vezetdje, Nemcsok Janos, valamint Horvath
Tamas, a miniszterelnok kulpolitikai tanacsadéja ,alig titkolt elégedettséggel” in-
terpretaltak gy az [télet kavetkezményeit, hogy ,immar vége a zéldek politikaforma-
16 karokozasanak, jozan pragmatizmus és szakmaisag kévetkezik”.22 1997 oktéberé-
ben a hivatalos kommunikaciéban eluralkodik az a tétel, hogy ,a kérnyezetvédelem

vereséget szenvedett I‘Iétgé\l:ban".23 A dunai korménybiztos nem is rejti véka ald, hogy

21 o,
22 K ERENYI Gyt')rgy: Egymﬂ'sru itélve. A hdgai déntés utdn, Magyar Narancs 1997. oktéber 2., 17.
23 KERENYI Gysrgy: Oldalvizeken. Hdga utdn, Magyar Narancs 1997, oktéber 16., 18-19.
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wvalamiféle duzzasztas szitkségeltetik majd a Duna Bés alatti szakaszan is”.2% A kéz-
vélemény kifirasztasa érdekében nem is egy, hanem mindjart ket duzzasztogat épi-
tése is tervbe keril, hogy majd a felhiborodas hatasara visszakozni lehessen az egy-
hez. A koaliciés partner azonban megelégeli a taktikazast, s az SZDSZ kijelenti, hogy
a csucsrajaratds é€s az also erémi elfogadhatatlan.25 A kommunikécié és a formalisan
az Itélet végrehajtasarol sz6l6 targyalasok célja azonban a korabbi titkos targyalasok
eredményének szentesitése. A hozzaérts kortarsak figyelmét mindez nem is kerili el.
A Magyar Narancs riportere igy summaz: ,Duna lényegében eladva, hagai itélet ha-
tilyon kiviil hcs:lyezve".26 Megallapitja azt is, hogy a vereséghangulathoz az is kellett,
hogy ,az itéletnek ne sziilessen egységes értelmezése, hiszen annak alapjin a kéveten -
dé targyaldsi stratégia is kijelslhets. E helyett dezinformalas folyik. [...] Nincs mit
tenni, vesztettiink — sugalltak, djabban mondjak is Hornék. "%’

A 1998. februar 27-i kétoldalu térgyalasi fordulon megsziiletik az agynevezett ke-
retmegillapodds-tervezet, amit a két kuldosttségvezets ellat kézjegyével, s amely tartal-
maban lényegileg megegyezik a titkos targyaldsokon sziiletett Emlékeztetovel, tovabba meg-
szolalasig hasonlit az 1977-es Szerzédéshez (st egyes elemeiben még kedvezétlenebb
is), de nyomokban sem fedezheték fel benne az ftélet lényeges, Magyarorszag javara el -
dontott elvei és rendelkezései. Taldn nem véletlen, hogy nem sietnek a szakértéi egyez -
ség nyilvanossagra hozéasaval, annak szévegét a Népszava szerzi meg és kozli marei-
us 11-én. A felhaborodas ériasi, amivel az elsziirkiall6ben 1évé zoldeket is sikeriil moz-
gositani. A rendszervaltozas idGszaka 6ta nem latott jelentés létszamu kérnyezetvédel -
mi tintetés az eredmény a Kossuth téren. A koaliciés partner részérél is hatirozott az
elutasitas. A kormény a tervezetrél valé déntést elhalasztja egy hatasvizsgalati eljaras
eredményének megismeréséig, de miel6tt ennek tényleges kivitelezése egyaltalan sz6-

ba jshetne, az 1998-as vilasztasok eredményeképpen kormanyvaltas kovetkezik,

Visszatérés az I télethez

Az Ttélet végrehajtasarol sz6l6 magyar—szlovak targyalasok a mindkét orszagbeli va-
lasztasokat és kormanyvaltasokat kévetden,28 1998. novemberében kezdddnek ajra.
A kormanyokat most mar aj személyek képviselik, a magyart Székely Laszls, a szlo-

vikot Dominik Kocinger. Fontosabb, hogy a személyi valtozas Budapesten aj straté-

24 Yo,

25 K ERENYT Gyérgy: Vizlépesésor. Tdrgyaldsok a Dundrdl, Magyar Naranes 1997, november 27., 22.

26 KERENYI Gyérgy: Lassi viz. Duna, Hdga, miitdrgy, Magyar Narancs 1997. december 18., 24-25.

27 Uo.

28 Szlovakiaban 1998. szeptemberében tartottak vilasztasokat, ahol a korabbi kormanyfs, Vladimir
Meciar szintén megbukott.
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gidt is hoz. Az aj targyaldsi alapelv az, hogy az [téletben korilirt rezsimen kiviil nincs
mis olyan lehetséges alternativa, amely egyarant elfogadhaté lehetne mindkét or-
szagban, tovabbd egyarant kielégitené a kérnyezeti, illetve a muaszaki (arvizvédelmi,
hajézasi, energiatermelési) kovetelményeket és igényeket. A magyar fél szerint az [té-
letnek megfelels végrehajtasi médozat az, amelyik nem tartalmaz alsé vizlépesét,
fenntartja az energiatermelés lehetGségét a bési vizerémiiben, hajlando elfogadni a
C valtozatot mint legélis 1étesitményt, ha a felek biztositjék az eltereléssel érintett
Duna-meder és a mellékagak oskologiai rehabilitaciéjat és tartésan fenntarthats
megfelels kérnyezeti dllapotat, azaz a mainal nagyobb vizhozamot engednek oda.

A szlovik targyaldsi pozicié a Nemcsok—Baco-féle keretmegallapodas-tervezet
életbentartasira iranyul. Az eredeti 1977-es elképzelések megvalésitasa érdekében
Pozsony igyekszik az Itéletnek csak a szamara kedvezd fordulatairél tudomast ven -
ni. Példanak okaért megkisérlik bizonyitani, hogy tulajdonképpen csak az [télet
utolso, 155. szakaszat kell figyelembe venni, hiszen ez a szakasz régziti a biréség va-
laszait a felek altal a per kezdetén megfogalmazott kérdésekre. A 155. (1) D. pont
tartalmazza ugyanis, hogy az 1977-es Szerzédés tovabbra is érvényben van a felek
kozott, mig Nagymaros sziikségtelenségét kordbbi szakaszok fejtik ki. Szlovikia
ugyanakkor ragaszkodott a G varians folyamatos {izemeltetéséhez annak ellenére,
hogy a 155. (1) C. pont megillapitotta, hogy Dunacstan tizembehelyezése jogelle-
nes volt, mig a C varians esetleges jogszerivé tételének lehetSsége szintén a 155.
pont elétti szakaszokban keriilt papirra.

Hasonléan , kovetkezetes” a szlovak fél a cstcsrajaratissal kapesolatban is. A tar-
gyaldsokon képviselt allaspontjuk szerint az alsé vizlépesére azért van szitkség, mert
ez teszi lehetdvé a csucsrajdratast, ezt pedig az 1977-es — és a birosag altal életben
lévének talalt — Szerzédés irja el6 alkalmazni. Csakhogy a perben a szlovak allas-
pont, vélhetéen tompitandé a magyar érvelést a kérnyezeti veszélyekrél, az volt,
hogy ,nem volt megillapodas semmilyen cstcsra jaratdsos uzemeltetési
mé6drol” .29 Késébb az érvelés ugy médosult, hogy az also vizlépess azért szitksé-
ges, mert csak igy érhetSk el az 1977 -es tervekben eléirt, nemzetkézi egyezmeénye-
ken alapulé hajézéut-méretek (amit leegyszertsitve a 35 dm-es hajézéut-mély-
séggel szoktak reprezentalni). S hogy miért van sziikség 35 dm-es mélységi hajé-
zoutra? Azért, mert a relevins nemzetkozi ajanlas (az un. genfi AGN-egyezmény)
ezt javasolja duzasztott folyészakaszokon kialakitani. Tehat a duzzasztas azért kell,
hogy kielégithessiik a duzzasztott folyékra érvényes ajanlast.

Ebben a , konstruktiv” légkérben végiil az a kompromisszum sziiletik, hogy el&szér

a magyar fél, majd erre valaszul a szlovak is irashan osszefoglalja: milyen konkrét meg-

29 Idézi HERCZEGH: L m., 9.
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oldasokkal képzeli el az Itélet végrehajtasat. Budapest fél év alatt elkésziil a szdmos
szakértst foglalkoztaté munkaval, s 1999 decemberében atadja javaslatat, melyhez el6-

szor a projekt torténetében részletes gazdasagi koltség-haszon elemzést is mellékel.

A magyar tdrgyaldsi pozicio gazdasdgi vettiletei

A magyar javaslat szerinti itélet-végrehajtasi médozat az eredeti tervekhez képest az
energiatermelésben, a hajézout paramétereiben, tovabba a kérnyezetvédelemben
jelent valtozasokat. Nem érinti az arvizvédelmet, mert az érdemi arvizvédelmi in-
tézkedés, az arhullamok vizhozamanak megosztasa az lizemvizesatorna €s az erede-
ti meder kozott lényegében az eredeti tervek szerint valosult meg.

Az eredeti 1977 -es tervek szerinti projekt veszteséget hozo villalkozas volt, bel-
s6 megtériilési rataja 3,8%, és — 1999-re atszamolt jelenértéken — 368 milliard Ft
veszteséget mutat. Egy alsé vizlépeso felépitése veszteséges vallalkozas lenne a je-
lenleg fennallé helyzethez képest. Szlovakiat raadasul az alsé vizlépess fel nem épi-
tése miatt nem éri lényeges dramveszteség, feltéve, hogy a felek az aramtermelés-
b6l vals részesedést az épitkezésben valé részvétel aranyahoz kotik. Szlovakiat ami-
att érheti csak dramveszteség, ha az Itélet 140. pontjat teljesitve az eredetileg ter-
vezettnél tobb vizet forditanak a felek az eredeti meder és mellékagai természeti
értékeinek fenntartasira — ettél a kitelezettségtsl azonban nem lehet eltekinteni.

B6s esetében a folyé vizjarasat kovetd tizemmod és a cstucstizemméd nettd hasz-
nai kézétt minimalis kilonbség mutatkozik. Bar az utébbi izemméd esetén ma-
gasabb atlagaron értékesithets a megtermelt energia, a csokkené mennyiség miatt
mindéssze 1,4%-kal né a netté haszon, mikézben fokozédnak a kérnyezeti karok.
Cstcstizemmod esetében raadasul szitkségessé valik az also vizlépcesé megépitése,
ami lényegesen cstkkentené a B6snél realizalhaté hasznokat.

A hajozout kialakitdsa hagyomanyos folyamszabilyozdsi eszkozokkel miiszaki ér-
telemben ugyan szerényebb célok elérését valésitja meg, mint az vizlépcsével vald
duzzasztas, ugyanakkor kozgazdasagi-tarsadalomjoléti szempontbél jobb (kevésbé
veszteséges) megoldas. Tévedés, hogy jelentésen fejleszteni kellene a Dunét mint
viziutat. A folyé elméleti szallitasi kapacitdsinak jelenleg is csak a tizedét haszno-
sitjuk, problémat nem a kapacitashiany, hanem az okoz, hogy ez a kapacitis nem
all az idében egyenletesen (az év minden napjin) rendelkezésre. Kisvizi idésza-
kokban gazlék, zatonyok, sziikiiletek akaddlyozzak a hajézast. Ennek kezelésére a
Duna bevizlépesézése rendkiviil draga, soha meg nem térilé beruhazas lenne.
A szamitasok szerint egy esetleges vizlépesé-beruhazasnal a hasznok kb. 1:10

aranyban oszlaninak meg a hajozas és az energiatermelés kozott.
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A magyar javaslat ellenben tsbb kérnyezetvédelmi haszonnal jar. Csékkenti a
természeti t6két ért veszteségeket a Duna elterelésével érintett térségben, tovabba
megteremti az dkologiai rehabilitacié feltételeit azon mellékagak esetében, ame-

lyek az alsé vizlépesé megépitése esetén a duzzasztott vizszint ala keriiltek volna. 30

A Dundndl a helyzet vdltozatlan

A magyar javaslatra 2000 decemberében érkezik szlovak vilasz, amely tulajdon-
képpen a mar ismert érvelést tartalmazza az 1977-es elképzelésekjéségérél. Am a
dokumentum egy figyelemre mélté részt is tartalmaz, amely egy ésszerd kompro-

misszum kiindulépontja is lehet:

A CSSZSZK és a Szlovak Kéztarsasag azonban sem kifejezetten, sem implicit mé-
don nem mondott le az 1977. évi szerzédés altal kilatasba helyezett nagymarosi
vizlépesérél. A Szlovik Koztarsasag azt szeretné, ha ezt a kérdést szakértok vizs-
gilnik meg. Amennyiben a Magyar Koztarsasag a prior elveti ezt a gondolatot, a
Szlovak Kéztdrsasdg tudatdban van annak, hogy a Magyar Kéztarsasagot akkor sem Hi
tudja birésagi uton egy ilyen létesitmény felépitésére kitelezni a sajat teriiletén, ‘

ha a Magyar Kéztarsasag szerzédésben vallalta fel ezt a kotelezettséget. 31

A szlovak valasz tehat beismeri, hogy birésagi aton az alsé vizlépesé nem kikény-

szerithetS. S6t a szlovak vilasz mashol még ennél is engedékenyebb:

A Nagymarosi Vizlépesé megépitésével kapesolatban folytatott vitiban a magyar
félnek definiilni kellene, milyen feltételek mellett hajlandé megépiteni ezt a
vizlépesét. Amennyiben ilyen feltételek nem léteznek, ki kell jelentenie, hogya
Duna Bés—Budapest szakaszan az elkévetkezends 50 évben nem épit semmilyen
vizlépesSt vagy gatat (duzzasztézsilipet) a vizszint duzzasztasa céljabol, és csak a

tanulméanyban javasolt médszereket alkalmazza.3?

A szlovik fél ezutin megadta, milyen feltételek mellett tudna elképzelni az alsé

vizlépes elhagyasat. Ezen feltételek tébbsége az alsé vizlépesét a hajézéut bizto-

30 A koltség-haszon elemzést a Miniszterelnski Hivatal meghizasibol az iid Budapest Kft. készitet-
te, felhasznidlva a BME, illetve a BKE kérnyezetgazdasag-tani tanszékeinek, valamint a Magyar Kér-
nyezetgazdasig-tani Kézpontnak a kutatésait.

312000. decemberi szlovak valasz, 1. rész, 5 (nem hivatalos magyar forditas).
322000. decemberi szlovak valasz, I11. rész, 111.2.6. pont {nem hivatalos magyar forditas).
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sitisa érdekében felvalto alternativ megoldas kéltségeinek viselésével volt kap-
csolatos.

A magyar fél igyekezett a kinialkozo lehetSséget kihasznalni, ezért a dokumen-
tumok néhany kozés pontjat kiaknazva 2001 aprilisaban 4j, az Itélet végrehatasa-
rél sz616 megillapodas tervezetét tette le az asztalra, valamint a soron kovetkezs

plenaris targyalasi fordulén Székely kormanybiztos kinyilvanitotta:

A magyar fél szimara ez az alldspont megfelels targyalasi alap. Hajlandéak va-
gyunk elfogadni a szlovak fél ezen igényeit, ezért:

— hatarozottan kijelentem, hogy a hagai itéletnek és orszagunk érdekeinek
megfeleléen nem tervezzitk vizlépcsé épitését sem Nagymarosnil, sem
Pilismarotnal;

— elfogadjuk, hogy ezt a megoldast a szlovik fél nem tartja a szamara legjobb
megoldasnak, s készek vagyunk az ebbél fakads, az itélet szerint érvényesithets
karokat szamba venni, s azokat ésszevetni a Duna egyoldalu és jogtalan eltere-
lésébél fakadé magyar karokkal;

— amennyiben az az itélet végrehajtasi moédozataba beilleszthetd, s ésszhang-
ban van a rendezés egyéb elemeivel, készek vagyunk targyalni arrél, hogy a ma-
gyar fél vallalja a hagyoményos folyészabalyozassal kapcesolatos beruhézasi terhek

jelentésebb részét vagy egészét.g?’

Azonban ami 2000 decemberében még szlovak allaspont volt, az 2001-ben mar
nem lehetett az. A szlovak kaldottség gyorsan kihatralt sajat javaslata mégiil, s Gjult
erével tett hitet az alsé vizlépesé elhagyhatatlansaga mellett. Ellehetetleniilt a ma-
gyar fél megallapodastervezetének érdemi vitaja is, mert a szlovak fél ahhoz ragase-
kodott, hogy mielétt jogi természetii vitat folytatna arrél, annak részleteit el&szor
miiszaki, gazdasagi, kérnyezetvédelmi szakértSk vizsgaljak meg.

A teljes patthelyzetet elkerillends, s abban a reményben, hatha a szakértéi
munkacsoportokban rugalmasabb targyalasokra van lehetéség, a magyar fél elfo-
gadta az alacsonyabb szintd egyeztetésekre vonatkozd szlovak kezdeményezést azzal
a kikotéssel, hogy jogi munkacsoport is mukddni fog a magyar tervezet megvitata-
sa céljabél, tovabba hogy a kérnyezeti-miiszaki szakértéi csoport elészér a felsd, az
eltereléssel érintett Duna-szakasz problémait elemzi, s megkezdi egy kozos kor-
nyezeti hatdsvizsgalat elSkészitését (amely a magyar fél reményei szerint majd 1j

vizhozam-megosztasi rendet eredményez).

33 Székely Laszlo nyitobeszéde a 2001, junius 5-i, pozsonyi tirgyaldson (a hivatalos jegyz6kényv 3.
sz. melléklete).
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Bar a munkacsoportok 2001-t5] — a 2002-es korményvaltozas miatti kényszer-
sziinet kivételével, mely utin Erdey Gyorgy szakallamtitkar vette 4t a magyar tar-
gyalo’kiildt’)ttség vezetését — egészen 2006 tavaszaig do]goztak, teljes kudarcot val-
lottak. Az az elképzelés, hogy az egyes szakmik, tudomanyteriiletek részkérdései-
nek megvitatasa segiti kikeriilni az Itélet értelmezésében fennallé ellentéteket,
nem valt valéra. A Gazdasagi Szakértsi Munkacsoport munkajét lezars jelentéseé-

ben a magyar és szlovik szakértsk egyetértésben igy fogalmaznak:

A felsorolt megoldasok kézés kiértékelése és gazdasagi 6sszehasonlitasa azonban
nem lehetséges annak az alapvets ellentétnek a feloldsa nélkiil, amely a Nem-
zetkézi Birdsag Itéletének értelmezése tekintetében ill fenn a felek kozott.
Ezért a Jogi Szakértéi Munkacsoportban vagy a felek pleniris iilésein el&szér
megoldast kell talalni a Nemzetkozi Birésag [téletének értelmezésében fennallé el-
lentétre, ami megteremtené az alapot ahhoz, hogy a Gazdasagi Szakértéi Munka-

csoport elvégezze a javasolt alternativ megoldasok objektiv gazdasagi kiértékelését.

A pleniaris szintre visszakeriils targyalasokon végiil sikeriilt elérni, hogy a 2001.
aprilisi magyar megallapodastervezetre pozsonyi valasz sziilessen, azonban a 2006
decemberében atadott szlovak szovegjavaslat szaimos lényeges ponton tovabbra is
szaznyolcvan fokos eltérést mutat a magyar elképzelésektsl. A 2007-ben lebonyo-
litott targyalasok a két tervezet kézotti lehetséges kompromisszumok feltarasa je-
gyében zajlottak, lényeges eredmények nélkiil.

Szlovakia jelenleg kétségkiviil élvezi azt a status quét, hogy a Duna vizhozamanak
tobbségét felhasznalva a sajat hasznara termelhet dramot a bési vizlépesén. Egy
kérnyezeti hatasvizsgalatot — melynek lebonyolitisirél a felekjelenleg is targyala-
sokat folytatnak — kévetéen, tekintettel az Itélet megfelelé mellékagi vizhozamot
eléiré rendelkezésére, ez a vizhozammegosztés nyilvinvaléan nem lesz tarthato,
Szlovakia érdemesnek tartja tehat ezt a bé vizjarast minél tovabb kiaknazni. Annak
ellenére, hogy a kétoldalu tirgyalasokon felvetett magyar érvek hatastalanok ma-
radtak, az ujboli higai eljarasnak (amit az {télet kihirdetése utani hat hénap eltel -
tével barmelyik fél kezdeményezhet) is Jjelent6s id6szitkséglete lehet, és nem vila-
gos a kimenetele. Mindenképpen szikségesnek latszik olyan harmadik fél bevona-
sa, akinek segitségével a , siiketek parbeszéde” konstruktiv vitavi alakulhat.

Ment&ovként az Eurépai Unié, annak is Viz Keretiranyelv nevi jogszabailya34
szolgalhat. A Viz Keretiranyelv — a vizek jo minéségének biztositasa érdekében —

eléirja, hogy a vizgyGjtSterileteken vizgazdalkodasi terveket kell késziteni. Ameny-

34 2000/60/EK il‘ényelv.
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nyiben a bési jogvitaban nem sziiletik megallapodis a Duna kézés szakaszanak
hasznositasarol, akkor az emlitett tervet sem lehet hataridére (a nem végleges,
nyilvinossag elé bocsatandé terv hatarideje 2008. december 22.) elkésziteni. Eb-
ben az esetben viszont az tigybe beléphet az Eurépai Bizottsdg, melynek a tagalla-
mok felé kényszerits eszkozei is vannak.

Bar a szlovdk fél hosszt ideig még azt is vitatta, hogy van-e relevancidja az EU-
jognak a bés—nagymarosi vitiban, mara, belatva a kordbbi érvelés tarthatatlansa-
git, Pozsony is egyre inkabb a Viz Keretirinyelv szerinti eljarasoknak a hagai Ite-

let végrehajtasaba valé bevondsaban latja a kompromisszumkeresés iranyat.

Csontvdz a szekrényben

A bés—nagymarosi terv amennyire tikrézi a szocialista tervgazdasdg kudarcat, az
értelmetlen, tékepazarlo, kérnyezetet felildozé nagyberuhazisokat, olyan nehéz
t6le megszabadulni. A C variédns és a bési eréma megmaradé létesitményei még
hossza idére mementéként szolgalnak majd.

Az figy torténete ugyanakkor j6l példdzza — ez talan magyar faitum? — a déntésho-
zatal kovetkezetlenségét, elckészitetlenségét, atgondolatlansagit, a révid idén belil
egymisnak ellentmondé lépések megtételét. Azt, hogy kells pénziigyi forras biztosi-
tasa nélkal inditunk utjara beruhazasokat. Azt, hogy egyes érdekesoportok kizdel -
mének szakmai, gazdasdgi vagy presztizsszempontjai erGsebbek lehetnek az orszag, a
nemzetgazdasag érdekeinél, s akar egy nemzetkézi szintéren zajlé folyamatban a ma-
gyar fél érdeke is veszélyeztethets emiatt. Vajon csak pillanatnyi elmezavar, ha né-
hény mas beruhazasban a bés—nagymarosi projekt szellemét véljiik felfedezni?

Van azonban néhany eléremutaté fejlemény is. Az utébbi években egyre tébb
konstruktiv parbeszéd és egyuttmikodés alakult ki a viziigyi szakma és a kérnyezetvé-
désk kézstt, a korabbi évtizedek gyskeres szembenallasa utan tébb kérdésben is sike-
ritlt egyetértésre jutni. Tovabbi érdekes, magyar viszonylatban killénleges tény, hogy
a Nemcsok-féle keretmegallapodas-tervezet kudarca 6ta a magyar politikai életben
széleskord egyetértés alakult ki a vizlépes6-mentes Dunardl és az Itélet maradéktalan
végrehajtasarol. A kormanyok bési politikija, a targyalasi mandatum lényegét tekint-

ve — annak ellenére, hogy hirom kormany- és egy kormanybiztos-valtis is tértént

kézben — 1998 6ta valtozatlan. Es ebben az iigyben mar a kis sikereknek is 6riilni kell.




