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Buda Attila szamos bibliografiai, irodalomtérténeti munkija mellett a Babits csalad
levelezését, sa Nyugat Kiadé térténetét kéveten, a Babits-életmii szovegkiaddsanak,
ujraolvasasanak, értelmezésének szempontjibsl djabb fontos kétettel jelentkezett.
Mar a Németh G. Bélatol valasztott kijelentés mottéként vals szerepeltetése is felkel -
ti az olvasé figyelmét: ,Babitsot egyszertien nem értették.” Az utébbi években a kii-
lénféle évfordulék, megemlékezések kapesin megrendezett konferenciak, kiadott
kétetek, publikaciok olvasatomban alapvetSen vagy valamilyen szempontbél , repre-
zentdciot” szolgals széveget alkottak, vagy a befogadast, megértést helyezték elstérbe.
Nem tagadom, hogy sok esetben az altalam reprezentativnak tartott irasok is tartal-
maztak targyuk kapcsin vagy éltalanos médszertani szempontbdl elgondolkodtats
kérdéseket, kijelentéseket, mégis szamomra az értelmezésre tdrekvé szovegek tintek
tartalmasabbaknak. Ezekben a szemléleti, médszertani szempontbdl igen eltérs els-
adasokban, tanulmanyokban, monografidkban szakmai felkészﬁltség, miveltség, ér-
telmezGi érzékenység és alizat igényes interpretaciéval, dialégusra valo térekvéssel
parosult. Nem tjkeletd probléma a felkésziiletlen, nem szakmai, nem ideologia-
mentes beavatkozisok kirtékony hatasaval valé szembenézés sziikségessége a szoveg-
kiadas és recepcié terén.

Buda Attila Babits-kutatassal kapcsolatos felvetései rendkiviil idészeriek. Nagy
sziikség van kritikai kiadasokra, helyreallitott szovegekre, ért6, megértésre térekvé
olvasatokra. Gondolkodni arrél lehet, ami kinalat szintjén jelen van., Babitsot
nem értették, ahogy példaul Németh Laszlét sem. Temérdek felreértést, ferditést,
apro, egész életmiveket behal6zé részletet kell tisztazni az ujraolvasasok, ujraér-
telmezések soran. Az utébbi évek kutatasi eredményeit tekintve, ennek sziikséges-
ségét igazoltak példaul a Jézsef Attilaval, Németh Laszléval, az 1956-o0s forrada-
lommal kapesolatos irodalomtérténeti vizsgalatok éppugy, mint Buda Attila Ba-
bits-tanulmaényai, amelyek a recepcié problematikussaga mellett felfedik Babits
kortarsi meg nem Ertetettségét is.

A kotetben szerepls elsé tanulmdny talmutatva a Babits-kutatason, voltakép-
pen modszertani osszefoglalé is, amelyben Buda kritikusan, finom iréniaval mu-

tat ra a kulonféle kutatasi eljarasok gyenge pontjaira, egyben megfogalmazva, mit
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tartana szakmai szempontbél elfogadhatonak. A kotet egészére jellemz6 ez a méd-
szertani problémaérzékenység, polemizalo jelleg. A tanulméanyok egyértelmden
utalnak arra, hogy ,21. szazad eszményi filologusaval” (akinek megfelelo felkeé-
sziiltsége mellett messze tul kell lépnie filologusi szerepkc’jrén) szembeni elvarasai,
médszertani kovetelményei a gyakorlatban is kivitelezhetGk és eredményesek.
Buda tanulményai noha kiilénalléak, szokatlan palyaképpé éllnak 6ssze (amely-
nek attekintését segitik a némely fejezet végén talalhato kronolégiék), ralatassal az
életmiire, szabadon kalandozva abban, lényeges momentumokra, dsszefuggésekre
deritve fényt. Levelek és konyvdedikaciok nyoman Babits és rokonsaga emberi vi-
szonyainak, jellemvonasainak, létszemléletének érzékeltetésén tal, Buda felhivja a
figyelmet az ilyen, latszolag kevéshé lényeges dokumentumok értelmezésbeli sze-
repére, Babits palyajanak kevésbé ismert periédusaira, miveire. A szekszardi szii-
l6hazban talalt, egykor a Kelemen linyok tulajdonat képezs harom kéziratos fiizet
kapcsan olvashatunk Babits ifjukori zsengéirdl vagy mesekotetérsl, de lényeges
megillapitasokat tartalmaz a tanulmany az ird regényalakjainak megalkotdsarél, az
ezek koriil kialakult félreértésekrol is (Konyvek a szekszdrdi sziildhdzban). Arrél, hogy Mi-
Iyen tandr volt Babits Fogarason?, jegyz6kényvekbdl, konyvtar és szertar gyarapodasit
rogzité dokumentumokbél, az irasbeli dolgozatok Babits altal meghatdrozott ci-
meibél, egyéb mozaikokbol alkot képet Buda Attila, kiemelve a hasonlatossagokat
Babits alkotéi jellemzéivel, kés&bbi ,,mesteri” mentalitasaval. Hallatlanul izgalma-
sak a Babits (jjpestre keriilését, ajpesti idszakat targyalo irasok. A tanari vonat-
kozasok mellett felfedik, s voltaképpen érthetébbé teszik azt az utat, amelyet Ba-
bits a sajit maga altal leplezetleniil megfogalmazott, definialt konzervativizmusa-
tol a ,hirnévig”, ,hipermodern koltéségig”, a Nyugattal val6 szoros osszefonoda-
sig vezetett. A Mivészet és szabadsdgban megfogalmazott babitsi tiltakozas mindenne-
mii klikkbe tartozas ellen, a fiiggetlenség kovetelése vagy a Buda altal idézett, zavar-
baejtéen vallomaésos sorok yKklasszikussagarsl”, ,konzervativizmusarél”, kifejezik
azt a belsé maganyt, kulonallast, sehovd sem tartozast, amely talan 6nmagaban él6
igényként mindvégig jellemezte, s amely kevéshé ismert. Ertetlenséget tapasztalt
egyfelél, masfelél munkaja, az altala fontosnak tartott értékek iranti érdeklédést,
személyes segitséget, hiszen Ignotus, Osvith, Fenyé Miksa és mésok igyekezték se-
giteni Ujpestre, majd Budapestre keriilését. Inkabb koztudott az e tapasztalatbél
eredé folyamat eredménye, azonban a Babits-hagyatékban talalt dokumentumok
alapjan az Ujpestre keriilésnek készénhets irodalmi kapesolatokon tal, Buda fel-
hivja a figyelmet Babits befolyasanak, tekintélyének egyértelmi jeleire is. Babits
Nyugat Kiadénal megjelent miveinek kiadastorténeti kutatasaval érdekes adalé-
kokkal szolgal szerzé és kiado kapcsolatarél, egymasra irdnyulé és recepciét alaki-

t6 hatasarél. Babits budapesti tartézkodasat allandé lakhelyeinek attekintésével
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kéveti végig Buda Attila, egyben utalva Babits haboruellenes magatartdsa, irdsai
miatt tortént nyugdijazdsara, a tanari palya végére.

A Babits csalad levelezésének 6tletgazdag vizsgalata sordn Buda hidnyat és igényét
jelzi egy korszerd tudomanyos élet kialakitdsanak, kiemeli a dokumentum jelentsé-
gét mentalitas- és tarsadalomtérténeti szempontbél, valamint nem utolsésorban
hangsilyozza, hogy a levelezés ismerete lehetGségeket nyijt a Haldlfiai eddigieken tul-
lépé értelmezéséhez. Buda Attila kreativan kézelit a Babits-életmiihoz, -hagy-
atékhoz, a fennmaradt forrasokhoz, miként Zirc-Ciszterci Rend Pécsi Rémai Kato-
likus Fégimnaziumanak énképzékori dokumentumai esetében is, amelynek segitsé-
gével kiézelebbi képet kapunk Babits egyéniségérdl, s jol érzékelhetdvé vilik az a , kii-
lénb&z6ség” és annak tudata, amely Babitsot gyermekkoratdl jellemezte. Kritikai
szemléletét Buda e tanulmanyaban sem rejtette véka ald, a mult szazadfordulé én-
képzékéreinek, oktatdsdanak mindségét, szervezettségét, felépitését, az akkori tanari
képzettséget, mentalitast a mai ltalinos tapasztalatokkal egybevetve.

Az djpesti id6szakot targyald irasok mellett szimomra a legérdekesebb a Mese a
Decameronbél értelmezése, ,értelmezésesszéje”. Amellett, hogy preciz szovegkritika, ki-
tér a Dekameron-forditasokra, forraskutatasra, izgalmas eszmefuttatds az életrajzisag és
értelmezés viszonyarol, az életrajz értelmezésbeli szerepének helyes aranyairél a no-
vella és Babits velencei utja, valamint egy fogarasi cukraszlany iranti érzései kapcsan,
egyben értékes felvetés a Babits-kutatds szaméra Babits névvalasztasi metédusanak
vizsgalatat javasolva. Ugyanakkor a filolégiai alapossdg, a parbeszédre oszténzs, sok
esetben az ujragondolast siirgetd, kihivé hang, a médszertani fejtegetések, gazdag ér-
telmezések mellett, illetve azokon beliil, azok soran Buda Attila kiilonos érzékenység-
gel vilagit rd alapvets emberi vonatkozasokra, mint magany, szeretethiany, félelem,
vonzalom sth. Ami ebben a vonatkozdsiban killénésen meggyozOve teszi ezeket az ira-
sokat, az éppen az, hogy nines benniik semmi szépelgés, az emberi érzésekre, viszo-
nyokra a maguk természetességében, egyediségében mutat rd, a sokszor iiresen puf-
fogtatott attributumok (példaul babitsi érzékenység, konzervativizmus) nala tartalom-
mal telitettek, értelmezésében kellé indoklassal szerepelnek,

Esszéisztikus stilus, a dokumentumok objektiv bemutatasa, finom értelmezése
jellemzi Buda kétetzaré, témavilasztasat tekintve is killonés, megrazé, valéban el-
gondolkodtaté irasat. Térok Sophie 1945-6s feljegyzései, levélvaltasai, s egy verse
felidézésén keresztiil mintegy Osszegzésként, utravaloként, a kitetre visszatekintve
értelmezést segité szempontként énmagukkal valé szembenézésre, felelGsségtu-
datra, felel6s gondolkodasra, cselekvésre, a lét mindségének alakithatosagara, ala-
kitasara szolitja olvaséit. Buda Attila kényve kilonleges olvasmany, mely azaltal,
hogy szaraznak tiné, filolégiai problémaktsl ontolégiai kérdésekig ivel, nem csu-

pédn modszertani szempontbé]l mutat tul a Babits-kutatason.
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