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Vagyunk néhanyan, akik a német megszallok altal 1944 tavaszan letartéztatott magyar
politikusokrol sz6l6 forrasokbdl arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy Magyarorszagon
a haboru utols6 éveiben ideolégiailag széles bazisa volt az antinacizmusnak, illetve Eu-
répa a Harmadik Birodalom altal végrehajtott integraciéjanak. E bazis tobb taborbdl,
tobb — egyébként nemegyszer egymast tagadé — vilagnézeti iranyzat elitjébdl tevédostt
Ossze — és amikor kellett volna, nem alltak mégéstte témegek. Abban, hogy a vezérférfi-
ak a német biztonsagi szolgalattal szemben egyediil maradtak, nem eszméik hatastalan-
saganak vagy koncepciétlansaguknak volt a legnagyobb szerepe. Az egyik ok az, hogy az
emberek nem szeretnek meghalni eszmékért, amelyeknek csak taldn és a tavoli jévében
beérs gytimoleseit mar nem élvezhetik, s amelyek gyézelmének esélye még csak nem is
aranyos az értitk meghozott aldozatokkal; ez esetben rdadasul szinte el6zményteleniil
kovetkezett el a déntS pillanat — amikor cselekedni sziikségeltetett volna, sem idé6, sem
méd nem volt mar a cselekvésre. Amin talin nem is a fegyveres ellenallds értends, ha-
nem a szervezett passziv ellenallds, amely maga is az aktivitas egyik formaja lehet, s amely
Bib6 szerint annak ellenére nem j6tt létre, hogy 6nmitoszaink szerint kitiinéen tudjuk
alkalmazni.

A mauthauseni koncentraciés tdborban fogva tartott egy-masfél tucatnyi (a szamok
az ott t6ltdtt egy év alatt valtoztak, volt, aki kiszabadult, volt, aki a lagerfogsdgbdl hazi
Srizetbe keriilt, de érkezett némi ,utanpétlas” is) magyar ,prominens” politikus kézé a
legitimistakbol keriltek be a legtobben, de volt ott liberalis, kisgazda, kormanyparti,
sét (rovidebb ideig) egy szélséjobboldali is. Nem beszélve az ,atfedésekrél”: a korszak
jeles politikai publicistaja és parlamenti debattere, gr6f Apponyi Gyoérgy egyszerre volt
hithd katolikus, liberalis és legitimista — amin még ma is csodéalkoznak azok, akik azt
tarjak mérvadonak, amit az 1948 utani politikai publicisztikabél meg a tankényvekbdl
meritettek a két hdboru kézotti csoportképzédésekrsl. Ma a Mauthausenben ,koncent-
ralt” irdanyzatok egyikérsl sem él hiteles kép a kézgondolkodasban, noha a kisgazdakat
(az itthon fogva tartott) Bajcsy-Zsilinszky Endre némiképpen szimbolizalja, a szocial-
demokrata ugynevezett ,jobboldal” vilagképérsl és politikai elveirél pedig (példaul) a
Peyer Karoly és Kéthly Anna tevékenységét (bar féleg 1945 utani munkésségét) érintd
kiadvanyokbdl tdjékozédhat az olvasé. Az utébbi években végre hirom mauthauseni
,,prominens"—rél is megjelent egy-egy monogréﬁa: L. Nagy Zsuzsa Rassay Karolyrol,
Muranyi Gabor Lajos Ivanroél irt kényvet, legutobb pedig Békés Marton készitett alapo-

san dokumentalt portrét grof Sigray Antalrél, a legitimistdk — talan még az el6bb em-
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litetteknél is elfeledettebb — vezéralakjarol. E kényvekben természetesen nem a fogsag
kérilményeinek leirasa a legfontosabb elem (errdl tobb visszaemlékezésbél tajékozod-
hatott az érdekl6ds), hanem a magyar belpolitika tagolt, &sszetett voltanak, illetve cso-
portjainak, kiemelked6 alakjai tetteinek vagy miiveinek bemutatasa, elveinek rendszer-
be foglalésa. Sigray keveset publikalt, felsz6lalasai a parlamenti naplokba zarvak, s ko-
rabban alig folyt vele kapcsolatos kutatas. Ez a legitimizmus 6konzervativ voltarél ter-
jesztett babona kévetkezménye lehet: a legitimistédk ,,labanc” mivoltaval ésszeférhetet-
lennek tintek az arra vonatkozé adatok, hogy a naci vilagban legtsbbjiik hajlandé volt
vasarra vinni a b6érét Magyarorszag fiiggetlenségéért. Sigray politikusi palyajanak is so-
kaig egyetlen szakasza, a proletardiktatira utani nyugat-magyarorszagi korménybiztos-
saga volt tébbé-kevésbé foltarva, elsésorban Zsiga Tibor munkaiban, majd Kardos J6-
zsefnek az irdnyzat térténetét kutaté munkaibol sejlett f61 a Vas megyei grof valodi je-
lentésége. Az el6sz6t iré Kardos hatésat érvényesiilni litom Békés Marton Sigray-
monografidjaban is, de ezzel nem akarok kételyeket tdmasztani az ez esetben valéban
fiatal — nem csak akként emlegetett —, kényve megjelenése idején huszonharom éves
kutaté alapos forrasfeltaré munkdjaval szemben.

Sigray politikai palyajanak legfontosabb szakasza viszont nem a tizes—huszas évtize-
dek forduléjara, hanem a harmincas évekre, a negyvenes évek elejére esett, ekkor lett a
demokratikus magyarorszagi ellenzéki politika olyan sulya alakjava, mint — mutatis
mutandis — a liberalis Rassay vagy a szocidldemokrata Peyer. A kisgazdédknal nincs olyan
markans térténelmi személyiség, aki az egész korszakban a helyén maradt, mindvégig
meghatarozta partja politikdjat és eszményei ma is maradéktalanul véallalhatéak volna-
nak; az emlitett Bajcsy-Zsilinszky masért és masképp lett a német hatéssal szemben ki-
fejtett magyar ellenallas (t6bb irdnybdl vitatott, de) kéztudottan jelképes alakjava. Sig-
ray legalabb egyetlen vonatkozasban — s Békés Marton ezt szépen okadatolja is kényvé-
ben — mindharmuknal fontosabb: a négy markans iranyzat koziil az altala képviselt, il-
letve a harmincas évektdl altala iranyitott volt az egyetlen, amely a tobbinek is keretet
tudott nydjtani. Valészind, hogy a szocdemek sohasem tudtak volna betagolédni egy, a
liberalisok vezette atfogé szervezetbe, s ez forditva éppigy elképzelhetetlen volt. Az al-
kotmaéanyos jogok betartasan 6rkédé, demokratikus, szocialis reformokat kévetels, az
Ausztriaval tervezett perszonalunié révén a Harmadik Birodalom expanzi6jat megga-
tolni igyekvs, a nyugati demokraciakat, f6ként Angliat mintanak tekintd, Sigray fémje-
lezte legitimizmus ernyéje ala azonban egy dénté pillanatban, 1937-ben (pontosabban
az 1938-as Anschlussig) mindegyik fént emlitett irdnyzat befért (s6t Sigraynak még a
haboru alatt is — persze akkor mar Kallayval, s korabban bizonyos kérdésekben Teleki-
vel is egyiittmiksdve, segitve Gket az angol és amerikai kapcsolatok folvételében — vol-
tak ezt célzo kisérletei), amint arrél liberalis, szocidldemokrata és kisgazda vezéregyé-
niségek nyilatkoztak is — minderrél a monografia vonatkozo részébdl szintén képet ka-
punk. A Gémbés alatti és kézvetleniil G6mbés utani kormanypolitika elvileg egyetlen
lehetséges demokratikus alternativajat tehat éppen Sigray nyujtotta — pontosabban a
tébb iranya legitimizmus altala képviselt kiilpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi koncep-
ciéja. Ennek magyarazata réviden abban rejlik, hogy a 19. szazad végének ugynevezett
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'67-es politikaja (amelybél az 1919 utani legitimizmus részben ered) voltaképpen
'48-asnak volna nevezhets, hiszen az aprilisi térvények érvényessége biztositotta az
alapjat — a korabeli '48-as eszmevildg legkeményebb 4ramlatai pedig logikusabban
'49-esnek volnanak nevezheték, amennyiben célként az elszakadast tGzték ki. Nincs te-
hat ellentmondas abban, ha az 1920-as évek legitimistdinak java magaénak vallotta a
Batthydny-kormany — a kiegyezés utan is jelenlévé — 6rokségét, vagy akar Pet6fit —ami-
rél viszont Békés Marton nem nyilatkozik, s6t néhany passzusabél ezzel ellentétes ké-
vetkeztetésekre juthat az, aki éppen e kényv révén ismerkedik a problémaval. A legiti-
mistak, amikor a térvényesnek tartott kiralyt akartdk visszahozni, a magyar alkotmany
visszaallitasaért kiizdottek, kovetkezésképpen tobbnyire ellenzékben voltak a két vilag-
haboru koézotti kormanyok idején — a huszas években még Bethlennel szemben is, aki-
ben késébb egyik legfontosabb szévetségesiikre talaltak a kiépiilé diktatira ellenében.
Békés Sigray életutjanak bemutatdsaban a kisempiria elkotelezettje; vagy 6dzkodik
att6l, hogy az efféle nyilvanval6 &ésszefiiggéseket fogalmilag is leképezze, vagy a vélemé-
nye széges ellentétben all az enyémmel. (Erre késébb vissza kell még térnem.) A mun-
kaja nagy részét kitevé pélyakép-tdrténeti fejezetekben adatrol adatra, térténésrél tér-
ténésre épitkezve rajzolja meg azokat a folyamatokat, amelyekben Sigraynak valamilyen
szerep jutott, s a csaladtérténeti alfejezetben sem szakad el —nagyon helyesen egyébként
— a forrasoktdl és faktumoktSl. Az elérhetd ismereteket rendszerint révid alfejezetekbe
csoportositja, s ezekbdl szervezédnek kényve nagyobb egységei (Az ifji mdgnds; A szdzados;
A kormdnybiztos; A politikus; A 65394. szdmui fogoly; A maga’nember). Talan lesz olyan olvasé, aki e
szerkezet kovetkeztében tul elaprézottnak tartja majd a kényvet, de éppen ez a médszer
teszi lehet6vé, hogy a szerzé 6ssze tudja fogni sokréti és nagyszamu forrasra — kéztitk
sok levéltarira — épiil6 anyagéat. Van viszont a kényvnek olyan fejezete, amelyrél igy is az
a benyomasom, mintha felmondana az elérhet6 adatokat, mintha keresztiil akarna vag-
ni magét egy-egy, mas szerz6k altal is érintett témakorén, periéduson, hogy elérkez-
hessen a lényegesebbnek tartott és feltaratlan(abb) korszakokhoz, igy Sigray két vilagha-
boru kézéstti politikusi magatartasdhoz. Természetesen tudatos szerz6i koncepciét titk-
r6z mindez; a szerzd a Bevezetésben be is jelenti, hogy munkéja bizonyos fejezetei tobb,
miésok kevesebb ,,adatmennyiséget” és ,kovetkeztetést” tartalmaznak, ennek azonban
»nem az aranytalan felépités vagy metodolégiai tévedés az oka, hanem a vizsgalt szemé-
lyiség életének eltérs sulypontjai” (13). Elismerem, hogy egy masik nézépontbdl ez a
témorség, a pergd eléadasmod erény. Azonban példaul Sigray 1919-1921-es nyugat-
magyarorszagi kormanybiztossaganak bemutatasat a fenti nyilatkozat és a kordbbi érvé-
nyes feldolgozasok dacara is vazlatosnak taldlom: itt a szerz6 — noha bé és izgalmas le-
véltari forrasanyaghol is meritett — tal siman koéti 6ssze a szalakat. Kiderul, milyen 1é-
péseket tett a grof a cseh, osztrak, szerb és roman annexié ellenében, hogyan igyekezett
megdrizni az egyetlen nagyobb, 6sszefiiggd, meg nem szallt teriiletet és az azon fslhal-
mozott, mas orszagrészekbSl megmentett javakat. Viszont a siet6sebb alfejezeteknél Bé-
kés Sigray alakjat szinte kivagja a torténelmi hattérbél, ami talin a tudomany tekinté-
lyébe vetett vakhit kévetkezménye lehet; annak, aki nagyjabol ismeri a fontosabbakat a
szerzS altal strtn utalt-idézett forrasokbdl és fsldolgozasokbdl, ez nem is okoz nagy
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gondot, de egy ilyen fontos politikusi pélya kapcsan nem artana a folyamatokat részle-
tesebben, leirébb médon, a felmeriilé kérdések lehetséges elagazasaira is kitérve tar-
gyalni. Nem artott volna teljesebb, drnyaltabb képet rajzolni az egész korabeli magyar
politikai kézegrc")l, igy azokrél a mozgalmakrc’)l, irényzatokrc’)l is, amelyekkel szemben
Sigray megnyilatkozott. Ez eredetileg a szerz6 szandékaiban is szerepelhetett: ,arra té-
rekszem, hogy a f&szereplét beszéltessem, élete lehet6 legtébb részletére hivatkozzam,
és belehelyezzem 6t a térténelem folyamataba” (11). A részletek megvilagitasa sikeriilt,
a ,beszéltetés”-re szintén utalok aldbb, a folyamatok bemutatasat viszont hidnyosnak
érzem, azokat aligha pétolhatjék az efféle raolvasasok: ,Kevesen emlitik, de valé igaz,
hogy az igazi, tevéleges ellenforradalom Sigray kérébél indult el. S nincs is ebben sem-
mi szégyellnivalé” (60); ,,A legitimistak tehat mindent tudtak, csak senki nem hallgat-
ta meg Sket” (186; ezt a hdboru alatti béketapogatézasok kapesan olvashatjuk). Az elsé
esetben maga a szerzé érzi ugy, hogy éllast kell foglalnia, de e kiszélas helyett réviden
dsszefoglalhatta volna a tanacskéztarsasag uralmi formajanak és médszereinek bemuta-
tasat, hisz enélkiil tavolrél sem oly magatdl értet6dé mindenki szdméara még ma sem,
miért tekintik sokan eleve a térvényesség 6rének és demokratanak azokat, akik szembe-
fordultak vele. A proletardiktatara megitélésében nincs egydntetliség, a vérdsterrort
ma is sokan igyekeznek relativizalni, maésrészt enyhén szélva az is térténelemhamisitas
volna, ha a ,fehérek”-et, illetve az ,ellenforradalmarok”-at egységesen a becsiilet baj-
nokainak tekintenénk. (Egyébként egy-egy mashol olvashaté részadat szerint volt ok-
tébristak és vorosok is bekeriilhettek a fehér kﬁl(’jnitményekbe.) Sigray — amint azt ép-
pen Békés Marton vezeti le az utolsé alfejezetben — nem tartozott a témeghez, tehat az
ellenforradalmi témeghez sem; pontositani kell majd, hogy mi és kit6l valasztotta el azon
az oldalon. S azt is, hogy mikortsl, hiszen az djabb és ujabb térténelmi helyzetek befolya-
solték, alakitottak allaspontjat, dontéseit, ha alapelvei érintetleniil maradtak is. Az uté-
kor tiszteletére azért is méltd, mert a ,belrendet” 1919 augusztusatél — Lehar Antal ez-
redessel egyiittmiikodve, katonai erére tamaszkodva, de — erGszak alkalmazasa nélkiil al-
litotta vissza a nyugat-magyarorszagi varmegyékben, illetve szigoruan féllépett azokkal
szemben — ezt egyébként a monografia targyalja is —, akik nem jogszeriien léptek {5l a
bukott kommunista rezsim hiveivel szemben. A masik idézett, odavetett mondat indo-
kolatlanul keltheti azt a latszatot, hogy ha Kallay a Sigrayék altal szorgalmazott utat ko-
veti, mas sors jutott volna az orszagnak. Ilyen esetekben helyesebb lett volna, ha a szer-
z8 tobb helyiitt is j6l alkalmazott moédszerét koveti: ahol egy konkrét esemény hatteré-
rél vagy kifutasardl t6bb verzié kering, mindet megemliti, itéletalkotas nélkil. Sigray
koncepciéjanak belsé logikija ugyanis akkor is tisztan &ll el6ttiink, ha nem tudjuk bi-
zonyitani, hogy a térténelem bensé mivoltabdl adédéan szigoru kévetkezetességgel ép-
pen annak kellett volna érvényesiilnie. A II. vilaghdborunak szimos irracionalis vona-
sa van, foloslegesen itélkeznénk azok folstt, akik raciondlisan — tehat az adott kérillmeé-
nyekhez mérten sokszor irredlisan — gondolkoztak. Ezzel a véleményemmel viszont a szer-
z6 aligha fog egyetérteni, hiszen a 280. oldal tanusaga szerint az irracionalizmust és az
irrealitdst masképpen értelmezi, mint én. (A koényvben egyébként az életrajz szamos
olyan részproblémaja is emlitésre keriil, amelyet forrashiany kévetkeztében nem lehet
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végigkovetni, elemezni. Ilyenkor a szerzé elmegy addig a hatarig — és csak odaig —, ahol
a koréabbiak alapjan még logikusan lehet kévetkeztetni valamire.) Sigray ,beszéltetés”-ét —
amennyiben ezen a citaitumok értend6k — Békés alighanem tul 6konomisan intézi el.
Nem lett volna hiadbaval6é bévebben idézni az irasokbél, nyilatkozatokbol és beszédek-
bél, illetve részletesebben interpretalni azokat. Igy tébbet tudhattunk volna meg példa-
ul a grof gazdasagi programjarél — ami nélkill nem vélhat valakibél ellenzéki vezér, hi-
szen ha utoléri a balsors, s kormanyt kell alakitania, régtén megbukik —, decentraliza-
ci6s elképzeléseirdl, a kisvallalkozasok védelmével és az dllam visszaszoritasaval kapeso-
latos nézeteirél, de f6ként kozvetlenebbiil lathattuk volna meg eszmerendszerének ele-
meit. (Békés egy konkrét esetben, az egyik korszakra vonatkozéan Sigray programjanak
enyhén agrarius jellegére utal). A portré ezzel nem veszitett volna szakszertségébél, vi-
szont élményszertbbé valt volna. A kevésbé adatszeri fejezetekben (amelyek Sigray al-
katat és eszmevilagat térgyaljék) Békés pontosan, sokszor érzékletesen, egyszer-egyszer
szuggesztiven fogalmaz, bar ezt a hatast az egyik kotetvégi alfejezetben (A magyar Vendée)
kis hijan sikeriil lerontania.

Sorra véve fontosabb kifogasaimat: a torténeti leirasok, ugy sejtem, azért marad-
hattak el, mert a szerz6 azt gondolhatta, hogy azt, amit éppen hianyolok, agyis min-
denki tudja. En azonban lépten-nyomon azt laitom, hogy a térténeti ismeretek hia-
nyosabbak, mint valaha, és helyiikre ma is ideolégiai sémék tolakodnak. A gyakoribb
idézetek, részletesebb széveginterpretaciok, -rekonstrukciék elmaradasanak oka pedig
talan a terjedelmi korlatokban keresendé. A rendszerint a kiadé altal megszabott ha-
taridé és terjedelem gyakran valik szévegalakité kériilménnyé, és ez nem is mindig va-
lik a mG hatranyara. A szerzének igy is rengeteg anyag helyét kellett (és sikeriilt) meg-
taldlnia a kényv szerkezetében, sokszor publikilatlan, illetve kordbban ismeretlen for-
rasbol szarmazé informaciékét. Bizom benne, hogy a Sigraytél szarmazé dokumentu-
mokat — cikkeket, beszédeket, nyilatkozatokat — el6bb-utébb sajté ala rendezi; a biz-
tosabb, (még) megalapozottabb Sigray—képnek e két konyvén kell majd alapulnia.
(A grof sokszor oly pontos nyelvi format talalt elvei kozvetitésére, egy-egy szévegbeli
gesztusa oly kifejezs, annyi elegancia jellemzi, hogy azt a legkoriiltekintébb leiras sem
tudja kivaltani.) Jé lenne, ha e remélt forraskiaddsnak nem a kétet Sigray-
bibliografidja lenne a f6 timpontja, abban ugyanis, noha semmi nem utal szelekciés
szempontra, alig 6t politikai cikk szerepel tizenkilenc nyomtatidsban megjelent, nagy-
részt a naplékban kinyomtatott beszéd, ,fontosabb” parlamenti felszélalas mellett.
Ennél maga a szerzé is tobb Sigray—szbveget ismer; nem egy, a bibliografidba f6l nem
vett (holott a politikai kozvélemény alakitasanak nyilvanvalé szandékaval sziiletett) be-
szédre, programra, nyilatkozatra, interjura is hivatkozik a f&széveg jegyzeteiben.
A 272. oldalon irja, hogy Sigray irdsos munkassaga ,négy cikket szamlal”, ezzel szem-
ben mar az 6 jegyzékében is 6t szerepel, de hianyzik a Pesti Napléban kozolt Harcok utdn,
reformok el6tt (1938. december 25.) és A kormdny szertelen reformpolitikdja (1939. februar 12.).
Nem tenném ezt széva, ha az az allitas a 272. oldalon nem lenne olyan hatarozott és
ennek kovetkeztében dezinformals, és ha nem szolgalhatnam vele az ésszes Sigray-
szdveg 6sszegyijtésének nemes ligyét. Az emlitett két évfolyamban Békés talalt egy-egy
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cikket; nem artott volna, ha tovabblapoz. Nem tartom kizartnak, hogy tovabbi kutata-
sok még felszinre hozhatnak ismeretlen irasokat.

Békés Marton kényve igen fontos munka, s ezek szerint még fontosabb lehetett vol-
na, ha valamivel t6bb id6t szan ra. A bevezetésben irja, hogy a monografia masfél éves
kutatas eredménye. Ez az id6 kevés a teljes elsajatitasara annak az informaciémennyi-
ségnek, amely abban a tetemes mennyiségt forrasanyagban foglaltatik, amely a bibliog-
rafidban szerepel vagy a jegyzetekben emlitésre keriil. Egy helyiitt az olvashatjuk példa-
ul, hogy Tildy Zoltant a németek Magyarorszag megszallasa utan letartéztattak. Valéja-
ban a fiat, ifjabb Tildy Zoltant fogtak el, s ez az irodalomjegyzékben szereplé dokumen-
tumokbél ki is deril (ﬁgy tudom egyébként, hogy az ifjabb Tildy egyik cikke dokumen-
talta els6ként, hogy cellatarsa, Bajcsy-Zsilinszky Endre a bérténben fslvagta az ereit).
Ortega kényve, A tomegek ldzaddsa forditéjanak neve is csak futé betekintés nyomaén rog-
ziilhetett a szerz6ben Puskas Janosként; valéjaban Puskas Lajosrél van szé, akit a néme-
tek szintén elhurcoltak, majd kivégeztek. Maskor talan a szakirodalomra valé hagyatko-
zas miatt nem elég koriiltekinté a fogalmazas; Bajcsy-Zsilinszky Békés Marton szerint
»nyilas, imrédysta, valamint behivott német és szlovak 1] képviselSk alpari viselkedése
6rzém, hogy azok a kézbekiabalok, akiknek a nevét a képviselShazi naplé tartalmazza,
mind ebbe a kérbe tartoztak-e, mert az bizonyos, hogy e naplé t6bbszér is ,,a jobb- és
a szélsébaloldal”-rél (tehat a kormanypartbél és a szélsc’ijobbrél) hangz6 folytonos zaj-
ra utal, nem beszélve arrél, hogy Bajcsy-Zsilinszkyt6l az elnék meg akarta vonni a szét.
A Mauthausenben megélt esztergomi és parkanyi rabbi valészintleg egy személy, a
parkanynanai. Apré hibak az effélék (massal, igy 6szinte megrendiilésére a recenzens-
sel is megtorténnek hasonlok), Sigray palyaképét jottanyit sem befolyasoljak. Az olva-
s6ban azonban bizalmatlansagot kelthetnek, a munka megbizhat6saga iranti alaptalan
gyanakvast. Jobb lett volna ezeket el6re leszerelni; maga a monografia iréja pontosan
tudja ugyanis, hogy mennyi eléitélettel kell felvennie a harcot. A legmeglepSbb azon-
ban mégiscsak az, hogy a szerzének, aki olyan jél ismeri — ahogy erre a bibliogréfiébél
kovetkeztethetiink — a legitimizmus korabeli szakirodalmat, meg sem fordul a fejében,
hogy részleteznie kellene az iranyzatnak és a szabadkiralyvalaszt6knak az elveit (ezeknek
az elveknek a rendszerét), illetve azt, ahogy a konkrét allamjogi, illetve politikai allas-
foglalasokban, a térvényalkotasban vagy a térvényjavaslatokban megjelennek. A legiti-
mizmus tartalma szempontjabdl fontos, hogy mi ellen érvel és konkrétan mivel.

A szerzé A magyar Vendée cimt, mar emlitett alfejezetet szanta a empirikus-leiré ré-
szeket kiegészité szellemtorténeti fejezetek egyikének — de nem az. ,,A dolgozat zérasa-
ként mintegy Osszegzést készitettem el: Vas megye royalizmusénak szellemtérténeti értel-
mezését esszé formaban [...] és Sigray politikai eszméinek révid foglalatat” (13). Az el-
s6 alfejezet Sigray sziill6f6ldjének (Vagy régic’)jénak‘?) hagyomanyos politikai alkatat len-
ne hivatott megvilagitani, a t6bb évszidzados royalizmus autochton voltat, a hagyoma-
nyos rend térvényszeri tiszteletét kimutatni a taj altal alakitott kozésségben. Ezt az Eu-
répéaban tébb helyiitt kimutathat6 vend népnévbél, illetve fogalombdl, ezek valtozataibol
(innen eredne a [Habsburgokhoz valé] hiség és becsiilet) vezeti le, illetve ezzel hozza
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dsszefiiggésbe, de az itteni passzusok megemelik a korabban taglalt tdjmorfolégiai té-
nyezSk szerepét is. Az efféle 6sszefiiggések foltarasa (ha tényleg vannak) termékeny is lehet,
bar a szigortan érvényesitett miliGelmélet determinizmusabél aligha szarmazik tudo-
ményosan ellenérizhets ismeretek rendszere. A monografia szamos értéke kozé tarto-
zik, hogy magyarazza és bizonyitja Sigraynak és néhany eszmetarsanak a kozosségbe, a
helyi tarsadalomba val6 agyazottsagat. A fészéveg utolsé elétti, a maganembert bemu-
nek, az ivanci birtoknak, az ottani gazdédlkodasnak, a kastélynak a leirasa helyénvalé és
kifogastalan. Viszont a dolgokat, hogy viszonyukat tisztazzuk, elébb el kell hatarolni
egymastol; A magyar Vendée-bSl nem vilagos szamomra, hogy hol vannak e sokadik magyar
géniusznak a hatarai. Az elsé etapban ugy ttinik f6l, hogy a magyar Vendée a Vendyvi-
dékbél nétt ki (annak bizonyitasa azonban, hogy ez a Vasi-Hegyhiathoz tartozik, elma-
rad), de a terminust a szerzd végiil az egész Vas megyére kivetiti, s6t azt sem latom ki-
zarhaténak e fejezet alapjan, hogy Nyugat-Magyarorszagra gondol, sok helyiitt meg a
magat a Dunantult emlegeti. Nyilvin nem lehetnek mindre egyarant érvényesek a f51-
sorolt ,,etimolégiai, filolégiai, néprajzi bizonyitékok” — eltekintve att6l, hogy a vendek-
kel kapcsolatos szofejtésbél leszirt kovetkeztetéseknek és a royalizmusnak a kongruen-
cidja az ott elésoroltakkal nincs kell6képpen alatamasztva. Maga Sigray az 1919-es ujra-
kezdés soran a négy megyét, Mosont, Sopront, Vast, Zalat egyiitt tekintette bazisnak, és
ezt f6képp az adott politikai helyzetbdl vezette le. Taj és lakéjanak kapcsolata nem egy-
iranyu; a rendszer, amit Sigray maga koriil lathatott eszmélkedése idején, sokban emberi
m, a folyamatos, s persze valtozasokkal teljes mult eredménye. A szellemtérténet, is-
mételjik el, tdrténeti szemlélet, a hamis latszatok ellenére merében idegen Spengler
természettani toposzaitél. Arrél, hogy a legitimizmusnak nagy tabora volt Vasban, il-
letve a hatirmegyékben, Békés Marton sok adalékot hoz el8; a helyzet eredetét is jobb
lenne torténeti adatokkal magyarazni. A magyar Vendée Békés Marton szdmara érezhe-
téen oly fontos meghatarozasat tehat cizellalni kellene még. Igy példaul katolicizmus és
legitimizmus sincs teljes atfedésben —ha Vas megyében ez az egybeesés adott lehetett is
—; mindkettének egyedi térténeti véltozatai vannak. Az sem mindegy, hogy melyik ki-
ralyrél, melyik uralkodéi koncepciérdl van szé, a politikai katolicizmusnak pedig épp
ez id6 tajt antidemokratikus és rasszista valtozata is volt, amivel Sigray — elveibél kévet-
kezden — szemben éllt, aminthogy szélsGségekbe hajlé jobboldaliaktdl azt is kikérte ma-
ganak, hogy 6t kereszténységre probaljak tanitani. (Egy kézvetlen példa az Apponyi Al-
bert Tarsasagban a névadérél mondott — a monografiaban is hivatkozott — serlegavato
beszédébsl: ,,0 nem kérkedett ugyan keresztény voltdval, de keresztényiil érzett és mindig igy is cselekedett.
Utobbi idében a felfogéas e téren is megvaltozott. Sokan keresztény vildgnézetet és po-
litikat hirdetnek, de cselekedeteikben hitvallasukat nem mindig kévetik. Ugy latszik, azt
valljak Tartuffe-fel egyiitt, hogy: On trouve avec le ciel des accommodements [A mennyorszaggal
meg lehet alkudni].” (Pesti Naplo 1939. februar 24, 2.) A statikus kép inkabb akada-
lyozni, mint segiteni fogja iranyzatok és személyek differencialt megkozelitését — s ezt
Békés Marton hamar észre fogja venni, ha tovdbbra is e teriilettel és kiemelkedé alak-
jaival foglalkozik. Hamar — példaul akkor, ha jraclvassa a sajat kényvét, amelyben szép

125



KOMMENTAR + 20075 — SZEMLE

szammal talalhatok a sematizalast cafold, de az &sszegzésben figyelembe nem vett pasz-
szusok. Apponyi Albert, Friedrich Istvan és Palatinus Jézsef egy taborban valé emlege-
tése —azon az alapon, hogy mindharman vasi hatter legitimistak voltak — nem téveszt-
het meg minket annyira, hogy az utébbi ketts jellemében és gondolkodasaban fslkutat-
ni prébalnank az Apponyiéira emlékeztets sajatossagokat. Szellemi képességeik kozott
nagysagrendnyi kiilénbség van Apponyi javara, a kovetkezetességben pedig kozte és
Friedrich kézétt athidalhatatlan a tavolsag. Az Sseredeti Habsburg-hiséggel torés nél-
kiil 6sszehozni, azonositani a 19. szdzadi konzervativizmust és mindezt a Sigray szerint li-
berdlis Apponyival demonstralni kissé meglepé dolog. ,,Apponyi kereszténysége mellett a
legnemesebb értelemben vett liberalizmus hivének vallotta magét" — irja Apponyirdél Sigray,
aki, amint erre Békés Marton is utal, Apponyi , szerény tanitvanya”-nak és , kévetsjé”-
nek vallotta magat. Még nagyobb mutatvany a metafizikus legitimizmus hiteles képvise-
16i k6zé sorolni Friedrichet, aki 1918-ban kéztudottan oktobrista volt, egy masik kor-
szakban pedig az antilegitimista Gémbé&ssel konspiralt. Tébb fontos legitimista csalad
torténetében is nyoma van az egy-egy Habsburg uralkodéval szemben kialakult fiigget-
lenségi hagyomanynak — igy ifjabb Andrassy Gyulaéban és Sigrayéban is —, Apponyi Al-
bertnek és Rakovszky Istvainnak pedig a személyes sorsa, pélyéja is azt bizonyitja, hogy a
huszas évek legitimistai kordbban szemben allhattak a kirallyal. Sigray maga igen nagy-
ra értékelte tanitéja , kézjogi harcait, amelyeket a magyar énall6sagért, a magyar fiigget-
lenségért és annak a Monarchia keretében maradéktalan elismeréséért folytatott”.
Mindezek hozzatartoznak Sigray legitimista mivoltahoz. Nem vall tulzott kévetkezetes-
ségre, ahogy Békés Marton a vasi kiralyparti ellenforradalmarokra évatlanul rahuzza a
protestans hagyoméanya (utalt konyve, a Kisebbségben irasa idején nyilvanvaléan ateista) és
Habsburg-ellenes Németh Laszl6 tudomanyos szempontbél hasznalhatatlan (termé-
szetesen nem is szellemtorténeti vétetést) mélymagyar-elméletét; ,olyan ez”, mondja
»Vas megye forradalomellenes felkel6i”-re utalva, mint a Kisebbségben ,,mélymagyar réte-
ge”. E royalizmusban nyilvan benne van az emlegetett metafizikus szél, de éppen legte-
kintélyesebb képvisel6i szemléletében mégiscsak a magyar alkotmany lehetett az igazi
keret, az azt érvényesitd kirdlyhoz vald hiiség pedig ennek derivatuma. Ezért aztan azt hiszem,
hogy Sigray politikai eszméinek az utolsé alfejezetben felallitott rendszere is finomitas-
ra szorul. Noha azt magam is helytallonak tartom, ahogyan annak elemeit és megnyil-
vanulasait a szerzé a Zdré gondolatokban (283—284) folsorolja: ,Egyszerre jogfolytonos-
sag, orokletes monarchia, kétottség, arisztokratikus hivatastudat, patriotizmus — és szo-
cialis fejlédés, minéségi demokracia, jogkiterjesztés, hazafias ellenallas.”
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