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Keérosényi Andrds
A RENDKIVULI ALLAPOT RETORIKAJA

Az Osz6d utdni jobboldali politikai gondolkodds érvrendszere®

A politikai gondolkodasnak megkiilsnbéztethetjiik a politikai cselekvés kijelslésére és
mozgbsitisra szolgilé retorikai és egy mogottes, a napi politikihoz nem vagy csak koz-
vetve kapesolédé teoretikus szintjét. A politikai retorikai érvelés gyakran — de nem fel-
tétleniil — a politikaelmélet és a kozjog teoretikus apparatusira és fogalomkészletére is
tamaszkodik,! és ilyenkor a két szint kiszott kézvetlenebb kapesolat jon létre. A politikai-
kézjogi elvek politikai harcokban — azaz gyakran politikai beszédekben, pamfletekben —
formalédnak, retorikai teljesitmények részeként.? E harcok szerepléi, a politikusok, és
politikai kézirok a politikai kiveteléseket tébbnyire mar ismert — és igy elismert — elvek-
kel probaljak igazolni.

[rasom targya a mai magyar politika egy ilyen igazolasi kisérlete, nevezetesen annak
bemutatasa, hogy az elmult masfél-két év jobboldali-ellenzéki retorikija miként prébalt
teoretikus megalapozéast adni politikai kéveteléseinek. Ez a politikai retorika a 2006-0s
nyari kormanyalakulast, illetve az 8sz6di beszéd nyilvdnossagra keriilését kévetéen forma-
lodott ki, és a 2008. marciusi népszavazasig terjeds iddszak egyik meghatirozéja volt a
jobboldali politikai gondolkodasban. Elemzésem kiindulépontja igy az a kérdés, hogy
milyen vélaszt adott az ellenzéki és jobboldali politikaértelmezés és retorika a 2006-0s va-
lasztisok, majd az Gszi turbulens események nyomén kialakult politikai helyzetre. Ira-
somban semmilyen normativ, analitikus vagy deskriptiv dllaispontot nem kivanok sziszte-
matikusan kifejteni: célom pusztin a jobboldali retorika érvkészletének elemzése. Alabb,
elészor roviden felidézem e helyzetértékelés néhany fontosabb elemét, majd ratérek ira-
som tulajdonképpeni targyira, a jobboldali-ellenzéki politikai retorika altal felhasznalt
fogalmi-elméleti érvkészlet néhiny pontjinak elemzésére. Azt fogom bemutatni, hogy
noha az ellenzék kévetelései erkolesileg és politikailag sok tekintetben érthetéek, elfogad-
hatéak voltak, az igazolasukra kialakitott érvrendszer és helyzetértékelés tébb ponton ha-
mis és tarthatatlan. Irdsom f6 tézise az, hogy a kialakitott politikai retorikat nem sikerilt

* Irdsom kéziratos valtozatdhoz fizott megjegyzéseiért készonettel tartozom Baldzs Zoltinnak, Méndi Ti-
bornak és Schlett Istvinnak.

! A két szint kézott azonban nincs szoros egy-egy értelmii kapcsolat. Egy adott politikai érvelés vagy reto-
rika bizonyos hatirok kézétt killsnbsz6 elméleti irinyzatokra illetve fogalmi apparatusra is hivatkozhat, és
egy adott elméleti irdnyzat is tobbféle, egymastcl akir lényegesen killénbsz6 politikai érvelésben is felhasz-
nilhaté.

2 Talan elég, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménydnak becikkelyezéséért folytatott politikai diskur-
zusban sziiletett ,féderalista” vagy a 19. szdzad hazai — a reformkortél a kiegyezést kisvets idészakig tarts
idGszak — politikusi-kéziréi sz("}vegekre utalok, amelyek gyakran politikaelméleti szintid teljesitmények. Az
irdsom targyat képezd politikai retorika hasonlé szinvonaly, teoretikus értékd szévegekkel nem szolgilt.
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egy kozjogi, valamint demokracia- és politikaelméleti érvrendszerrel megalapozni. Elgbb
bemutatom az erre irdnyulé kisérletet, majd azt, hogy ez miért vallott kudarcot.

A jobboldali politikai kézirék és véleményformalok — még politolégusok altal is osz-
tott — politikai helyzetértékelése sommasan a kévetkezs. (1) 2006. szeptember 17-én j
id6szamitas kezd6d6tt a rendszervaltas utani magyar politikatérténethen. A miniszterel-
nok és a kormanykoalicié 2006-ban elcsalta a valasztasokat, ugyanis egyrészt a valasztdsi
kampanyban elhallgatta az orszag helyzetét, azaz becsapta a népet, masrészt, mint szep-
tember 17-én kideriilt, tudatosan hazudott és igért olyasmit, amit nem akart megvalési-
tani. (2) Ebhs] kovetkezik, hogy nem a manditumanak megfeleléen, hanem a valasztasi
igéreteit megszegve korményoz. (3) Ezzel azonban megsériilt a valasztisokon kinyilvani-
tott demokratikus népakarat, és a kormany (tovabbi a parlament) igy elveszitette legiti-
mitasat. Ezt csak tetézi, hogy az 8sz6di beszéd nyilvinossagra keriilésével, amikor a hazug-
sag kideriilt, a tiltakozo mozgalmat a brutilis, a jogéllamisa’.got is sérté rendori akeiékkal
verték le. Mivel més alkotmanyos médja nincsen a demokratikus, népakaratnak megfele-
16 kormanyzas helyreallitisanak, a kormanynak le kell mondania, vagy a parlamentnek le
kell viltania a korményfét. (4) Ezek egyike sem tértént meg, ezért a demokraciikban szo-
katlan, annak normait sérté rendkiviili helyzet j5tt létre. A rendkiviili helyzet csak olyan
rendkiviili megoldasokkal orvesolhaté, mint példaul a parlament feloszlatasa, az elére
hozott valasztisok. Ezt a gondolatmenetet és politikai helyzetértelmezési sémat az alabbi-
akban radikdlis retorikdinak nevezem.3

A radikalis retorika olyan a politikai helyzetértékelést és politikai képet nyujt, ami nem
nélkiilozi a retorikai erét és a politikai koherenciat. Alkalmas a helyzet politikai értelme-
zésére €s politikai cselekvés céljainak megfogalmazasara, azok tdmogatdsara. Van bizonyos
emocionalis toltete és mozgdsitd ereje. A kovetelés a kormény(fé) lemondasara politikai-
lag és moralisan is elfogadhaté és érthets. Politikailag és alkotmanyosan is legitim tovab-
bé a népszavazasi kezdeményezés. A politikai kévetelések retorikdja mogstt kialakitott po-
litikai és kozjogi helyzetértékelés, érvrendszer azonban véleményem szerint alapvetéen
elhibazott és félrevezetd. Az alabbiakban nem partpolitikai szempontbél és nem is poli-
tikai elemzéként szeretném mindezt értékelni. Azaz irasomban nem foglalkozom azzal,
hogy mennyire hatékony az ellenzék majdani politikai sikere szempontjibél — ezt megte-
szik a politikai elemzék és publicistak. Hanem azt fogom szemugyre venni, hogy a kor-
mannyal szembeni kritika mogott huzédé érvrendszernek milyen elméleti és fogalmi
gyengeségei és ellentmondasai vannak. Az alabbiakban sorra veszem a radikalis retorika
négy felidézett elemét, és egyenként elemzem a kézjogi-politikaelméleti ‘megalapozisra
tett kisérletet.

3 Szamtalan publicisztikai irdsban, televiziés vagy radios (valamint magin- és kerekasztal-) beszélgetésben
és internetes felileteken jelentek meg e gondolati séma egyes elemei a 2006. &szi idészak és jelen irés
2008. marciusi megfogalmazisa kézott eltelt hénapokban. Igényesebb, elméleti szinti vagy szisztematikus
igényd kifejtésrol nincsen tudomasom.
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1. A hamis kampdr_zya’ge’retek és a vdlasztdsi csalds

A vilasztasok elcsalasanak tézise szerint a miniszterelnok és a kormanykoalicié a vilasztdsi
kampényban becsapta a népet: elhallgatta az orszig valos helyzetét, és olyasmit igért, amit
nem akart megvalésitani. Azaz csaldssal szerezte meg a hatalmat, amely igy illegitim.

Ugy vélem, hogy bar teljes mértékben egyetérthetiink a helyzetleirdssal, mégis félreve-
zetd a kovetkeztetés. A hamis igérgetés nem szép dolog, erkélesileg elitélhets, de nem
azonos a vilasztasi csaldssal. A csalds fogalma ezért legfeljebb mint metafora lenne hasz-
nilhaté. Alkalmazasa inkabb félrevezetd, mivel két kialénbézé természeti dolog 6sszemo-
sésdt, azonositasit eredményezi. A becsapds ugyanis nem szinonimdja a csaldsnak. A csa-
las titkos, az igérgetéssel torténd becsapas nyilvinos. A valasztasi csalas korébe tartozik a
skékcédulas” szavazis, az in. lancszavazas, a szavazdsi eredmények meghamisitasa vagy a
valasztasi torvény stlyos megsértésének egyéb esetei. Mig a valasztasi csalds a demokracia
politikai és jogi szabalyainak a megsértése, a hamis igérgetés éppen a demokracia miks-
désének az egyik kovetkezménye, inherens belsé sajatossaga. A demokracidban uralkodé
népvezérek, demagégok mindig igéretekkel igyekeznek kovetsket, szavazdkat toborozni.
Az mar izlés, erkolesi karakter és/vagy hideg politikai szamités kérdése, hogy mennyiben
kampanyolnak olyan igéretekkel, amelyekben 6k maguk sem hisznek. A vilasztési csalds és
a valasztasok elcsaldsa (a hamis kampényigéretek) ezért tehat két teljesen kitlonbsz6 dolgot
jelentenek: 6sszemosasuk nem segiti a demokracia mikédésének a megértését, és téves
politikai helyzetértékeléshez vezet.

A csalas és az elcsalas killonbségét egy kartyahasonlattal is megvilagithatjuk. Aki cinkelt
lapokkal jatszik, az megsérti a szabalyokat, mig aki a licit soran blaffsl, az megprébalja be-
csapni ellenfeleit.* A hasonlat ravilagit arra, ami szempontunkbél lényeges: a csalas a kar-
tyaban renonsz (elkovetsje kifizeti a kort, illetve kizarjik a jatékbol), a politikiban pedig
koztorvényes bin (az elkévetonek a torvények és a birésag elstt kell felelnie). Ezzel szemben
a megalapozatlan igérgetésért, megtéveszts jelzésekért vagy ~blotfolésért” elkdvetsje masfaj-
ta felel6sséggel tartozik: a kirtydban a hibas jelzés (rossz jaték) miatt jatékostirsa felé tarto-
zik elszamoldssal, a politikiban pedig nem jogi, hanem politikai felelésséggel tartozik.
A blaffs1s politikusnak az 6t timogaté part illetve parlamenti képviselSk, s végsG soron a va-
lasztok el6tt kell felelnie. A demokratikus politika és valasztasi kampany ilyen szemponthél
nem a sakkhoz és mas (kikdvetkeztethets) logikai jatékhoz, hanem inkabb a licitet és az igér-
getés/bloff lehetSségét is magukban foglalé kartyajatékokhoz hasonlithaté.

A vilasztasok elcsaldsanak plasztikus képe megragad valamit a 2006-o0s valasztisokbél,
de mégis félrevezets tobb tovabbi szempontbél is. Elgszér is a kelleténél is infantilisebb-
nek, vagy legalabbis kiszolgaltatottabbnak tekinti a valasztopolgarokat. A vilaszték infanti-
lizmuséanak tézisével mi akar egyet is érthetiink, csakhogy a radikalis retorika nem teheti
meg ugyanezt: ezzel ugyanis ellentmondana sajat demokracia-felfogisinak, amely a nép
akaratat szentnek tekinti. Ez utébbi azonban csak akkor értelmes eléfeltevés, ha a nép ité-

4 A bloffsls jatékos sajit jatékostarsat is becsaphatja — példaul a bridzsben —, ha a licit sordn sajit laperés-
sége fel6l megtéveszti 6t, miként a kampanyban bloff6ls politikus nemecsak ellenfeleit, de sajat valasztoit is
megtéveszti a szandékolt kormanypolitikirsl.
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I6képességében sem kételkedik. Ha ugyanis ezt teszi, akkor semmi sem biztositja, hogy a
nép més esetben — példaul az ellenzék népszavazéisi kérdéseire vilaszolva — nem valik
ugyanugy szemfényvesztés aldozatava. A valasztékat a demokracia klasszikus, énkormanyza-
ti eszméjéhez k6t6ds radikalis érvrendszer nem tekintheti politikai értelemben tékélete-
sen inkompetensnek és infantilisnek, hiszen azzal a demokratikus kormanyzat igazolasa
alol hazna ki a talajt — azaz 5nmaga eléfeltevéseinek mond ellent.

Ha nem tekintjitk ket teljesen infantilisnek, akkor a valaszték nem valnak tokélete-
sen kiszolgéltatotta a politikusi manipuliciéknak. Ebbél azonban egy sulyos kévetkez-
mény adédik: a népnek is van felelgssége a demokratikus vélasztiasokon hozott déntései-
ért. A vilasztisok elcsalasanak tézise igy egy masodik szempontbél is félrevezets: a ,kelle-
ténél” paternalistabb, mivel minden felelGsség aldl felmenti a vélasztokat.

A, felndttnek” tekintett valasztok politikai feleléssége plasztikussa valik, ha kontraszt-
ba allitjuk a paternalizmus természetét megvilagité sziill6—gyermek hasonlattal.

Mig az atya—gyermek kapcsolatban a gyermek teljesen kiszolgéltatott — az atyjat olyan au-
toritasnak tekinti, akit teljesen el kell fogadnia és akiben teljesen bizhat —, a demokracidban
a kormany és valasztopolgirok viszonya, ha aszimmetrikus is, kordntsem feltétleniil ennyire.
Nemcsak azért, mert az allampolgarok politikai tuddsa kevésbé kiszolgaltatott a kormanynak,
mint a gyermek sziileinek, de abban az értelemben sem, mert nem adottsag, ki az allampol-
garok képviselGje, akikre a kormanyzast rabizzék. Azokat ugyanis az egymassal rivalizalé jelsl-
tek koszul 6k maguk vilasztjak ki — és mivel nem tekintjik cket gyermeknek, a déntésben fe-
lelésségiik van. Egy ,hamis proféta” nemecsak azért lehet sikeres, mert becsapja a vilasztokat,
hanem azért is, mert olyan igéreteket tesz, amilyeneket a vilaszték hallani szeretnének.

A kelleténél paternalistabb kép indokolatlanul menti fel az allampolgarckat déntésiik
feleldssége alol. Mig a gyermek nem felel6s azért, atyja miként neveli, a népnek — demok-
ricidban — van része és igy felelGssége is abban, kik és hogyan korményozzék.S Amennyi-
ben a valasztok politikai infantilizmusat mégis akkorianak véljijk, hogy erre képtelenek,
akkor semmi sem biztositja, hogy egy népszavazdson vagy a kévetkezé parlamenti valaszta-
sokon jobban itélik meg a politikai kérdéseket — példaul hogy a kormény(fc’)) mondjon le,
vagy jo dolog—e a tandij, vizitdij stb. —, mint a legut6bbi valasztdsok idején. A radikalis
retorika érvrendszere igy dnmagéval keriil ellentmondasba.

De van egy harmadik, intézményesen a korabbiaknail is fontosabb szempont, amiért fél-
revezet$ a valasztasok elesaldsinak képe mogétt hiazédé paternalizmus. Az ugyanis megfe-
ledkezik az ellenzék demokracidban intézményesitett szerepérél, és ezzel — morilis és po-
litikai szempontbél — fel is menti azt. (Talan ez is magyardzza, miért olyan népszeri a va-
lasztésok elcsaldsanak tézise a jobboldal politikusai és publicistii kérében.) A kormany dltal
egyoldaluan informalt, félrevezetett allampolgir ugyanis megkérdezheti: hol volt az 6 ad6-
ikbol fizetett ellenzék? A bloffel, megtévesztéssel valasztast nyert korméanykoalicié intézmé-

5 Vigszatérve a vilasztasok elcsalasa metafordhoz, a kivetkezsket mondhatjuk. Bar az tigynok vagy a bivész
valéban ,csalt”, a radikilis retorika mogottes demokricia-felfogasiban a valasztékat és a politika egyéb sze-
repléit korantsem tekinthetjiik olyan védtelennek velik szemben, mint azt a ,vilasztisok elcsaldsanak” pa-
ternalista képe sugallja. A vdlaszték ugyanis egyrészt vilogathatnak a bivészek és a kézénséges csalok kozote,
misrészt rimutathatnak, hol a csalas vagy tritkk a mutatvinyban.
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nyes ellenzéke megtett-e mindent azért, hogy a valasztok tisztaban legyenek az orszag hely-
zetével és a lehetséges kormanyzati alternativakkal? Hogy ne maradjanak a ,,gyermeki tudat-
lansag” allapotdban? Vagy az ellenzéki kampany maga is hozzajarult a félreinformalashoz, és
ahhoz, hogy a vilaszték bizonytalanok maradjanak, s szamukra atlathatatlan, megragadha-
tatlan maradjon a helyzet — azaz politikai értelemben infantilisek maradjanak?

Osszefogkalva: a valasztok becsapésa, a ,beetetés és atverés” politikija a rossz kormény—
zas egy tipusa.® Sérti a demokricia szellemét és rontja a demokratikus visszacsatolis mi-
néségét. Nem a kozérdeket szolgélja, hanem a politikusok maganérdekét. De nem azonos
a valasztasi csalassal. Osszefﬁgg tovabbi a demokratikus politika természetével és minde-
nekelétt az egymassal rivalizalé partok és partvezérek kampanystratégisjaval, a kampany
informalé vagy dezinformalé jellegével és a valaszték politikai kultarajaval.

2. A manddtum megsértése és a népakarat

A radikilis retorika szerint a valasztdsok elcsaldsanak masik, mélyebb értelme, hogy a szocia-
lista—szabaddemokrata koalicié nem a mandétumanak megfelelen, hanem a vélasztasi igé-
reteit megszegve kormanyoz. Empirikusan is igazolhaté — amire persze mindannyian emlék-
sziink —, hogy a miniszterelnok és a kormanykoalicié a 2006-0s valasztasi kampényban be-
csapta a vélasztokat.” Akinek ez nem tint fel, az megtudhatta mindezt az 6szodi beszédbsl.
Nos, erkélesileg és politikailag egyarint kifogasolhato a valasztok becsapasa. A minisz-
terelnok, ha egy csépp erkolesi érzékkel rendelkezik, a beszéd kiszivargasa utan szégyenkez-
ve lemond. Mindezekbdl azonban még nem kévetkezik, hogy a radikalis retorika mogott
huzédé politikai gondolkodéssal egyetérthetiink. Annak ugyanis egy olyan radikalis de-
mokraciaértelmezés a mogottes eléfeltevése, amit nem fogadhatunk el. A radikalis retori-
kiban hasznilt mandatumelmélet a népakaratnak megfelels kormanyzast a képviseleti kor-
manyzat rendszerének egészére kivanja atvinni. Azaz a tobbséget kapott valasztisi program
mint kéz- vagy szakpolitikai igéretcsomag jelenti azt a mandatumot, amely szerint a hata-
lomra keriilt politikusoknak illetve partoknak kormanyozniuk kell.8 Az ettsl valé eltérés a

demokracia stlyos sérelmét jelenti, s a kormény legitimitasanak elveszitéséveljair.9

6 Lasd errsl Susan C. STOKES: What Do Policy Switches Tell us about Democracy? = Democracy, Accountability and Repre-
sentation, szerk. Adam Przeworski — Susan C. Stokes — Bernard Manin, Cambridge UP, Cambridge, 1999,
131-153; UO.: Mandates and Democracy. Neoliberalism by Surprise in Latin-America, Cambridge UP, Cambridge,
2001.

7 Lasd ennek bévebb kifejtését egy korabbi munkiamban: KOROSENYI Andras: Elszdmoltathaté-e a kormdny?
Képuiselet, demokrdcia és a 20086. évi vdlasztdsok = Parlamenti vdlasztds 2006. Elemzés és adatok, szerk. Karacsony Gergely,
Demokracia Kutatisok Magyar Kézpontja Alapitvany — Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudoményi
Intézet, Budapest, 2006, 253—-292.

8 Bévebben errdl lasd KOROSENY! Andras: Politikai vezetés: klasszikus demokrdeia és paternalizmus kézstt. Racionalizmus
és Sz_kepﬁcizmusa demokrdciaelméletben, Szézadvég 2007/3., 3-35.

9 A hazai vitdkban — de mashol is — elhangzott, hogy a manditumsérté kormany megszegte a valasztdsokon
a néppel kétote ,szerzédést”. A szerz6dés-metafora valéban kifejezi a manditumelmélet lényegét. Csak-
hogy a parlamenti vilasztisok, amelyek szfikebb értelemben a képviseletre adott (személyre s2616) felhatal-
mazassal azonosithatéak, semmi esetre sem azonosithatéak vagy ragadhaték meg a szerzédés-metaforaval.
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Ennek a felfogasnak azonban tébb hianyossaga és hituliitéje van. Az egyik, hogy nem vet
szdmot azzal a kérdéssel, vajon a mandatum kovetése, az igéretek betartasa feltétleniil kiva-
natos-e. A kérillmények megvaltozdsa miatt az igéreteknek megfelels politika folytatasa si-
lyos, az egész orszagra nézve negativ kévetkezményekkel jarhat. A mandatum, illetve a nép-
akarat kévetése ugyanis szembekeriilhet a kézérdekkel. Vegyiitk példaul a szocialistak
2002-es kampényigéreteit. A mandatumelmélet hivei egyet kellene hogy értsenek a kam-
pényigéretekkel hatalomra keriilt Medgyessy-, majd az azt felvalté elsé Gyurcsény—kormény
2002—-2006 kozott kévetett gazdaség— ésjévedelempolitikéjéval, noha tudjuk, hogy éppen ez
a politika taszitotta sulyos koltségvetési és gazdasagi valsagha Magyarorszagot.

A radikélis érvelés masik hidnyossiga, hogy nem vet szamot a kézvélemény gyakori és
gyors véltozékonységéval. Akbzvélemény valtozasa a (kivanatos kormanypolitikira vonatko-
26) népakarat megvaltozasat jelenti. A valasztdsokon kapott mandituma szerinti politikat
folytaté kormaény igy igen gyorsan éppen a megviltozott népakarattal keriilhet szembe.

Egy harmadik gyengesége a kormanyzas mandatum-felfogasra és a népakarat fogalma-
ra épitS radikalis megkézelitésének, hogy eltekint a mandatum és a népakarat a kormany-
zas szempontjabol esetleges, toredékes, részleges mivoltatol. Nem szimol azzal, hogy a
kampanyban csak néhéany, fél- vagy egytucatndl aligha t6bb iigyben tesznek a partok (a va-
lasztok szamadra is felfoghaté) igéreteket. A folyamatos korminyzas azonban szamtalan
egyéb tigyben is korményzati reagilast kévetel meg. Raadasul ujabb és ijabb, el6re nem
lathaté kérdések meriilnek fel. A korménypolitika egésze igy aligha épuilhet a mandatum-
ra, illetve a népakaratra.

A manditumsértés érvrendszerének végiil van egy negyedik, kézjogilag jél ismert
gyengesége: a demokracia a népakaratnak, azaz a vilasztason kapott manddtumnak megfele-
16 kormanyzasként valé felfogasa nem egyszerlien teoretikusan téves, hanem a gyakorlat-
ban sem allja meg a helyét. Hazankban ugyanis képviseleti kormiényzas van, ahol a demok-
ratikus elemet a képuiselsk demokratikus megvalasztdsa biztositja. A képvisel5k szabad man-
diatummal rendelkeznek, és ennek kévetkeztében kézjogilag a partokat sem kotik a valasz-
tasi igéreteik. A kormény(fé)t végképp nem, hiszen 6t nem az dllampolgarok, hanem a
parlamentben helyet foglalé képviselsk wvilasztjak ki”. A kormaény ezért a parlamentnek,
és nem kozvetleniil a valasztoknak felel6s. Mindez persze nem cafolja azt, hogy a manda-
tum-elv szerint egy demokratikus kormany (azok vezetd politikusai illetve a kormanykoa-
liciot alkotd pértok) legaldbb a vilasztasokon tett igéreteit betarthatna(k), s ha nem
teszi(k), a valasztok joggal érezhetik magukat becsapottnak — és biintethetik a mandatum-
sértést a kovetkezd vilasztisokon. A vilaszték azonban retrospektiv gyakran a ,kapott
mandédtumtél” eltéré kormanypolitikat honoraljik. A mandatum toredékessége felhivja a
figyelmet arra: a kormanyzas szempontjabol esetleges lehet, hogy a partok milyen tigyek-

fgy a mandatumsértd kormany (vagy a térvényhozés) birésag eltt nem perelheté, ellentétben egy polgari
szerzodés kételezettjével, ha az nem teljesiti a kitelezettségét. Jogi szempontbél a ,vilasztasok elstti igére-
tek irrelevansak”, mondta ki egy brit biré az alperes Blair-kormany alldspontjaval egyetértve, amikor egy
édesanya beperelte a Blair-kormanyt a Cambridge-ben tanulé leanyanak megsziintetett osztondija miatt,
hivatkozva a Munkispartnak az &szténdijak fenntartasira vonatkozé valasztasi igéretére (idézi STOKES:
Mandates and Demacracy, 3—4).
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ben tesznek igéreteket a kampanyban, és melyek azok a fontosabb kérdések, amelyekrsl
gyakran taktikusan hallgatnak.m

Osszefoglalva: a radikalis retorika érvrendszere nem vet szamot azzal a jol ismert je-
lenséggel, hogy a mandatumkévetés szembekeriilhet a kozérdekkel, mikszben a manda-
tumsértés szolgilhatja e utébbit. ! (A dolog mégétt végsé soron a radikalis demokracia és
a képviseleti kormanyzas elvi ellentéte all.) A radikalis retorika érvelésére nézve az a kel-
lemetlen kévetkeztetés adédik, hogy a mandatumkévetés — azaz a ,,népakarat” szerinti po-
litika — ellentétbe keriilhet a kozérdekkel, tonkreteheti az orszdgot, miként a 2002-2006
kozott kormanyzé, Medgyessy Péter, majd Gyurcsiny Ferenc vezette szocialista—szabad-
demokrata koalici6 gazdasig- és jovedelempolitikija tette. Ett6] még politikailag és erksl-
csileg legitim kévetelés lehet az &ket kovetd mandatumsértd kormény(fé) lemondatésa
2006 nyarat kiévetéen. A miniszterelnéknek azonban nem pusztin a mandidtumsértés
miatt kell (kellett volna) tavoznia, hanem mert tudatosan hazudott, ennek leleplezédése
utan semmibe vette a kritikit és cinikusan a vilaszték arciba nevetett. Ennek a belatasa-

hoz azonban nincsen szitkség a mandatumelméletre és a népakarat homalyos fogalmara.

3. A népakarat megsértése és az illegitimitds

A radikalis retorika érvelése szerint a korményfs és a szocialista—szabaddemokrata koalicié
azzal, hogy szembefordult a kampanyigéreteivel, megsértette a valasztasokon kinyilvanitott
demokratikus népakaratot. A kormany (és a parlament) igy elveszitette legitimitasat.
Csakhogy a népakarat és a rezsim legitimitdsa kézétt nincs ilyen egyértelmii kapcsolat.
Az idézett érveléssel szemben én ugy vélem, hogy pusztédn a ,népakarat” megsértése nem
feltétleniil vilik a legitimitisvesztés alapjavi. Az el6z6 pontban kifejtetteken tul szembe
kell nézniink ugyanis azzal a kérdéssel, hogy mit jelent a képviseleti demokracia: a nép
akaratinak vagy a nép érdekeinek megfeleld kormanyzast? A népakarat fogalmara épits
mandéatumelmeélet szerint az el8bbit, az elszamoltataselmélet szerint az utébbit.12 A man-
datumelmeélet a demokricia klasszikus felfogasanak Gjrafogalmazasa a partok korszaki-
ban. A klasszikus demokriciaelmélet szerint a ,nép dont azon nagyobb kérdésekben,
amelyekkel a politikai kzosségnek szembe kell néznie, és azért valaszt képviseloket, hogy
a dontéseinek érvényt szerezzen. Ahol demokracia van, e felfogas szerint, ott létezik nép-
akarat, és a kormany dolga ennek a végrehajtésa."13 Ennek az eszkdze a valasztisokon egy
meghatérozott kormanypolitikira adott felhatalmazis, a mandatum. A nép (pillanatnyi)
akaratanak megfelel6 korményzast azonban legjobban a kézvetlen demokracia biztosit-

10 A pirtok kézti ésszejatszastol és egyes kérdéseknek az agendarél valé kivondsarél lasd pl. MIKE Kiroly:
Egy konszenzus természetrajza, Szazadvég 2007/3., 61-98.

W'Vs. Democracy, Accountability and Representation.

12¥5, Us. Lasd még errél KOROSENYI Andras: A demokratikus elitizmus konszenzusdn til, Politikatudomanyi Szem-
le 2007/4., 7-28.

13 John PLAMENATZ: Democracy and lllusion, Longman, London, 1973, 39. Masképpen fogalmazva ez azt je-
lenti, hogy a népakaratot a valasztoknak az egyes kézpolitikai igyekben kialakitott explicit allispontjaként
kell értelmezniink.
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hatja. A népakarat ilyen megnyilvanulasanak tekinthetjik a népszavazissal hozott donté-
seket. Gsakhogy éppen a népszavazis példaja mutatja a legjobban, hogy a népakarat fogal-
méira nem lehet kormanyzast, kormanypolitikit épiteni. A népszavazas alkalmas lehet
arra, hogy egy adott kormanyzati avagy térvényhozasi intézkedést megergsitsen avagy el-
utasitson (mint példaul 2008. marcius 9-én), de arra nem, hogy a komplex kormaényza-
ti politika egészének alapjava viljon.

A népakarat olyan metafora, amely csak ritka pillanatokban jelent egyértelmi politikai
tartalmat. A népakarat megvalésitdsa vagy azzal valé szembefordulds ezért nem lehet a
képviseleti rendszer legitimitisinak egyediili kritériuma. Ennek megfeleléen a manda-
tum, azaz a valasztasi igéretek megsértése vagy az azoktél valé eltérés énmagaban nem te-
szi illegitimmeé a korményt vagy a parlamentet. Mindez azonban természetesen még nem
menti fel a miniszterelnokot és a koaliciét az erkslesi kovetelmények megsértése alél,
amit a valasztépolgarok politikai értelemben is kifejezhetnek, sét szankcionalhatnak is a
kovetkezd valasztasokon.

Gyurcsany miniszterelnsk személye valéban problémas — és noha ez egy eufemisztikus
megfogalmazis, mégiscsak egy politikai, illetve amellett erkslesi és izlésbeli itéletet tartal-
mazé allitas. Egy politikai rezsim legitimitasa azonban nem egy-egy tisztségviseld viselke-
désének izléses és etikus mivoltan vagy alkalmassigan nyugszik, hanem az intézmények
mikodésén. A kormény politikdjat itélhetjitk rossznak, és tagjai valhatnak hiteltelenné,
mert félrevezették a valasztéokat. A demokracia azonban éppen abban kiilénbozik a dikta-
turatél, hogy lehetévé teszi azt, hogy a valasztok (vagy képviselsik a parlamentben) az al-
kotmany adta feltételek kozott levalthassak a kormanyt. A demokracia legitimitdsat rész-
ben éppen ez a lehetdség teremti meg.

A legitimitas a rezsimre vonatkozik, s nem az egyes vezetSk teljesitményére és erkolesi
integritasara. A képviseleti demokracia legitimitdsinak egyik forrasa a vezetsk meghatiro-
zott, elére rogzitett szabalyok szerinti demokratikus valasztasa — ez adja a rendszer legilis
voltat, és egyben procedurdlis legitimitdsat. Ez azt is jelenti, hogy a bizalmat veszitett politiku-
soktol — a procedurak altal szabdlyozott médon, jelen esetben a képviselk részérdl a parla-
mentben (bizalmatlanségi inditvénnyal), a valasztok részérél a kovetkezd valasztasokon (sza-
vazatmegvonassal) — meg lehet vonni a bizalmat. Nem kell forradalom, felkelés, puces vagy
polgarhabora a hazudés korményfé eltavolitasihoz (igaz. ha ragaszkodik pozicidjahoz, és
partja is hatalomban tartja, a népnek vérnia kell). Masrészrol ez azt is jelenti, hogy ezek a
procedurak a miniszterelnokét is védik. Azaz médot adnak szamara, hogy ha az orszaggyti-
lési képviselok bizalmat meg tudja érizni, akkor a kormidnyzati ciklus idészakaban a valasz-
tok szamara verbalisan, a ciklus végére pedig a kormanyzati teljesitmény eredményei révén
is igazolja politikdjat, amivel feledtetheti a valasztdsi kampanyban elkévetett , binsket”.

A politikai gondolkodas hagyomanyosan mindig megkiilonboztette a legalitis és a le-
gitimitas fogalmat. Az elsé inkabb a pozitiv Jog és formalis szabalyok, procedirik vilaga,
a masodik a normativ értelemben is igazolhaté, elfogadhaté, elismerésre mélts. Ha vala-
mi legalis, térvényes, még nem biztos hogy legitim, azaz normativ értelemben elfogadha-
t6, elismerésre mélts. Es ez forditva is igaz. Ha a legitimitas fogalmat — szikitéen értel-

mezve — az egyes kormanyokra is vonatkoztatjuk, akkor elvileg olyan allitast is tehets, hogy
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a misodik Gyurcsany-kormaény térvényes, legélis, mégsem legitim: mivel megszegte a de-
mokracia néhany alapnormijat, becsapta a valasztékat. Csakhogy a legitimitas fogalma eb-
ben az értelemben is nehezen operacionalizalhaté: meglétének vagy a legitimitasvesztés-
nek nincsen egyértelmii empirikus indikatora vagy altalinosan elfogadott normativ mér-
céje.M’ Magyarorszagon példaul a rendszervaltast kévetd masfél évtizedben nem alakult ki
a valasztasoknak egy olyan felfogasa, amely azt kifejezetten mandatum-adasként értelmez-
né. Olyannyira nem, hogy a 2006-0s kampanyban a két nagy part nem is lépett fel vila-
gos korminyprogrammal (ami persze nem Gjdonsag az 1990 6ta lebonyolitott demokra-
tikus valasztasok térténetében). A ,rosszabbul éliink” reklimmal a Fidesz kifejezetten
elszamoltatas-jellegi kampanyt folytatott, s —az ,azt ugy is ellopna a kormany” érvvel
— elharitotta a pozitiv, programatikus kampanyt.

Természetesen igaz, hogy az dllampolgirok szemében a kormény és a rezsim teljesitmé-
nye sszemosédik. A kézvélemény-kutatdsok dltaliban ilyesfajta diffuz bizalmi indexet mér-
nek. Azaz a miniszterelnok illetve a kormany csapnivalé teljesitménye, etikitlan viselkedése
kivetkeztében bekévetkezett bizalomveszités nem korlitozédik a kormanyra, és bizonyos
mértékig az egész rezsim ,elismerésre méltésagat”, intézményeibe vetett bizalmat terheli,
rontja, Fz azonban nem igazolja a radikalis retorika illegitimitas-tézisét. Egyrészt ugyanis
nem azonosithatjuk a kormany népszertiségét a rezsim legitimitasaval. Masrészt, a kormany
mandatum-sértése nem vezet énmagiban .legitimitds-veszitéshez”, mivel a népakaratot
kifejezs mandatumkévetés ellentétbe kerilhet a kézérdekkel. A radikilis retorika itt ellent-
mondasba torkollik. A magyar politikihoz visszatérve: ha a kordbbi (a 2002-es valasztaso-
kon kifejezett) ,népakarat” vagy a kordbban kapott manditumnak megfelels korméanypoli-
tika a 2006-ra kulminalé kéltségvetési vilsig egyik {6 elgidézgje, akkor ez a mandatumel-
mélet iidvézits voltat kérdéjelezi meg, illetve magit az elméletet teszi ,illegitimmé”.

Osszefoglalva: lathattuk, hogy a népakarat olyan fogalom, amelyre aligha lehet kor-
manypolitikat épiteni, és igy a képviseleti demokricia legitimitisa sem a népakarat meg-

valésitdsan vagy megsértésén nyugszik.

4. Rendkiviili helyzet és elrehozott vdlasztdsok

A radikalis retorika érvei szerint, mivel més alkotmanyos médja nincsen a demokratikus,
népakaratnak megfeleld kormanyzas helyreallitasanak, a kormanynak — Oszod utan — le
kell (kellett volna) mondania, vagy a parlamentnek le kell (kellett volna) valtania a kor-
manyfét. Mivel ezek egyike sem tortént meg, ezért a demokracidkban szokatlan, annak
normiit sérts rendkiviili helyzet jott létre. Az alkotményos intézmények alkalmatlannak
bizonyultak a valsag kezelésére, ezért rendkiviili megoldasok sziikségesek ahhoz, hogy a
demokricia legitimitasa helyreilljon (ez implicit, de tébbek részérsl explicit médon az
alkotmany megfelel6 voltat is megkérdéjelezi).

14 Egyértelm mércét empirikus értelemben végiil is a parlamentiris demokricia proceduralis intézmé-

nyei kindlnak. A mércét a parlamentben a bizalmatlansagi inditviny sikere/kudarca, a politikai kézésség-
ben pedig az illampolgarok parlamenti valasztasokon kifejezett szavazatai jelentik.
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A rendkiviili eszkszok egyikét a tomeges tiltakozasok, a 2006 Gszén folytatott perma-
nens témegtﬁntetésekjelentették, amelyek végiil nem vezettek eredményre. Egy masik
eszkdz a kormany lemondatdsira a 2006. 6szi dnkormanyzati valasztisok elsépré ellen-
zéki gySzelme, illetve annak sikertelensége utdn az ellenzék altal kezdeményezett — és az
ellenzék sikerét hozé — népszavazds. Egy harmadik elképzelés a koztérsasagi elnskts] var-
ta a kormény eltavolitasit, noha az allamfének ilyen alkotma’nyos eszkéz nem all rendel -
kezésére. Mindezek egy irdnyba, az elérehozott valasztasok kikényszeritésének iranyiba
mutattak.

Az erkoélesi hitelét veszitett kormanyfé eltavolitisinak azonban — miutin a 2006
6szén a bizalmi szavazist az orszaggyilésben megnyerte — csak hiarom alkotmanyos utja
van: (1) ha a korményfé onként lemond; (2) ha bizalmatlanségi inditvénnyal valtjak le;
illetve (3) ha az orszaggytilés feloszlatja 6nmagit. Az elsére a korményfé, a masik kett6-
re a parlamenti korménytébbség nem mutatott hajlandésigot az eddigiekben.

Az elérehozott vilasztisok politikai kévetelését a radikalis retorika demokriciaelméle-
ti és kézjogi—alkotménytani érvekkel is meg kivinta alapozni. Ez az érvelés az elérehozott
vilasztasokat az eurépai demokricisknak egy olyan, vélséghe]yzetekre kialakult korrekeiss
intézményeként mutatta be, melynek segitségével a nép idé elstt visszavonhatja a parla-
mentre dtruhdzott szuverenitast. 15 Két valasztas kéz6tt ugyanis nagyot valtozhat a tarsada-
lom véleménye, ¢s az id6 eltti vilasztas korrekeids eszksz arra, hogy a tirsadalom t&bb-
sége visszavonja a felhatalmazast, ha azt indokoltnak érzi. A nép csak ideiglenesen ruhdz-
za at szuverenitasat a parlamentre, ,4m ez nem jelenti azt, hogy az atruhazast a négyéves
cikluson beliil ne vonhatns vissza, ha megrendiilnek a meghizas alapjai”. Még inkabb igy
van ez, ha nem a nép véleménye viltozik, hanem a kormény fordit hatat valasztasi igére-
teinek, és mandatumat megszegve kormanyoz — érvel a radikalis retorika.

A radikalis érvelés azonban teljesen félreérti a képviseleti kormanyzas intézményét. Az
ugyanis ebben a tekintetben pontosan azt jelenti, hogy a nép a ciklus kézben nem vonhat-
ja vissza a képviseléknek adott felhatalmazast, és ennek j6 oka van. Az eurdpai parlamen-
taris demokriciak nem ismerik az Gn. visszahivds intézményét: a vilaszték a parlamentet vagy
a korményf'(')t nem tudjak ugy visszahivni, mint a kaliforniai polgarok a kormé.nyzét.]6 Ma-
gyarorszagon a kormany vagy a parlament visszahivisa igy nemcsak kézjogi alapnak van hi-
jan, de ellentétes a képviseleti kormanyzas alapelveivel.l7

15 1 4s5d példaul FrRIcZ Tamais: Egy bevdlt korrekeids intézmény, Magyar Nemzet 2007. december 31.

16 Arnold Schwarzeneggert ugy vilasztottak korma‘\nyzévé, hogy elédjét kozvetlen szavazassal a kaliforniai
valasztopolgarok visszahivtak. Kivétel azonban Eurépiban is akad. Az 4j demokraciik kéziil a szlovak al-
kotminy lehetévé teszi népszavazas kezdeményezését a parlament feloszlatisira, A régi demokracisk kszott
Eurépiban tudomasom szerint ninesen ilyen allam, de az NSZK egyik tartomanyat alkoté Bajororszég al-
kotminya megengedi ugyanezt. (Koszénettel tartozom Mraz Agostonnak, aki a bajor esetre felhivta a fi-
gyelmemet.)

17 Magyarorszégon 1992-ben népi kezdemeényezés indult az orszaggyiilés feloszlatasira és uj valasztasok ki-
irdsdra irdnyuld népszavazds megrendezéséért. Az Alkotmanybirésag 2/1993-as (I. 22) hatirozata azonban
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a kezdeményezést (lisd még SOLYOM Liszls: Az Alkotmanybirésdg kezdetei
Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 751). A képviselsk illetve a parlament visszahivhatéséga hagyoményosan
része a rendszervaltas utani radikalis demokrata politikai gondolkodisnak. Ennek jellegzetes dokumentu-

ma G. Nagyné Maczé Agnes 1995-55 alkotmdnytervezete (www.mkogy.hu/iromany/00895ir.htm).
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A parlamentfeloszlats intézménye (és az idé el6tti vilasztasok), amire a radikalis re-
torika hivatkozik, az eurépai demokraciskban — ellentétben az amerikai szévetségi dllam-
mal — kétségteleniil létezik.'8 Csakhogy ez korantsem annak a kévetkezménye — miként a
radikalis retorika vizionalja —, hogy a tarsadalom tébbsége esetenként indokoltnak érez-
heti a felhatalmazas visszavonasat és 4j valasztasok kiirdsit. Sem a parlament 6nfeloszlasa,
sem az dllamfé altal torténd feloszlatisa esetén — ellentétben példaul a hazai népi kezde-
meényezéssel vagy a kaliforniai visszahivis intézményével — nem a nép cselekszik. A parla-
ment idé elétti feloszlatisa olyan eszkéz, amelynek semmi kéze sincsen a nép véleményé-
hez vagy annak megvaltozasihoz. De nincs kéze a népszuverenitas elvéhez sem. Teljesen
masr6l van sz6. Olyan intézményrsl, amely a parlamentaris kormanyzat sajatja: térvény-
hozis és végrehajtas kozotti egyensalyi viszony, illetve kélesonés fiiggés rendszerének a
kovetkezménye. A parlament feloszlatisara akkor keriilhet sor, ha ez az egyensily meg-
bomlik. A feloszlatas joga ugyanis formalisan a végrehajté hatalom fejéé, azaz az allam-
f6¢, de a gyakorlatban sokszor ez a kormanyféi hatalom része: azaz a torvényhozis felosz-
latdsat a végrehajtas kezdeményezheti.

Mindez az orszigonként eltéré szabalyoktdl is fiigg, de 6sszességében a feloszlatasra
harom tipikus helyzetben keriilhet sor. A parlamentfeloszlatas intézménye el&szor is nem
anép, de még csak nem is a parlament, hanem elsésorban a kormény eszkoze. A kormany
ilyen helyzetben a parlament feloszlatasanak fenyegetésével probalja megzaboldzni a reni-
tenskeds parlamenti korméanytobbségét. A parlamentfeloszlatas lehetésége itt a kormany-
bukatas ellensalya. A parlament feloszlatasdnak masik tipikus esete az olyan parlamenti
valsag, amikor a partok nem képesek (tébbségi) kormanyt alakitani, és a helyzetet az al-
lam{G a parlament feloszlatasaval és egyidejileg uj vilasztasok kiirasaval kivinja megolda-
ni. A harmadik tipikus eset akkor all el5, amikor maga a kormanytébbség kezdeményezi
a parlament feloszlatasat azért, hogy a kézvéleményben meglévs pillanatnyi elényét (vagy
relative lecsokkent hatranyit) elsrehozott vilasztasokkal arra probalja kihasznalni, hogy
tobb mandatumot szerezzen, mint ha a vilasztasokat késébb rendeznék.!9

Ami mindharom esetben kézés, hogy a parlament feloszlatdsat nem a nép, hanem a
politikai osztaly, pontosabban a végrehajté hatalom kezdeményezi. Lathattuk: a radikalis
retorika érveivel ellentétben nem a népakarat és a kormanypolitikai kézti ellentét, hanem
a partok, vagy a kormany és parlament kozti konfliktus vezet az el6rehozott vilasztasokhoz.
Azaz, az elérehozott vilasztasok intézménye valéban létezik, de nem azt szolgilja, hogy a
népszuverenitds ,helyrealljon”. Nem is azt, hogy a kormanypolitikaval elégedetlenkeds

nép a szuverenitas ideiglenes atruhdzdsinak visszavonésit kezdeményezze, hanem azt szol-

18 Mig az USA egyes nyugati parti dllamaiban a kézvetleniil vilasztott és a térvényhozasnak nem felelés kor-
manyzo — ha a bizalom megrendiil iranta — a nép éltal egy specialis népszavazas révén visszahivhats, addig
az eurépai parlamentarizmusban a parlamenti bizalom megrendiilése kovetkeztében a bizalmatlansigi in-
ditviny révén buktathaté meg. A korminyzé visszahivhat6sdga azonban kordntsem altaldnos, és az Egyesiilt
Allamok elntke sem visszahivhats. Az allamfével elégedetlen polgaroknak — ahhoz, hogy az ujravilaszta-
sért indulé elnokokkel szemben politikai szankciét alkalmazhassanak — meg kell varniuk, amig a rogzitett
idétartamu elnski terminus lejar.

19 Kéziilitk a magyar alkotmdny csak a harmadik forgatckényvet teszi — komoly megszoritasok nélkiil — le-
het5vé. Az allamfé parlamentfeloszlatisi joga ugyanis sziikebb, mint a parlamentaris rezsimekben altalaban.
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galja, hogy a végrehajtiasnak és a torvényhozasnak a parlamentarizmusban szitkséges ssz-
hangja helyreéllhasson. Ez az tsszhang pedig Magyarorszagon a 2006-0s 6szi politikai val-
sag idején nem bomlott meg, mivel a szocialista és szabaddemokrata frakcick egyarant szi-
lardan a kormény mogott alltak. Ha a kormény vagy a parlament .,illegitimmé", vagy akar
csak népszeritlenné is valik, akkor a menesztésére az eldrehozott valasztasok valéban alkal-
mat adhatnak. Egy ilyen alkalom létrejétte azonban — mint fentebb lathattuk — nem a va-

laszték dontésén, azaz nem a wnépakaraton” mulik,

Irasomban azt mutattam be, hogy a jobboldali-ellenzéki retorika miként prébalt teoreti-
kus megalapozast adni politikai kéveteléseinek. Bemutattam az erre iranyulé kisérletet,
majd azt, hogy ez miért vallott kudarcot. A radikalis retorika négy fontos elemének atte-
kintése alapjan 6sszefoglaléan ugy vélem, hogy noha a retorika altal festett kép alkalmas
lehet a politikai mozgdsitdsra, de — politikai sikerétsl vagy sikertelenségétél fiiggetleniil —
az alkalmazott teoretikus érvelés téves. Az elmult masfél-két év jobboldali-ellenzéki poli-
tikai retorikdjat — az akceptalhaté erkolesi és politikai érveken talmenden — nem sikeriilt
kézjogi, valamint demokracia- és politikaelméleti érvrendszerrel megalapozni. Ez irdsom
elsé konkluziéja.

Maésodik konklaziém a radikilis retorika teoretikus ambiciéjaval kapcsolatos. A teore-
tikus megalapozas korantsem mindennapos vagy szitkséges kelléke a politikai kévetelések-
nek. Akkor milyen célokat szolgalhat a radikalis politikai retorika elvi-kézjogi megalapo-
zdsa? Nemcsak az adott politikai kovetelések igazolasihoz jarulhat hozzd, hanem ennél
ambiciézusabb politikai célt is szolgal. Tudatosan vagy akaratlanul, de megkérdéjelezi
politikai rendszeriink alapszerkezetét és alkotmanyos alapjait. Nem vonom kétségbe egy
ilyen torekvés elvi lehetSségét és igazolhatésdgat: a magyar alkotmany és a politikai rend-
szer intézményes alapszerkezete korantsem tékéletes és biralhatatlan. A radikalis retori-
ka mogott hazédé teoretikus érvrendszer azonban egy ilyen kritikdra alkalmatlannak bi-
zonyult.

A harmadik konkliziém gyakorlatiasabb. Az elemzéshen azt is lathattuk, hogy a radika-
lis retorika érvrendszerének logikaja alkalmatlan arra, hogy a partpolitikai céloktol és stra-
tégiatol figgetlen diagnézist adjon arrél, mi is a baj a magyar demokricia miiksdésével, és
miben dllnak annak patologikus vonasai. A diagnézis alarendelédik a partpolitikai tizenet-
nek és a politikai ambiciénak. Raad4sul e politikai retorikanak van egy sulyos mellékhatisa:
politikai fogalmaink és politikai nyelviink eltorzitasa, lerontisa. Az a felettébb fontos kér—
dés, hogy miben ill a magyar demokracia betegsége, mar egy misik irds targya lehet.
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