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Roger Scruton

A LAMPAOSZLOPOK ES A TELEFONFULKEK
JELENTOSEGEROL*

Nem is olyan régen minden angol kézségben allt egy épiilet, amely egyszerre volt a sta-
bil allamisag szimbéluma és nyajtott menedéket az arra téved6 utazénak: a telefonful-
ke. A birodalmi vorosre festett, 6ntottvas szerkezetet 1924:--ben tervezték, s nem kisebb
épitész volt a sziilSatyja, mint Sir Giles Gilbert Scott, akinek nevéhez tébbek kézétt a
liverpooli anglikan székesegyhaz, az angol neogétika utolsé nagy véllalkozasa is k6tédik.

Scott azokban a szerencsés évtizedekben alkotott, amelyeket joggal nevezhetiink a
Brit Birodalom indidn nyaranak, s kortarsaihoz hasonléan eklektikus miivész volt:
szabadon hasznalt fel klasszikus, neogétikus és a modernt megelélegezé motivumokat,
s ezzel igényes valaszokat tudott nyujtani koranak kihivasaira. A szébanforgé telefon-
filke kivaléan szemlélteti ezt: bar formajaban klasszicista — hiszen a Sir John Soane
hitvese szamara készittetett, a Saint Pancras templom sirkertjében lathat6 siremlék ih-
lette —, a szerkezet mégis buszkén vallalja, hogy az ipari kor gyermeke, s ablakaival
egyenesen a Bauhaust idézi meg. A fiilke diszkréten megemelt talapzaton all, s forma-
jaban egy klasszikus antik oszlop alapjat idézi, folulrsl egy finoman ivelt oromzat zar-
ja. Az oromzat alatt pedig egy hatulrol megvilagitott, attetszé iiveglap hordozza a klasz-
szikus és szilard betikkel megformalt feliratot: ,telephone”. A haromosztatu 6ntott-
vas ajtot rézkilines nyitja, a ,telephone” felirat f6l6tt pedig a kiralyi korona apré ma-
sa diszeleg, a nemzeti énazonossag és a tartés, megbizhaté allamisag és kormaényzat
szimbo6lumaként. Ez a telefonfiilke olyannyira beleillett mind az angol varosok, mind
az angol vidék miliéjébe, hogy stirt héesésbe burkolézva a karacsonyi képeslapok ked-
velt szerepl6jévé vélt, a neogét templomtorony és az angol kisvarosok egyéb rekvizitu-
mai mellett. S emellett szinte paradigmajat adja annak, hogy milyennek is kellene len-
nie az utcaépitészetnek: dllandénak és méltosagteljesnek, a kézrend és a legitim jog-
rend szilardsagat sugarzonak.

A telefonhalézat privatizalasaval Anglia igymond hatalmas 1épést tett a jovébe. En-
nek elsé jele a Scott altal tervezett telefonfiillkék rohamos eltinése volt. Helyiiket a New
Yorkbdl mar jél ismert, acélbdl és torésalls iivegbdl 6sszerakott takolmanyok vették at.
Ezek a fillkék nem zarjék ki sem idGjaras viszontagsagait, sem az utca zajos forgatagit.
Nem nyujtanak sem fizikai védelmet, sem intimitast felhasznal6juknak; mentesek min-
denfajta stilustol és épitészeti jelentéstsl; s lényegiiket tekintve ideiglenesek és dtmene-
tiek, akarcsak a tevékenység, amelynek otthont adnak. Ezek a filkék nem az allandésa-
got és a szilard, legitim tarsadalmi rendet jelképezik, hanem a hektikus mozgast és a
sziintelen valtozast. Azt sugalljak, hogy a modern varos zajaban hiabavalé vallalkozas a
mult hangjait keresni. Az uj telefonfiillkékbe nem is belép az ember, csak mintegy fut-
taban befordul. A régi telefonfiilkék a megbizhat6 otthont szimbolizaltédk, ahové az em-
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ber barmikor betérhet megpihenni. Az uj fillkék legfeljebb arra alkalmasak, hogy az
ember segitségért kialtson beldliik, de azt is hiaba.

Mindez jol szemlélteti azt a valtozast, ami a nyilvinos kéz6sségi terekrsl alkotott fel-
fogasunkban bekovetkezett. Az utca a par excellence kozdsségi tér: az a hely, amelyen
keresztiil a varos atruhézza lakosaira egyéni karakterének lenyomatat, és amelyen ke-
resztiil — szerencsés esetben — igazolja, legitimalja azt a tarsadalmat, amelyik ra épiil. Az
emberi civilizdcié nagy korszakaiban a varosok utciinak kialakitdsat sosem biztak a vé-
letlenre. A hazak magassagat, elrendezését, az ablakok és bejaratok kialakitasat eléira-
sok szabalyoztak; az utcikon a jarékel6k kényelmére és hasznalatara elhelyezett objek-
tumok pedig mintegy kifejeztek és igeneltek egy k6z6s, legitim és nyilvanos életformat.

Ez az egyik oka annak, hogy a klasszikus stilusok mind idétallénak bizonyultak:
ugyanis a legitimitds eszméjét testesitették meg.

Alakjuk és részleteik lassanként allandé jelentéssel teltek meg, s igy szavak nélkiil,
derts, szelid és visszafogott médon tudtak kozvetitetni tizenetiiket, ezzel is egy kis nyu-
galmat csempészve a varosi siirgés-forgasba.

Egy Kklasszikus kapuzat f61é nem kellett kiirni, hogy ,Bejarat”, egy hagyomanyos lép-
cs6hazban nem volt szitkség irdnyjelzé feliratokra. Az épiiletek értelmét és funkcisjat
szamtalan vizualis jel fejezte ki a rajuk tekint6k szdmara, s ezek a jelek egyuttal kifejez-
tek és megerésitettek egyfajta kozmegegyezést az (dllam)polgari, nyilvanos, kézosségi lét
céljarol és mibenlétérdl is.

Ugyanezen okokbdl kifolyélag az olyan klasszikus vasutallomasokon, mint a McKim,
a Mead vagy a White’s Penn Station — amelyeket sajnos leromboltak a '60-as években —,
az ember alig talalt széveges feliratokat.

A boltozatok magassagabol és aranyaibdl, az egyedi és valtozatos diszitésekbdl, a for-
mak parbeszédébdl vilagosan és egyértelmiien kiderult a latogat6 szamara, hogy hol kell
megvennie a jegyét, hol hagyhatja a csomagjait, hol szallhat fel a vonatra. Mennyire mas
a helyzet a modern repiilStéren, ahol a legkiildnb&zébb feliratok babeli ztrzavara za-
dul az emberre, mikdzben maga az épiilet uniformizalt stilustalansdgaban néma marad.

A feliratok és jelzések babele utcainkat is elontétte. A boltok homlokzata semmit
sem sejtet abbdl, hogy mit arusitanak benniik; a bejaratok jellegtelenek és felismerhe-
tetlenek, jelzés hijan szinte megtaldlhatatlanok. A buszmegéllok , Buszmegéll6” felirat-
tal ellatott egyszert poznakka silanyultak. S maguk a jelek is az ideiglenességnek arra a
szintjére siillyedtek, mint a tevékenységek, amelyeket jelolnek. A feliratok betdi nem
sulyosak és méltosagteljesek, hanem éallandé mozgastél vibralnak, és kiilonleges hata-
sokkal, harsany szinekkel tiillekednek, hogy megkaparintsak a figyelmiinket.

Még a templomokat és kapolnakat is, melyeknek neogétikus formai aligha hagynak
kétséget az épiilet funkcidja irant, hirdetStablakkal és plakatokkal halmozzuk el. Vessik
ossze e harsany és tilleked6 jeleket a New York-i utcdk régi zomancozott
utcanévtablaival, amelyek diszkréten, de hatarozottan és méltésagteljesen hirdették ut-
caik szinte 6rokkévalé allandésagat.

Mindezzel parhuzamosan az utcabutorok dizdjnja teljes mértékben alarendel6détt a
funkcionalitasnak. A falumban 1év6 buszmegallé egy helyi kébdl épiilt kis hazikét for-
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maz, s tokéletesen illeszkedik a kérnyezetébe. A modern buszmegillé ezzel szemben
fémkeretes iiveglapok halmaza, ami puszta funkciéjan tal semmilyen jelentést nem
hordoz — s éppen ezért ezt a funkciéjat sem képes ellatni. Amint egy lakas megsziinik
otthonnak lenni, ha puszta ,lakészerkezetté” csupaszitjuk, ugyanigy a buszmegall6 is
elveszti varakozohely- és menedékjellegét, ha egyszert ,beallohellyé” alakitjuk. Amiéta
Jane Jacobs alapmiivével, a The Death and Life of Great American Citieszel® végzetes csapast mért
a modernista varostervezési elméletekre, mindenki szamara vilagossa valt, hogy a varos-
funkciék modern nagyvarosokra jellemzé térbeli szétvalasztasa a tarsadalmi elégedet-
lenség és rossz kozérzet egyik elsé szamu oka. A modern varosépitészet, amely a bolto-
kat egy helyre, az utcakat egy masik helyre, a parkokat egy harmadik helyre, a munkahe-
lyeket pedig megint mashova helyezi, a lakékat allandé utazasra kényszeriti, és megvon-
ja toluk azt a lehetSséget, hogy a varost kollektiv otthonuknak érezzék. Akar a varosok
egészérdl, akar az utcabutorokrél van szé, a tanulsag ugyanaz: ha valamit csak és kiza-
rélag a puszta funkciéjat figyelembe véve terveziink meg, akkor az nem lesz képes ellat-
ni azt a funkciét — emberi és élhet6 médon biztosan nem.

Tekintsiik példaul a hires angol postaladat, ezt a remek alkotast, amely — a Brit Bi-
rodalomnak készénhetéen — az egész vilagon megtalalhaté, még ha nem is mindeniitt
az eredeti birodalmi vérés szinben pompazik.

Akércsak a régi telefonfiilke, az angol postaldda is az allandésag hangulatat arasztja.
A gondosan megmunkalt talapzat és tetSzet, a szilard 6ntéttvas szekrény, a gazdag min-
tazattal kihangsulyozott levélnyilas a funkcionalista épitész szemsz6gébsl megannyi f6-
lssleges disz, elfecsérelt munkaers és nyersanyag, melyek a doboz hasznalati értékéhez
semmivel sem jarulnak hozza. Valéjaban azonban épp ezek a feleslegesnek tiiné elemek
azok, amelyek megalapozzak a postaba vetett bizalmat: amikor az ember egy ilyen do-
bozba, egy ilyen hangstlyos nyilasba dobja be a levelét, biztos lehet abban, hogy az jé
kezekbe keriilt és mar uton is van a cimzett felé. Az allampolgarok kézossége bizhat
benne, hogy a posta megbizhatéan fog miksédni, és hogy a postaladékat diszité kiralyi
cimer valéban a hatékony és alazatos kézszolgalat zaloga.

S nem is kell csalatkoznia bizodalmaban. Az angol posta megbizhat6 volt és meghiz-
hat6 maradt, s leveleinket egy napon beliil biztonsidgban célhoz juttatja. Szembe6tls a
kontraszt az amerikai posta mikodésével — amint szembe6tlé az amerikai postaladak
funkcionalis stilustalansaga is. Els6 amerikai tarté6zkodasom soran egyszeriien nem vol-
tam hajlandé leveleket dobni ezekbe az 6cska badogtartalyokba, mert nem tudtam el-
képzelni, hogy barki is kézbesitené Sket. Ugy éreztem, barmit dobok is be ezekbe a sze-
metesszerd ladakba, az maga is szemétté valik. Mindez vilagosan szemlélteti, hogyan va-
lik az explicit funkcionalitas a funkcié ellenségévé.

Talan nem tulzas azt allitani ezek utdn, hogy az amerikai postaladak kiilleme nem kis
mértékben jarult hozza a postaszolgélat iranti altalanos bizalmatlansag kialakulasahoz.

* Jane JACOBS: The Death and Life of Great American Cities, Vintage Books, New York, 1961. Magyarul olvashaté
részeletei: UO.: Az amerikai nagyvdrosok élete és haldla. Bevezetés = Vdrosszocioldgia, szerk. Szelényi Ivan, Kézgazdasa-
gi és Jogi, Budapest, 1973, 368—389; UO.: Mire vald a jarda? A biztonsdg, ford. Gyarfas Vera, szerk. Mike Ka-
roly, Kommentar 2008/2., 3-22. (A Szerk.)
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Az emlitett példak arra is ramutatnak, hogy a szilardsag és a magabiztossag auraja
legalabb annyira fontosak az utcai butorok esetében, mint a tetszets kiilsé. J6 példa er-
re az amerikai nagyvarosok utcairél jol ismert, jellegzetes tlizcsap. A dolog természeté-
bél fakadéan ez a szerkezet sem finom aranyaival, sem cizellalt diszitéseivel nem tin-
doksl.

Mégis, ez a szerény tlzcsap valt az amerikai varosi milié egyik legmegbizhatobb
szimbélumava: szilard éntéttvas szerkezetével, fényes rézszerelvényeivel rendithetetle-
niil 6rkédik a varos nyugalma felett, szilard allhatatossaggal, minden eshetSségre felké-
sziilve. Vilagos és erételjes manifesztaciéja a varos élni akarasanak és életerejének: azt
sugallja, hogy tiizvészek és mas katasztrofak bekévetkeznek és elmulnak, de a varos 6rok.

A kozvilagitas esetében sokkal kozvetlenebbiil vetédik fel a stilus kérdése. A hagyo-
manyos gazlampa ugyanis az antik oszlopok egyenesagi leszarmazottja volt: labazattal,
oszlopderékkal és oszlopfével, melyeknek talalkozasi pontjain gazdag diszitések burja-
noztak el6. A régi gazlampa gy allt az utcan, mint egy strazsalé katona: elegdnsan, szi-
lardan és megbizhatéan. A modern natriumldmpa ezzel szemben sulytalan és silany al-
kotas benyomasat kelti.

A lampatest az utca f51é bel6go, tétovan megtorpand, befejezetlen iven fiigg. A lam-
paoszlop természetesen diszitetlen, ivesen végz6dé alakja pedig mind a hazfalak figgs-
legesével, mind a jarda és az uttest vizszintesével fajdalmas diszharmoéniaban utkézik.
Erés szélben a lampatest ingadozni és z6rdgni kezd, és vészesen imbolygé jészag benyo-
masat kelti, amely barmelyik pillanatban elvesztheti egyensulyat és a foldre zuhanhat.
A modern utcai lampa a szintiszta funkcionalitasig csupaszitott targy. Amikor egy varos
a gazlampak fegyelmezett sorat a modern lampakkal cseréli fel, hasonléan jar el, mint-
ha a sorfalat alkot6, egyenruhas rendéreit profi varosi gerillakkal véltana le. A kozel-
harcban a rendéregyenruha jéval kevésbé funkcionalis, mint a varosi gerillak farmerje,
simaszkja és gépfegyverei. Az egyenruhanak azonban sokkal mélyebb, a puszta célszera-
séget meghalad6 funkcidja van.

Az egyenruha biztonsagérzetet nyujt, felemel és legitimal: emlékeztet arra, hogy a
rendérség nem Onkényes, hanem legitim hatalommal bir, amelynek az 6ntudatos
(allam)polgar épp ezért aldveti magat.

Az utcai kozvilagitas a varos biztonsagossaganak zaloga, annak jele, hogy a varosnak
szemei vannak. Ennek ellenére a tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek szaméara nem
a fény fizikai eréssége szamit elsésorban, hanem sokkal inkabb annak varosias, ottho-
nos jellege. A modern utcai lampak fényerejére senkinek sem lehet panasza, de ezt az
erds, rideg fényt a legtobb varoslaké mégis inkabb fenyegetéskén éli meg. Mindent at-
hat6, arnyékokat nem tird, sterilizalé fénye szinte lemezteleniti az utcat, megfosztja
gazdag tarsadalmi jelentésrétegeitSl és intimitasatol; s éppen maga idézi el6 azt a ve-
szélyt, amelyet megel6zni lenne hivatott: 6szténésen ugy érezziik ugyanis, hogy ez a 1é-
lektelen fényar elmos minden kiillénbséget helyes és helytelen, j6 és rossz, bin és jog
kozott. A modern kozvilagitas orwelli: mindent fakéva és személytelenné silanyit. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy ha a varoslakékat bevonjak a kérnyezetiik kialakitasaba, gyak-

ran ragaszkodnak a hagyomanyos utcai lampéak megtartasahoz, vagy legalabbis ahhoz,
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hogy az 4j lampak formaikban a régieket idézzék, fényiik pedig a gazlampakéhoz hason-
l6an lagy és visszafogott legyen.

Végiil egy talin meglepé példa: a nyilvanos vécé. Gyermekkoromban az utcankban
allt egy zoldre festett ontottvas fiilke, boltives kialakitasaval és levélmintaival mar-mar
egy kis kapolnat idézett. Az épiilet funkcidjara csupan egy diszkrét, elegans, gotbetis
,Urak” felirat utalt. Es az utcankban soha senkit nem zavart a nyilvanos vécé jelenléte,
ugyanis a jellegtelen sorhazak kozott kifejezetten méltésagteljesnek tint. A klasszikus
parizsi nyilvanos vécé, amely szintén e megnyugtaté zold szinben pompazott, a koztéri
épitészet hasonlé diadala volt. Ezek az alkotasok tehat jol sikeriilt valaszt adtak egy al-
landé és elemi emberi sziikségletre. Helyettiik manapsag fém toléajtokkal ellatott, szal-
lithat6 betonfiilkéket taldlunk, amelyek leginkabb egy trkapszulira emlékeztetnek.
Nem tartoznak sem a jardahoz, sem pedig a kérnyezé épiiletekhez, esetlegesen allnak
ott, mint megannyi hanyagul elhelyezett szemeteskuka, nem sok jét igérve annak, akik
esetleg beléjiik tévedne.

De nincs minden veszve. Ma mar kiilén cégek szakosodnak arra, hogy a hagyoma-
nyos utcai butorokat idézé padokat, lampakat gyartsanak, melyek segitségével ujra je-
lentéssel tolthetjiik fel utcainkat. New York utcain ajra feltinnek a szazadel6t idézo,
puspokbotot formazé lampak és az 6ntéttvas padok; az utcai batorok tervezésének fon-
tossagat egyre inkabb felismerik az épitészetben és a formatervezésben. A Quinlan
Terry altal tervezett Richmond Riverside negyed ([asd] City Journal 1996. tavasz) ki-
alakitasakor nagy hangsulyt fektettek az utcak, lépcsSk és sétanyok megformalasara: kii-
lonssen jol sikertltek a padok és a szemetesek, amelyek ugyanazt az allandésagot su-
garozzak, mint a negyed épiiletei. Raadasul a jelentéssel teli hagyomanyos formak ajra-
felfedezése nem korlatozodik az olyan tudatosan klasszicizal6é épitészekre, mint Terry;
errél tanaskodik példaul a New York-i Battery Park sétany méltosagteljes lampaival és
butorzataval.

Ennek ellenére megkeriilhetetlen a kérdés: miért valt az utca a modern épitészet
mostohagyerekévé? Miért szakitottunk azzal a boles hagyomannyal, amely az 6kori
Athéntdl egészen az I. vilaghaboruig meghatarozta az utcardl valé épitészeti kozgondol-
kodast? Sokan a kézizlés altalanos romlasara hivatkoznak, masok a piac mechanizmu-
sait hibaztatjak. Ezek a magyarazatok azonban nem meggy6zéek. A koziigyekben nem
mikddnek valédi piaci mechanizmusok, mert a déntéseket nem kozvetlentil az allam-
polgarok, hanem a képvisel6ik hozzak. Ha esetleg mégis kikérik a nagykézonség vélemé-
nyét épitészeti kérdésekben, mindig az deril ki, hogy az emberek a hagyoményos for-
makhoz ragaszkodnak, és elutasitjak a modern megoldasokat.

Az ember tudatos lény: tisztdban van azzal, hogy mulandé, s a szive mélyén érzi,
hogy a tarsadalom keretein kiviil az élet maganyos, szegényes, kegyetlen és embertelen.
A varos az ezzel val6 dacolas szimbéluma: annak az 6rék emberi térekvésnek a zaloga,
hogy megérizziink valamit életformankbél és atadjuk azt az utékornak. A varos az én-
korlatozason és a kolesonos el6zékenységen alapul: azért képes fennmaradni és miakéd-
ni, mert milliényi lakosat szamtalan kis kimondatlan egyezség koti 6ssze, melyekben

koz6s az, hogy lemondunk az erészakrol a megegyezés javara, legyen szé a tomott utca-
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kon és piacokon valé elérejutasrél, a tomegkozlekedés hasznalatarél, arrél, ahogyan
helyet foglalunk a mozikban és a szinhazakban, vagy egyszertien ahogy elsétalunk egymas
mellett a parkban.

Ez a csodalatos 6sszehangoltsag csak ugy johet létre, ha az emberek érzik egy jéindu-
latu autoritas allandé jelenlétét: egy gondos, vigyazo tekintetet, amely anélkiil érezteti e
jelenlétet, hogy tolakodéva valna. Ez az autoritas a viros maga, aki az utcakon és épiilete-
ken keresztiil fejezi ki magét, és haboritatlan nyugalommal 6rkédik az emberi élet for-
gataga felett. Ahogy a vidéken él6 ember az évszakok valtozasan keresztiil, ugy a varosla-
k6 ember a varoson keresztiil viszonyul az id6héz: az allandésag és a valtozas gondosan
megkoreografalt parbeszédén keresztiil, ahol a rend tartés szimbélumai nyajtanak teret
mulé és dtmeneti tevékenységeinknek, s az 6rok emlékezet magasodik a felejtés arja fo-
l1é. Ez az épitészeti emlékek és a klasszikus stilusok valédi jelentése. S ezt a jelentést kell
megragadnia az utcaépitészetnek is, ha valéban a varos szévetéhez akar tartozni.

Es itt érthetjitk meg igazan, miért latjak a varoslakék 6cskanak, silinynak a modern
utcai butorokat. A hatasvadasz feliratok és jelek, a lecsupaszitottan funkcionalis targyak,
az eldobhat6 padok, telefonfiilkék, nyilvinos vécék és buszmegéllok nem részei a varos
allando, stabil szévetének, a hdttérnek, hanem az efemer emberi tevékenységek mulé vi-
lagéba, az eltérbe tartoznak. Ez pedig a hatarvonalak végzetes elmosédasahoz vezet. A va-
rosnak ugyanis nincs keresnivaldja az el6térben: az az emberi tevékenységek territériu-
ma. A jégkrémesb6dét vagy a gyiimdolesarus standjat helyesen magantulajdonként érzé-
keljiik, amely a piaci stirgés-forgas részeként mozdithaté és atmeneti. Az utcai butor-
zatot azonban nem foghatjuk fel igy, hiszen nem kéthetjiik egy-egy maganszemélyhez:
természeténél fogva kivil all a magantulajdon és a piaci tranzakcidk vilagan, vagyis nem
része az el6térnek. Ha azonban nélkiilszi az allandésag 1égkorét, ha nem viseli a hiva-
talossag pecsétjét, amit a klasszikus stilus nyomna ra, akkor nem érezziik a hattér, a va-
ros allando szévete részének sem. Vagyis a senki f6ldjén bolyong a privat el6tér és a ko-
z6sségi, nyilvanos hattér kozott: nem tartozik sehova, s igy senki sem viseli gondjat,
nem bir sem jelentéssel, sem autoritassal, mint egy darab hulladék, gy hanyédik a va-
rosban. Nem véletlen, hogy a modern postaladak tele vannak graffitivel, és a modern
telefonfiilkék olyan gyakran esnek vandalizmus dldozataul: a rongélas val6jaban nem si-
lanyitja ezeket a targyakat, csak explicitté teszi a silanysagukat, amit lelkiink mélyén, 6n-
tudatlanul mindannyian érziink.

Ugy vélem, ha sikeriil megérteniink az utcabutorok valédi jelentését, vagyis azt, hogy
a tartés, szilard polgari kézrend szimbélumai az idé hémpoélygé aramaban, akkor vila-
gos lesz szamunkra, miért is kell nagy figyelmet szentelniink a megformalasukra.
A nagyvarosok utcait egyre jobban fenyegets blinézés és kaosz eléretorését sokan sok-
féleképpen magyarazzak, és az épitészet ritkan bukkan el6 a lehetséges okok kézott.

Fontos azonban észrevenniink, hogy a modern nagyvarosban valé egyiittéléshez
szitkséges készségek, attitiidok eltanulasa nem egyszert dolog. A rendkivil gyors ritmu-
su varosi életben csak ugy lehetséges a békés egyluttélés, ha az kifinomult el6zékenysé-
gen, gyorsan elsajatitott normakon, hallgatélagos megallapodasokon és a kozj6 felé ira-

nyul6 alapveté figyelmen, érzékenységen alapul. Tulajdonképpen nem azon kellene
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csodalkoznunk, hogy vannak emberek, akik rabolnak, erészakolnak és gyilkolnak a mo-
dern nagyvarosokban, hanem azon, hogy vannak, akik nem. A békés egyiittéléshez sziik-
séges tarsadalmi 6sszehangoltsagot azonban csak az allandé és éber 6nkorlatozas teheti
lehetévé. Ennek sikere kulesfontossagu, hiszen a varos a modern tarsadalmak szive, a
kormanyzat kézpontja.

A régi utcai butorok egy felelss (éllam)polgéri attitidot gerjesztettek és taplaltak a
varoslakékban. Az utcai butorok méltésagteljes tartasa mintat adott a lakék szamara, és
rajtuk keresztiil sugarozta a varos polgaraira a kézrend és a k6zj6 eszméit.

Mindez jol latszik példaul azokban a filmekben, amelyek a régi Manhattan életét
mutatjak be: a varos rendezett formaihoz jol illeszkedtek a varoslakok foglalkozasukat és
tarsadalmi helyzetiiket titkr6z6, méar-mar egyenruhaszerd o6ltézékei, s az otthonos,
nyugalmat és derut araszté utcai butorzat a koztereken tanusitott j6 modor és figyel-
messég természetes hattere volt.

A varosfejlédés elmult évszazadat mérlegre helyezve egyértelmtinek tinik, hogy a
modern varosokra egyre inkabb jellemzé kaosz és ziirzavar legalabb részben abbol fa-
kad, hogy e varosok — nagyrész utcaépitészeti okokbol — mar nem arasztjak magukbél az
alland6sag és tartéssag miliGjét. A varos ma épp oly dtmenetinek és eldobhaténak ti-

nik, mint a szemét, amit az utciin sodor a szél.
(Halm Tamdsfordl’tdsa)

(Reprinted by arrangement with City Journal. Roger SCRUTON: Why Lampposts and Phone Booths Matter,
City Journal, Summer 1996.)
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1

A lengyel hadifoglyok és politikai foglyok kivégzését elrendelé dokumentum Lavrentyij Berija alairasaval
(1940. marcius 5.)
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