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Mandi Tibor

MIERT VOLT HAYEK KONZERVATIV?
Kiegészités Balazs Loltdn vdlaszahoz Bekés Martonnak

Békés Marton a Kommentar 2008/2. szamaban kozolt, A spontaneitds ideologidja cimi gon-
dolatébreszté és tanulsagos irasaban! arra tesz kisérletet, hogy megkérdéjelezze Fried-
rich Hayek helyét a konzervativ politikai gondolkodéas panteonjiban, kiilonésen 6va ha-
zai eszmetarsait att6l, hogy a véleménye szerint menthetetlenil liberalis osztrak kozgaz-
dasz kovetSivé valjanak. Balazs Zoltan a lap kévetkezé szamaban sorra vette és részlete-
sen cafolta Békés érveit, azzal a kovetkeztetéssel zarva cikkét, hogy ,,Hayek [...] gondol-
kodasanak dénté elemei nem idegenek sem a konzervativ hagyoménytél, sem — vagy in-
kabb még kevésbé —a modern konzervativizmustél. Ellenkezéleg: talnyomorészt hézag-
mentesen illeszkednek hozza.”?

Magam teljes mértékben egyetértek mind Balazs végkovetkeztetésével, mind Békés-
sel szemben felhozott ellenérveivel. Ebbél a szempontbél Balazs Zoltan kitané valasz-
cikke egyaltalan nem szorul kiegészitésre. Az alabbi iras célja, hogy egy 1épéssel tovabb-
menve bemutassa: Hayek gondolatai nemcsak ,hézagmentesen illeszkednek” a konzer-
vativ hagyomanyhoz és a modern konzervativizmushoz, hanem mikézben szerves részét
képezik az elébbinek, egyuttal nélkiilézhetetlen Ssszetevéi az utébbi minden, elméleti
megalapozottsag igényével felléps valtozatanak. Es hogy mindez kiiléngsen igaz Magyaror-
szag és a kelet-kozép-eurépai térség tobbi ,,aj demokracidja” esetében.

Ahhoz, hogy eldonthessiik a kérdést, konzervativ politikai gondolkodé volt-e Hayek,
két elskérdés megvalaszolasa tiinik szitkségesnek: 1. Tisztaznunk kell, mit értiink kon-
zervativizmus alatt. 2. Meg kell prébalnunk a lehet6 legpontosabban rekonstruéalni Ha-
yek politikai gondolkodasanak meghatarozé elemeit. Békés Marton irasa mindkettGvel
adoés marad.

Az els6 kérdés megvalaszolasara nem is tesz kifejezett kisérletet, 4m tanulmanya be-
vezet6jébol és utolsé bekezdésébol ugy tinik, a konzervativizmust valamiféle erkolesi
meghatarozottsaggal azonositja. Mikézben azonban ez nem feltétleniil igaz minden
konzervativ szerzére (példaul a Békés altal egyértelmiien konzervativnak tekintett Michael
Oakeshottra sem, hacsak a hagyoméanyt nem azonositjuk az erkolecsel), addig szamos li-
beralis szerzé megfelel ennek a feltételnek (példaul a Békés altal is emlitett John Rawls
elmélete kifejezetten erkolesfilozéfiai megalapozottsaga, amely az altala megfelelének
tartott erkolesi elvek érvényesiilését kéri szimon a ,,szabad piacon”, és ezen az alapon
utasitja el azt).

I BEKES Marton: A spontaneitds ideologidja. Konzervativ Hayek-kritika, Komentar 2008/2., 83-93.
2 BALAZS Zoltan: A spontdn rend valésdga. Vdlasz Békés Mdrtonnak, Kommentar 2008/3., 102.

26



MANDI TIBOR: MIERT VOLT HAYEK KONZERVATIV?

Ami a masodik kérdést illeti, azaz Hayek politikai gondolkodasanak rekonstrukci6-
jat, arra kétségteleniil komoly kisérletet tesz a szerzé, ami azonban véleményem szerint
a pontossag elvarhat6 kévetelményén bukik el. Az altala felvazolt Hayek-kép (,,a neoli-
beralis 6konémia teoretikai alapjaul szolgal6 piaci ortodoxia” apostola) félrevezets vol-
tait nem menti, hogy ebben az esetben Hayekkal kapcsolatban (mind a politikai jobb-,
mind a baloldalon) meglehetSsen elterjedt félreértésekrdl van sz6.

Ami azt illeti, mindkét imént feltett kérdés megvalaszolasahoz kézelebb jutunk, ha
vizsgal6dasunkat azzal az aligha elhanyagolhaté tapasztalati ténnyel kezdjiik (amelynek
figyelmen kiviil hagyasa a szerzé részérdl, mint arra Balazs Zoltan is felhivja a figyelmet,
a legkevésbé sem mindsithet6 a konzervativ kutatéi attitid megnyilvénulésénak), hogy
Hayek szinte valamennyi mértékadé elemzés szerint fontos, s6t megkeriilhetetlen részét
képezi a modern (bar megengedem: elsésorban angolszész) konzervativ kinonnak.3

Ennek egyik, felszinesebb magyarazata, hogy a — Hayek altal szellemi elédjének te-
kintett — klasszikus liberalis hagyomany maéra a multb6l rank maradt, megérzendé ér-
tékként nagyrészt beolvadt a konzervativ hagyomanyba. Errél mi sem tanuskodik job-
ban, mint hogy Békés Marton szamara meglepének tinik, hogy Hayek Burke-6t és
Tocqueville-t liberalis (és nem konzervativ) szerzékként emliti,4¥ mikézben persze
mindketten liberalis (a pontossag kedvéért Burke esetében whig, de semmiképpen sem
tory) szinekben vettek részt koruk politikai kiizdelmeiben.

Ezen a ponton tinik célszertnek kitérni Hayek gyakran idézett, Miért nem vagyok kon-
zervativ ? cimi esszéjére, amely elsé (leginkabb csak a cimre kiterjeds) pillantasra eldon-
teni latszik a Hayek eszmetorténeti besorolasarsl szl vitat.5 Csak a cim elolvasésa is
elegendé lehetne azonban ahhoz, hogy elgondolkodjunk: vajon miért kellett Hayeknek
kulon (egyik legfontosabb, The Constitution of Liberty cimt kényvéhez utészéként hozza-
kapcsoltG) irast szentelnie a sajat allitélagos konzervativizmusara vonatkozé kérdésnek?
A kézenfekvé valasz: valészintleg azért, mert ezt és mas konyveit olvasva sokan hajlamo-
sak voltak ebbe a taborba sorolni a szerzét.

Ha vessziik a faradsagot, és alaposan végigolvassuk a sz6ban forgé irast, azt fogjuk
latni, hogy benne Hayek val6jaban sokkal egyértelmibben és élesebben hatarolédik el a
modern, racionalista-kollektivista liberalizmustél (amelyr61 egyetlen j6 szava sincs),
mint a konzervativizmust6l, melynek szamos kévetésre mélté tulajdonsagat elismeri
(példéul »a kifejlett intézményeket értékels, azokkal rokonszenvezé és az irantuk érzett
tisztelettel teli vizsgalédasokat”, vagy az ,értelem iranti bizalmatlansagot”, miként azo-

3Vs. Noel O’SULLIVAN: Konzervativizmus = Politikai filozsfidk enciklopédidja, szerk. David Miller, Kossuth, Buda-
pest, 1995, 262; Robert NISBET: Konzervativizmus: dlom és valosdg, ford. Beck Andras, Tanulmany, Pécs, 1996,
69, 120; Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? = UO.: Mi a konzervativizmus?, ford. Jonas Csaba, Osiris, Bu-
dapest, 1995, 14—18; George H. NasH: The Conservative Intellectual Movement in America, Intercollegiate Studies
Institute, Wilmington, Delaware, 1998, 3-10.

4 BEKES: I m., 86, 89.

5 Friedrich A. HAYEK: Miért nem vagyok konzervativ?, ford. Balogh Katalin = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusat, 11.,
szerk. Ludassy Maria, Atlantisz, Budapest, 1993, 149-172.

6 Friedrich A. HAYEK: The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago, 1960.
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kat egyébként Békés is idézi’). Igaz, az esszé els6 felében Hayek ,liberalisnak” nevezi az
altala képviselt allaspontot, de mint az utolsé fejezetekben kifejti, ,egyre névekvé nyug-
talansdggal” teszi ezt, felismerve az 6t a kortars liberalizmustdl elvalaszté ,,szakadékot”,
és azt, hogy ,annak, amit én liberalizmusnak nevezek, nem sok kéze van azokhoz a po-
litikai mozgalmakhoz, amelyek mostandban ezen a néven szerepelnek”. Végiil a napja-
inkban kevéssé praktikusnak minésithets old whig elnevezés mellett kot ki (ahol ,a hang-
saly a régin van”), és azt is megjegyzi, hogy (a kényv befogad6 kézegének jelentds részét
kitevé) amerikai kontextusban »nem jelent kiillonésebb nehézséget” szamara a , konzer-
vativ” jelz6 hasznalata — lévén az amerikai konzervativizmus a klasszikus liberalizmus
szellemében fogant amerikai alkotmanyos berendezkedés megorzését és védelmezését
jelenti.8

Ratérve immar a lényegi okra, amiért Hayeket a konzervativ kinon fontos szerepléje-
ként szokas emliteni, meg kell allapitanunk, hogy ezzel cikkének tanusaga szerint Békés
Marton is tisztdban van — csak éppen nem tulajdonit neki kell jelent&séget.

»Hayek ezt nevezi konstruktivista hibanak, hiszen a tervezés absztrakt valésagkonstrukei-
6t posztulal, szemben az emberi hagyomany altal felhalmozott biztos tudassal, a tarsa-
dalmilag elfogadott, kézmegegyezéssel szentesitett szabalyokkal, a nem-tervezett — las-
s, szerves vagy spontan — evoluciés valtozasokkal. Mindezek a meglatasok Hayeket egyér-
telmien a konzervativ gondolkodas fontosabb érveit felsorakoztaté szerzévé avatjak” —
irja Békeés.9

Mindehhez csak annyit kell hozzatenniink, hogy az idézett meglatasok mind Hayek
gondolkodasdnak, mind a modern konzervativ elméletek tobbségének kizponti, meg-
hatarozé elemei. Erre mutat ra klasszikusnak szamité 6sszefoglaléjaban Anthony
Quinton, amikor a modern konzervativizmus kiillénb6z6 iranyzatait és azok altalanos
jellemzéit végsésoron ,az ember intellektualis tokéletlenségének” tételére vezeti

Vissza,lo

és ezt az Osszefiiggést emeli ki Roger Scruton is, amikor a modern konzer-
vativizmus elméleti sajatossagainak ismertetését Hayek piacrol vallott nézeteinek tag-
lalasaval kezdi.!! Scruton egyébként, valasztasit megindokolva, kilénésen fontosnak
tartja a ,piac” fogalmaval, annak a konzervativizmus szdmara val6 relevanciajaval kap-
csolatos szemantikai zirzavar tisztazasat. Erre Békés Marton cikkével kapcsolatban is
szitkség van.

Valé igaz, hogy Hayek a piacnak a sziik értelemben vett gazdasiagon tulmend jelen-
téséget tulajdonit — egyfajta altalanosithaté ,felfedez6 folyamatot”, vagy ahogy Scruton
fogalmaz, egy ,tarsadalmi ismeretelmélet” paradigmajat latva benne. Hayek kézponti
problémaja episztemoldgiai jellegi: jelentés részben Polanyi Mihély nyoman haladva

7 HAYEK: Miért nem vagyok konzervatv?, 153, 163; BEKES: . m., 88.

8 HAYEK : Miért nem vagyok konzervativ?, 164—169. Hayek a korabeli kontinentélis konzervativizmussal szemben
megfogalmazott biralata viszont (hogy az, szilard ideolégiai timpontok hijan, tulsdgosan is hajlamos a bal-
oldal altal felvetett politikai célok és kovetelések némileg késleltetett és mérsékelt forméaban valé atvételé-
re) legalabbis megfontolasra érdemesnek tinik, nem utolsésorban a mai magyar olvasé szamara is.

9 BEKES: I m., 88.

10 Anthony QUINTON: A tékéletlenség politikdja, ford. Beck Andras, Tanulmany, Pécs, 1995, 16—19.

11 SCRUTON: L m., 14—18.
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(és nagyrészt Oakeshottal egyetértésben) a racionalista médon miksdé egyéni értelem
szamara elérhetetlen ,hallgatélagos” (Polényi), »gyakorlati” (Oakeshott), tapasztalati-
szétszort tudas Gsszegyljtésének és tarsadalmi hasznositasanak maédjat keresi — és talal-
ja meg a gazdasag esetén a piaci armechanizmusban. Az azonban mar nem igaz, hogy
(mint Békéssel egyltt sokan masok is gondoljék) Hayek a piac paradigmajat szeretné va-
lami médon ,kiterjeszteni”, ,raerdltetni” a tarsadalmi élet mas teriileteire is, vagy hogy
ebbéli igyekezetében tokéletesen megfeledkezne az erkolesrsl. Eppen ellenkezéleg:
Hayek a piacban csupéan felismerni véli a tarsadalmi élet mas teriiletein is mtkods, a
hallgatélagos-gyakorlati-tapasztalati-szétszort tudast szokasok, hagyomanyok, intézmé-
nyek formajdban 6sszegy(ijté és megtestesité spontan evoluciés folyamatok mechaniz-
musat. Békés allitasaval ellentétben a piac Hayeknél éppen hogy nem ,az egyetlen nem-
tervezett, evoluciés uton létrejott intézmény”,12 hanem csak egy ezen intézmények
(ﬂyen a Jog, mindenekel6tt az angol common law, vagy a nyelv, de maga az erkélcs is) so-
raban. Eppen hogy nem ,racionalista absztrakcié” ,13 hanem maga is a jog, az erkolcs és
a szokasok altal iranyitott 1ntezmeny(es rend), a hagyomany része, azzal egylényegu.
(A Hayek nézeteinek jellemzésére gyakran alkalmazott ,,szabad piac” kifejezés ezért né-
mileg félrevezets: a tervezd jellegh dllami beavatkozdstol és nem a jogtol-erkdlestsl men-
tes piacra kell gondolnunk. Az olyan erkolesi-jogi alapelvek, mint a tulajdon szentsé-
ge, a szerz6dések betartasanak kotelessége, a partatlan igazsagszolgaltatas, a ,szabad pi-
ac” miksdésének nélkilozhetetlen elemei.)

Mindezzel kapcsolatban Békést egyik sajat idézete is elgondolkodtathatta volna,
amelyben Hayek az ,igazsagos elosztast nyujté tervgazdasaggal” egy sorban emliti a
,repressziv és konvencionalis erkslessk alsli felszabadulast” (és a ,, permissziv nevelést”)
mint a 20. szazadi kézgondolkodast meghatarozé ,babonakat”.1* Ha ez nem volna elég,
érvelésiinket talan megfelel6en alatamasztja az alabbi, a The Constitution of Liberty a hagyo-
mannyal és erkélecsel foglalkozé fejezetébdl vett masik idézet: ,, Alapvets igazsag, ame-
lyet a racionalista iskolan kiviil a szabadsig egyetlen nagy sz6sz6l6ja sem mulasztott el
hangoztatni, hogy a szabadsidg sohasem mikodostt mélyen beivédott erkolesi hitek nél-
kill.” Ehhez ldbjegyzetben Hayek, nyilvinvalé egyetértéssel, egyuttal bizonyitandé az
elébbi kijelentést, még hdarom, a ,szabadsag nagy sz6sz616it6l” (Burke-t6l, James Madi-
sontdl és Tocqueville—tél) szarmazé idézetet fliz: ,,Az emberek pontosan olyan mérték-
ben jogosultak a polgari szabadsagra, amilyen mértékben hajlandék erkélesi korlatokat
szabni vagyaiknak” (Burke); ,,Az a feltételezés, hogy barmilyen kormanyzat képes bizto-
sitani a szabadsagot és a boldogsigot a nép erényessége nélkiil, teljes képtelenség”
(Madison); ,A szabadsag nem hozhat6 létre erkoles nélkiil, sem az erkoles hit nélkal”
(Tocqueville). 15

Ami azt a Hayekkel és a klasszikus liberalisokkal szembeni tovabbi, szintén meglehe-
tésen elterjedt vadat illeti, miszerint ,pusztan 6konémiai gondolkodasuk” — melynek

12 BEKES: I m., 90.

13 Uo., 93.

14 Uo., 90-91.

15 HAYEK: The Constitution of Liberty, 62, 435—436.
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terméke ,,Adam Smith gazdasagi embere” — ,nem vonja kétségbe, hogy az ember jo6, s6t
azt hangoztatja, hogy a piac altal is felerésitett emberi 6nzés végsé soron a kozjot segiti
els”,16 azt Hayek kimerit6en megvalaszolta Békés altal is idézett A valddi és a hamis indivi-
dualizmus cim1 esszéjében:

Valéjaban persze igen tavol all télitk [a ,valédi individualizmus” képviselsitsl, a
klasszikus liberalisoktél], hogy barmi ilyesmit feltételezzenek. Kézelebb jarnank az
igazsaghoz, ha azt mondanank, hogy nézetiik szerint az ember természeténél fogva
lusta és kozonyés, gondatlan és tékozlo [...] Aligha tulzas azt allitani, hogy az altala
[Smith altal] és kortarsai altal hirdetett individualizmus legfébb érdeme, hogy olyan
rendszert alkot, amelyben a rossz emberek a legkevesebb kart okozhatjak. [...] Ezek
a terminusok [6nérdek, dnszeretet] azonban nem jelentettek kizarélag az ember sa-
jat, kézvetlen személyes sziikségleteivel kapcsolatos, sziik értelemben vett egotizmust.
Feltételezték, hogy az emberek egyediil 6nmagukkal térédnek, de az ,,én” természet-
szerlien magaban foglalta csaladjukat, barataikat is; s az érvelés szempontjabdl mit
sem szamitott volna, ha magaban foglal barmit, amivel az emberek ténylegesen
torédnek.!”

A Klasszikus liberalisok és Hayek érvelésének lényege ugyanis az emberi ismeretek kor-
latozottsaga. Nem azt allitjak, hogy ,a felvilagosult maganérdek mindig a tarsadalmi ér-
dekeknek megfeleléen mukédik”, vagy hogy ,a maganérdek altalaban felvilagosult”,
ahogy azt Békés Keynestsl (1) vett ,konzervativ” kritikdjaban sugallja.18 Hanem azt,
hogy — ismét Hayek szavaival:

[...] az emberi értelem képtelen tobbet felfogni, mint ama sztk kor tényeit, amelynek 6 a
kézéppontja: hogy akar teljesen 6nzé, akar a legtokéletesebb altruista, mindazok az
emberi sziikségletek, amelyekkel képes hatédsosan térédni, szinte elhanyagolhaté t5-
redékét alkotjik a tirsadalom valamennyi tagja sziikségleteinek. Ezért az igazi kérdés
nem az, hogy az embert 6n6s érdekei vezérlik-e, [...] hanem hogy megengedheté-e,
hogy tetteiben azok a kézvetlen kovetkezmények vezéreljék, amelyeket ismerhet, s
amelyekkel torédhet, vagy kényszeriteni kell, hogy azt tegye, ami helyénvalénak lat-
szik valaki més szdmara, aki allitélag mélyebben felfogja e cselekedetek jelentéségét a

tarsadalom egészére vonatkozéan.

Az 6nérdek—kézérdek viszonyara vonatkozé érvelés lényege az, hogy ,senki sem tudhatja,
ki ismeri azt a legjobban, s hogy megismerésének egyetlen médja egy olyan tarsadalmi
folyamaton keresztiil vezet, amelyben mindenkinek médjaban all prébara tenni
képességeit".19 Ezzel szemben, ahogy egy angol szerzé taldléan megfogalmazta, Keynes

16 BEKES: I m., 90, 92.

17 Friedrich A. HAYEK: A valédi és a hamis individualizmus = Az angolszdsz liberalizmus Klasszikusai, 11, 123-126.
18 BEKES: I m., 90.

19 HAYEK: A val6di és a hamis individualizmus, 126—127 (az én kiemelésem).
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nagyjabol azt gondolta, hogy ,ha 6ra és etoni barataira biznak a dolgokat, minden a leg-
nagyobb rendben menne” .20

Az el6bbi idézet egyébként egy Milton Friedman nemrég bekévetkezett halalakor irt
cikkbél szarmazik, amely Friedman, Keynes és Hayek, mint az elmult évszazad megha-
taroz6 kozgazdasagi gondolkodéinak viszonyat targyalja, és arra a némileg talan megle-
p6 kovetkeztetésre jut, hogy Friedman sok lényeges tekintetben kozelebb allt Keynes-
hez, mint Hayekhez. Ez azonban mar atvezet a ,neoliberalis gazdasagfilozofia” elméle-
ti megalapozasanak téziséhez, melyet Békés Marton Friedmannel és a chicagéi iskolaval
hoz 6sszefiiggésbe.

Kétségteleniil igaz, hogy Hayek karrierjének jelent6s részét a Chicagéi Egyetemen tol-
totte — csakhogy nem a kézgazdasagtani tanszéken (hanem az interdiszciplinaris, Committe
on Social Thought nevi intézményben), mivel az elébbire nem vették fel, arra hivatkozva,
hogy amit (a késébbi Nobel—dijas) Hayek mvel, az olyan mértékben kiviil esik a diszcip-
lina f6araman, hogy tudomanyos értéke megkérdéjelezhets. Ebben az itéletben volt is né-
mi igazsag, marmint a f6aramon kiviiliséget illetéen, Hayek ugyanis a legalapvet6bb mo6d-
szertani szinten kérdGjelezte meg a II. vilaghdbora utan uralkodéva valt keynesianus kon-
szenzust, arra hivatkozva, hogy az elmélet altal hasznalt makroskonémiai megkozelités és
»aggregatumok” a valésagban az egyéni dontések sokasagabol 6sszeallé gazdasagi folyama-
tokrol alapvetSen téves képet festenek. Hayek életut-interjujaban a chicagéi iskolahoz és
Friedmanhez faz6d6 viszonyat firtaté kérdésre igy valaszolt:

Ok ugyanahhoz a moédszertani iskolahoz tartoznak: lényegében makro- és nem
mikrokézgazdaszok. [...] Friedman kilénssen. Ez nekem édllandé problémat jelen-
tett [...] Ok moédszertanilag 1ényegében logikai pozitivistak. Azt gondoljak, hogy a
gazdasagi jelenségek makroszinten magyarazhaték, hogy az aggregatumokbél és atla-
gokbdl ok-okozati kévetkeztetéseket lehet levonni. Bar ez bizonyos értelemben igaz-
nak ttinik, valéjaban nincs ilyen szitkségszert 6sszefiiggés. [...] Korabban nyilvano-
san tobbszoér is kijelentettem, hogy az egyik dolog, amit a legjobban sajnalok, az,
hogy nem tértem vissza Keynes értekezésének kritikdjdhoz, de ez legalabb annyira
igaz Milton Esszék a pozitiv kozgazdasdgtanrol cimi miivére, amely bizonyos szempontbél

legaldbb annyira veszélyes.21

Bar alapveté médszertani nézeteltérésiik ellenére szakpolitikai kérdésekben (mindenek-
el6tt az allami beavatkozas visszaszoritasaban) Hayek és Friedman rendszerint egyetértet-
tek, Friedman talan legfontosabb szakpolitikai javaslatat, a kézponti bank szabalyozé sze-
repét elStérbe helyez6 monetaris politikat Hayek hatarozottan ellenezte. Igy egységes,
hayeki—friedmani ihletettségt ,neoliberalis gazdasagfilozéfiarsl” aligha beszélhetiink.22

20 Paul ORMEROD: The Fading of Friedman, Prospect Magazine 2006. december.

21 Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue, szerk. Stephen Kresge — Leif Weinar, Routledge, London, 1994.
128.

22 A magam részérél azt sem tartom valészintinek, hogy a ,neoliberélis” cimke alatt néha eladni prébalt
nagy, feliilrél vezérelt allami ,reformprogramok” elnyerték volna a felvilagosult allami tervezés minden
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Természetesen Hayek sem kritizalhatatlan szerzé, és Békés akkor jut legkozelebb a
jogos biralathoz, amikor Michael Oakeshott nyoman az ideologikus politizalasi stilus
atvételét veti Hayek szemére. Az oakeshotti hagyomanyelvii és a hayeki ,ideologikus”
konzervativizmus viszonyarél néhany éve hosszabban irtam egy Békés Marton altal is
(megtisztelc”)en, bar kissé egyoldalﬁan) idézett cikkben.23 Hayek kétségteleniil ,,a sza-
badsag ideolégiajanak” megalkotasat tizte ki célul, azonban nem egy helyen vilagosan
kifejezésre juttatja, hogy az altala védelmezni kivant ideolégia szorosan kétédik a hagyo-
manyhoz, és az tulajdonképpen nem mas, mint ,elvek valamiféle egyiittese, amely ben-
ne rejlik a nyugati politikai tradici6 java részében”, illetve ,az angolszasz orszagok ko-
2o hagyoményéban".“‘

Azt, hogy miért tartotta mégis szitkségesnek, hogy explicit, ideolégiai megfogalma-
zast adjon ezeknek a hagyomanyban foglalt elveknek, tébbek koz6tt azoknak az orsza-
goknak az esetével indokolja, amelyek (angolszész tarsaiktol eltéréen) nincsenek abban
a szerencsés helyzetben, hogy a szabadsag €16, folytathaté hagyomanyaval rendelkezze-
nek — ilyenek példaul az ,,4j demokraciak”.25 Szamukra ,,a természetes szabadsag rend-
szere” (Adam Smith kifejezésével) nemcsak kévetendé példaként szolgalhat, hanem az-
zal az elénnyel is kecsegtet, hogy ez az a politikai berendezkedés amely talan a legjob-
ban elSsegiti annak az énkéntes tarsadalmi egyiittmikoédésnek a megvalosulasat, amely
a hagyomany ujratermelédésének és megerésodésének taptalaja lehet. Roger Scruton
1993-as budapesti eléadasaban kiilonés nyomatékkal ajanlotta a kézép-eurépai kon-

zervativok figyelmébe Hayek (és Polanyi Mihaly) filozéfiajat (az olvasandé két legfonto-
sabb szerzének nevezve Sket).20

Az el6z6h6z hasonléan tobbé-kevésbé megalapozott a Hayekkel szembeni
neokonzervativ kritika, amelyre Irving Kristol személyén keresztiil szintén hivatkozik
Békés, am némileg pontatlanul. Ez a kritika ugyanis {6 irdnyat tekintve nem esik egybe
az Oakeshott altal megfogalmazottal (Oakeshott intranzigens ideolégiaellenességét
Kristol, aki meg volt gy6z6dve az ideolégiak donts fontossagarsl a modern politikaban,
nem osztotta, igy ebbél a szempontbo6l Hayekhez allt kozelebb). Kristol Hayekkel — és
az altala, valamint tobbek k6z6tt Adam Smith és az amerikai alapit6 atyak altal képviselt
»Kklasszikus liberalis” hagyomannyal — szemben sokkal inkébb ,straussianus” kételyeket
fogalmaz meg, a neokonzervativokra jelentés befolyast gyakorlé politikai filozéfus, Leo
Strauss nyoman, aki a modern liberalis demokraciak legnagyobb problémajanak a ,,jé
élet”, ,,j6 tarsadalom” mibenlétére vonatkozé (ha tetszik: erkolesi) kérdésfeltevés elve-

formaija ellen szenvedélyesen tiltakozé Hayek rokonszenvét. A magyar felséoktatasi reform sok szempont-
bol hayeki szellemd kritikajara lasd SCHLETT Istvan: A, felvildgosult ész” esete a felséoktatdssal, Kélesey Fiizetek X.,
Koélesey Intézet, 2004

23 MANDI Tibor: Oakeshott és Hayek. A modern konzervativizmus Janus-arca, Politikatudomanyi Szemle 2002/3—4.,
199-212.

24 HAYEK: A valodi és a hamis individualizmus, 113; US.: Miért nem vagyok konzervativ?, 168.

25 Friedrich A. HAYEK: A Model Constitution = The Essence of Hayek, szerk. Chiaki Nishiyama — Kurt L. Leube,
Hoover Institution Press, Stanford (California), 1984, 384—385.

26 Roger SGRUTON: A liberdl-konzervativizmus és Kézép-Eurdpa = UO.: Mi a konzervativizmus?, 227—228.
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tekintette. Kristol azonban ezzel egyiitt tébbszor is elismeréen nyilatkozik Hayek telje-
sitményérsl (példéul kifejezi eszmetSrténeti és politikai filozéfiai irasai iranti ,cso-
dalatat”).27

Talan Békés Martonnak sem lesz ellenére, ha ezt az irast az éltala nyilvanval6an
nagyra becsiilt (és mint a Kommentar egy korabbi szamaban kézolt remek cikkébol ki-
tinik, jol ismert28) Irving Kristoltol vett idézettel zarjuk, amelyet — bar a szerzé Adam
Smithrél és az amerikai alapité atyakrol ir benne — talan joggal olvashatunk az elébbi-
ek altal képviselt hagyomany ujjaélesztésén és tovabbvitelén faradozé Friedrich

Hayekrol sz616 ,konzervativ” vélekedés egyfajta lehetséges 6sszefoglalasaként is:

Bar Adam Smith és az alapit6 atydk kénnyen lehet, hogy t6bbé-kevésbé helyes véla-
szokat adtak — és a huszadik szdzad térténete nem arrél tanuskodik, hogy mas, jobb
valaszok elérheté kozelségben lennének —, meglehet, hogy a mi szempontunkbdl
nem a megfelel6 kérdéseket tették fel. Kétszaz év elteltével a ,természetes szabadsag”
altaluk javasolt rendszere, éppen sikere folytan, jra felvetett olyan, a j6 életre, a j6
tarsadalomra, magénak az élet értelmére vonatkozé alapveté kérdéseket, amelyek
megvalaszolasat 6k nem tartottak sziikségesnek. Mi, akik az 6 elképzeléseiknek a ha-
szonélvezéi Vagyunk, jobban fel tudjuk mérni ezeknek az elképzeléseknek a korlatait.
Ehhez azonban el6sz6r meg kell értentink ezeket az elképzeléseket, teljes egészében
és minden részletében, azaz ahogy 6k értették Sket. Akkor, és csakis akkor lesziink
készek arra, hogy modositsuk vagy kiegészitsiik Sket. Es kézben mindig emlékezniink
kell arra, amit kénnyi elfelejteni: a szabadségért, hogy ezt megtehetjiik, nekik tarto-

zunk készonettel .29

27 Irving KRISTOL: America’s Exceptional Gonservatism = UO.: Neoconservatism. The Autobiography of an Idea, The Free
Press, New York, 1995, 378.

28 BEKES Marton: Irving Kristol esyméi, Kommentar 2008/1., 77-86.

29 Irving KRISTOL: Adam Smith and the Spirit of Capitalism = UO.: Neoconservatism, 299.
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