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) MINDEN STILUSKERDESNEL”
Epitészek a falukutatdsban és a népi szociogrdfiaban a két haboru kozott

A falu vilaga az épitész szakma szamara hosszt idén at csak néprajzi és iparmuvészeti
szempontbdl tint érdekesnek, vagy még inkabb motivumok forrasaként, amelyekkel
nemzeti jellegtvé varazsolhatjuk varosi épiileteinket.l Ennek megfeleléen a 19. szazad
vége felé indulé — meglehetésen ideologikus célzata — gyGjtés diszitémotivumokra és
ornamentikara korlatozédott. A kévetkezo épitészgeneracio, amely az etnografusok ol-
dalan maga is bekapcsolodott a paraszthazak felmérésébe, a népi épitészet szerkezeteit
és tomegformait alkalmazta romantikus szellemben sajat épiiletein. A falu mint szoci-
alis probléma, a parasztsag tényleges életkorillményei és egészségiigyi helyzete csak az I.
vilaghaboru utan kezdte foglalkoztatni az épitésztarsadalmat.

»Mikézben alland6an a magyar nép muvészetét az 6shaza motivumait és a nemzeti
jelleget féltették, s igyekeztek dtmenteni hatemeletes bérhazaink homlokzataira, azalatt
a népmiuvészet szerény és hallgatag alanya a nép, nedves, szigetelés nélkiil épiilt, rosszul
megvilagitott és rosszul szell6z6tt viskokban szivta magaba s oltotta utédaiba a t.b.c.-t”
— fogalmazta meg kritikajat Padanyi Gulyas Jené a haboru el6tti épitészgeneraciokrol.?
Az 1900 koril sziiletett nemzedék, az un. ,harmincévesek” generaciéja volt az elsé,
amelyik a homlokzat mégé nézve meglatta a paraszti élet tényleges valésagat, és cselek-
vésre szanta el magat. A huszas évek ifjusagi mozgalmabél kibontakozé falukutatdasnak
és népi mozgalomnak ma mar gazdag irodalma van.3 A falukutaté épitészekrél,4 illetve
a két haboru kozotti korszak népi-nemzeti térekvéseirsl is szamos jé feldolgozas ké-
szilt.d Ezért tanulmanyomban kizarélag az épitészek és a falukutatas, népi szociografia

1 E téma elsé atfogé feldolgozasa BEREY Katalin: Népies torekvések és a népi épitészet kutatdsa a szdzad elsé felének ma-
ar épitészetében, Ethnografia 1978/3., 434453,

2 PADANYI GULYAS Jend: A vidék épitészete, Magyar Mérnok- és Epitész—Egylet Kozlonye 17-18. (1933), 109.
Padanyi (1900-1982) a népi épitészeti mozgalom vezéralakja volt.

3 Lasd tobbek kozott BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék, Piiski, New York,
1983; NEMEDI Dénes: A népi szociogrdfia 1930—1938, Gondolat, Budapest, 1985; SALAMON Konrad: A harma-
dik it kisérlete, E6tvos, Budapest, 1989; LACZKO Miklés: A nemzedéki témoriilésrol és a szakaddsrdl. A népi mozgalom kez-
detei = UO.: Vilsdgok — vdlasztdsok, Gondolat, Budapest, 1975, 13-51.

4 TotH Kalmén: Epftészmérndkb’k és a népi épitészet 1930—1950. Személyes visszaemlékezés, Ethnografia 1978/3.,
426—433; BEREY Katalin: Szocidlpolitikai kisérlet Magyarorszagon a 40-es évek elején. Az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi
Alap munkdssdga, Miivel6dési Minisztérium, Budapest, 1981 (Szociol(’)giai Fiizetek 25.).

3 Lasd MORAVANSZKY Akos: Nemzeti és népies torekvések a két vilaghabori kézotti magyar épitészetben, Magyar Epitémi-
vészet 1983/2., 20—-22; A népi irdnyzat tovdbbélése a magyar épitészetben 1918—1950, kiéllitaskatalégus, OMF Magyar
Epitészeti Muzeum, Budapest, 1987; SzALAI Andras: Népies torekvések a két vildghdbori kézétti magyar épitészetben =
Epz’tészet az Alfsldon, 11., szerk. Novak Laszlé6 — Selmeczi Laszlé, Arany Janos Muzeum, Nagykérss, 1989,
165—187; FERKAI Andras: Nemzeti épitomivészet. A nemzeti fogalom jelentésvdltozdsai a két vildghdboru kézotti magyar épité-
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kilénb6z6 mihelyeinek a kapcsolatat vizsgdlom, ravilagitva az egyuttmiksodés termé-
szetére és eredményeire, a kapcsolédas eszmei-ideolégiai hatterére.

A konzervativ agrdrius mozgalom

Miel6tt a népi mozgalomhoz tartozé miihelyeket sorra vennénk, meg kell emliteniink
azokat a konzervativ kordket, amelyek elséként tettek komoly lépéseket a falu, a vidéki
gazdalkodok megsegitésére. A Karolyi Sandor, Dessewffy Aurél és Széchenyi Imre ve-
zette konzervativ agrarius er6k — azon tul, hogy a parlamentben képviselték a gazdak ér-
dekeit — igyekeztek megszervezni e tarsadalmi csoport sajat intézményrendszerét. Meg-
alakitottdk a Magyar Gazdaszovetséget (1896), hitelintézeteket szerveztek, majd létre-
hoztak e hitelszévetkezetek és az értékesitési és fogyasztasi szévetkezetek orszagos halo-
zatat (Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet, Hangya-szévetkezet, 1898).6 Daranyi Ignac
foldmuvelésiigyi minisztert maguk mellé allitva sikertlt elfogadtatniuk az 1907. évi
XLVI. térvénycikket, amely el6szor tette lehet6vé gazdasagi munkashazak épitésének al-
lami tamogatasat. E térvény alapjan szervezte Daranyi az allam székelyfoldi telepitési
akciojat (1907-), melynek soran nemcsak lakéhazak, hanem néphazak, gazdakori és
szovetkezeti kézpontok is épiiltek.

A konzervativ agrarreform szellemében mikodstt az 1905-ben tarsadalmi szerve-
zetként alakult Orszagos Széchenyi Szévetség és az 1920-ban létrehozott Faluszovetség.
Az el6bbi szervezet mar a a haboru el6tt végzett falun szocialis gondozé munkat, s a ,,fa-
lumunkara” kildstt didktagjai koziil olyan agrarszakemberek és szociolégusok kerultek
ki, mint Matolesy Matyas, Kerék Mihaly és Weis Istvan. A huszas évektdl faluszemina-
riumok szervezésében mikodtek egyiitt a Faluszévetséggel; ezeken a vitdkon vettek részt
az egyetemi didkszovetségeket képvisels épitészek, tobbek kozott Acsay Laszlo, Pretsch
Jéanos és Viragh Pal. A Faluszévetség maga is timogatta a falukutatast, de annak hataro-
zottan konzervativ formajat, amely nem vett tudomast a falu tarsadalmi fesziiltségeirdl.
A kutatékat minél tobb (ft‘)ldrajzi, néprajzi, helytbrténeti) adat begyijtésére és szenvte-
len, pozitivista szellem feldolgozasara batoritottak. A munka eredményeképpen szii-
let6 kozségmonografidkat, torténeti tanulmanyokat a Falu Kényvtara sorozatban vagy az
1923-ban indult Falu cimu folyéiratban jelentették meg. A Faluszovetség vezetdje, dr.
Bodor Antal (1930-t6l a Magyar Tarsasag éltal alapitott Falukutaté Intézet igazgatdja is)
1935-ben moédszertani kényvet adott ki A falukutatds vezérfonala cimmel, ami — az utan,
hogy a népi mozgalom tébb csoportja mar korabban elkészitette a maga utmutatéjat és
szociografiai kérd6ivét — nem nagyon értelmezheté masképpen, mint a sokszindi moz-

galom visszafogasanak és konzervativ iranyba terelésének a szandékaként.

szetben, kandidatusi értekezés, kézirat, Budapest, 1993; DERY Attila: Nemzeti kisérletek épitészetiink torténetében,
Terc, Budapest, 1995; HAMORI Péter: Korszerii és népi? Korszerti vagy népi ? Vitdk a magyar falu épitészetérél a 20. szdzad
elsé felében, Szazadvég 2005. januar, 3—-26 (halézati valtozat: www.szazadveg.hu/kiado/szveg/hamori34.pdf
http://www. szazadveg.hu/kiado/szveg/hamori34.pdf) .

6 Lasd Kdrolyi Sandor grof élete és munkdja, szerk. Kolosvary Lajosné, Stephaneum, Budapest, 1906.
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A Faluszovetségnek sajat épitésze is volt (az épitészettorténet altal joggal szimon nem
tartott Laszl6 Jozsef személyében), aki fénoke elgondoléasa szerint 1926-ban elkészitette
egy eszményi mintafalu tervét, melynek modelljét vandorkiallitison mutattak be az
orszégban.7 Foélmeriilt, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezé Birosag altal a Szarvas mel-
letti Csabacstidén parcellazott 153 hazhelyet mintafaluként lehetne beépiteni. A Falu-
szOvetség ennek a kozségnek a beépitési tervét is elkészitette.8 Mig ezek a tervek papiron
maradtak, egy masik mintafalu — igaz, joval kés6bb — megval6sult. A Hangya Szévetkeze-
ti Kézpont ambiciézus alelnok-vezérigazgatéja, Wiinscher Frigye59 hatarozta el 1938-
ban, hogy részben az 4j szévetkezeti elgondolasok , kisérleti laboratériumaként”, részben
az elért eredmények bemutatasira és népszerisitésére a Fejér megyei Tordas kozséget
szovetkezeti mintafaluva fejlesztik.10 Az 1200 65 kozségben szovetkezeti mintagazdasagot
és majort hoztak létre, szovetkezeti székhazat és kultarhazat, szévetkezeti tanintézetet,
egészséghazat és napkozi otthont, leventeotthont épitettek, rendezték a patakot és a koz-
ség kozteriileteit, a féutcara kettés didfasort iltettek. Az uj lakohazak tipusaira is készi-
tettek javaslatot. Tervezésitknél szempont volt, hogy azok ne a ,falura erészakolt, oda
nem ill6, skatulyaszerd divathazak” legyenek, de el akartak keriilni az ,a.n. »varosi«
[értsd: kiilvarosi] lakohaz-utanzatokat” is. A harom igényszintet képvisels alaptipusok-
nal a tordasi régi hazak , kissé szaraznak mondhaté, jézan, mérsékelt formait” vették ala-
pul, am az alaprajzban szamos ujitast vezettek be. A II. és I1I. alaptipust ikerhazként kép-
zelték el, elébbinél a tornacot lezaré sarokablakos (1) lakészobaval és harom helyiséget
fité buboskemencével, utébbinal pedig az utca felsl zartsora, L alaka alaprajzban két
utcai szobaval. A terveket a kényv szerint Pomogiats Jézsef készitette (szines perspektiva-
it pedig Pomogats Béla festdmiivész tanar) A1 Utébbi tipus a negyvenes évek spontan, va-
rosias beépitéshez kozelits fejlédési tendencidjanak is megfelel.

A falukutatds ifjisdgi mozgalombdl kibontakozé mihelyei

A huszas évek ellenforradalmi rendszerének egyik akut problémaja a nemzedéki kérdés
volt. Az a fiatal generaci6, amelyik didkként keriilt a frontra, megélte a forradalmakat
és Trianont, mélységesen csalédott a bethleni konszolidaciéban. Az egymasra torlé-
dott, nagy létszamu egyetemi évfolyamokbdl kilépve a munkanélkiiliséggel kellett szem-
be néznie. Az egyetemi és féiskolai didkszervezetekbdl kindve nem talaltak helyiiket a
hazai kozéletben, ezért olyan vitakéroket, tarsasagokat alakitottak, melyek a partpoliti-

7Vs. Anthony BODOR: The model village of the future in Hungary, Budapest, 1926; Minta kézség, Vallalkozék Lapja
1927. februar 3., 4; Falu 1926. december.

8 VL 1927. februar 3., 4.

9 Lasd réla SIMON Istvan: Egy keresztény-nemzeti , csiicsmenedzser”, Wiinscher Frigyes, Maltunk 2006/2., 31-53.

10 V. WUNSCHER Frigyes: Tordas. A Balogh Elemér szivetkezeti mintafalu, Csathy Ferenc kiaddsa, Debrecen—Bu-
dapest, 1943.

11 Lasd Uo., 224—350. Pomogats nevii épitészmérndk sem 6nill6 tervezéként, sem alkalmazottként nem
szerepel a Mérnoéki Kamara nyilvantartasaban. Valészinileg fels6-ipariskolat végzett technikusrol vagy
épitémesterrél, esetleg épit6-iparmiivészrél lehet s26.
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katol fiiggetleniil vetették fel a nemzeti sorskérdéseket. Ez a politikai partok és intézmé-
nyek hatérain ativels, kédszertien gomolygé témériilés — az ifjusagi mozgalom — jelleg-
zetes metapolitikai képz6dmény volt, melynek bomlasa, polarizalédasa bal- és jobbol-
dalra csak a vilaggazdasagi valsig idején kezddédott meg.12 A mozgalomhoz tartozék
szamara az egyik legfontosabb tarsadalmi probléma — Szab6é Dezs6 radikalis parasztori-
entaciéjat kovetve — a falu sorsa, a parasztsag helyzete volt. Sokan mar kézépiskolas ko-
rukban — a regéscserkészet, falumunka vagy falusi kiszallasok révén — személyes tapasz-
talatokat gytjtottek a vidéki allapotokrol. A modszeres falukutatas meginditasaban az
egyetemistak szervezeteinek lesz meghatirozé szerepe a huszas—harmincas évek
fordulc’)jém.l?’ A jelentSs szamu tarsasag, vitakor és munkacsoport kéziill nem fontossa-
guk szerint valogattam; csak azokkal foglalkozom, melyeknek munkajaban épitészek vet-
tek részt. Ahol erre méd nyilik, teljesebb képet igyekszem adni egy-egy kulesfiguranak

szamit6 szereplérdl, kitérve életpalyajuk késébbi alakulasara is.

Bartha Miklos Tdrsasdg

Sokan e tarsasag miksdését (legalabbis elss, 1925—33 kozé esé szakaszat) tartjak meg-
hatarozénak a népi ideolégia kibontakozasaban.!4 Szamunkra abbdl a szempontbdl is
fontos, hogy az ifjusagi szervezetek kozil a Bartha Mikl6s Tarsasag reagalt a legérzéke-
nyebben muvészeti kérdésekre, s dpolta a legszorosabb kapcsolatokat az 4j magyar mi-
vészet iranyzataival. Irodalmi esteket szervezett, és egy elementérisan 4j, a paraszti kul-
tarabol kiindulé avantgard muvészet kifejlesztésének igéretét hordozta. Ifju szivekben élek
cimmel Ady-antolégiat adtak ki 1928-ban, UjMagyar F5ld cimi ropirataikban a tarsada-
lompolitikai témék mellett mindig szerepeltek mivészeti tanulmanyok, s6t szépirodal-
mi alkotasok, versek is. A tarsasag kiadasaban jelent meg a Fabian Daniel és Jozsef At-
tila altal szerkesztett Ki a faluba! répirat (1930), amely inkabb felrazé hatasa kialtvany,
mint a falukutatas Gtmutatéja, mégis alkalmas volt arra, hogy kapcsolatot teremtsen a
falukutatas mas, formalédé kézpontjaival (Sarle, Erdélyi Fiatalok).

12A mozgalomrél sz616 fontosabb tanulméanyok: ASZTALOS Mikl6s: A harmincévesek Magyarorszaga. Egy haldlra itélt
nemzedék, Magyar Szemle 1928. julius; LACZKO: I m.; SZABO Miklés: Ujelemek az értelmiségi ifjuisdg mozgalmaiban az
1920—1930-as évek fordulgjdn = A halads egyetemi ifjisdg mozgalma Magyarorszigon 1918—1945, szerk. Szabé Agnes,
Akadémiai, Budapest, 1978, 133—164; B. BERNAT Istvan: Adalékok a népi ideoldgia eltorténetéhez. A Bartha Miklés
Tdrsasdg elézményei = A két vildghdboru kézstti Magyarorszdgrol, szerk. Laczké Miklés, Kossuth, Budapest, 1984,
403-433.

13 A Magyar Tarsasag és Falukutaté Intézet 1935. évi Evkﬁn)ve a cserkészek, a Pro Christo didkszovetség, a
Turul Szévetség, az Orszagos Széchenyi Szévetség falumunkajat, az dregeserkészek Fiatal Magyarsag kézos-
ségének tarsadalomkutatasi munkajat és a sarospataki féiskola faluszeminariumat mutatja be. Ezek mellé
allitja még NEMEDI Dénes (I. m.) a radikalis szegedi Bethlen Géabor Kért, a Bartha Miklés Tarsasdagot és a
csehszlovakiai Sarlét.

14 T 45d FABIAN Daniel: A résztvevd szemével. Adatok a Bartha Miklés Tdrsasdg torténetéhez, Parttudoméanyi Kézlemé-
nyek 1979/2., 17; SEBESTYEN Sandor: A Bartha Miklss Tdrsasdg 1925—1933, Kossuth, Budapest, 1981; TasI J6-
zsef: A Bartha Miklos Tdrsasig megalakuldsa és els6 évei — 1925—1928, Literatara 1980/2., 307-330; B. BERNAT:
L m., TASI Jézsef: Jozsef Attila és a Bartha Miklés Tdrsasdg, Ecriture—Galéria, Budapest—Ungvar, 1995.
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A Bartha Miklés Tarsasagnak tobb épitész tagja is volt. Sebestyén Sandor kéziilik
Molnar Farkas, Janaky Istvan,15 ifj. Masirevich Gyérgy16 és Halmos Bélal” nevét emli-
ti. A résztvevé, am mégsem teljesen megbizhaté szemtana — Fabian Déniel — Molnar,
Masirevich és Fischer Jézsef tagsagara emlékszik.18 Fischer neve egyetlen dokumen-
tumban sem szerepel, és mivel akkoriban Kassdk Munka-kérével tartott szoros kapceso-
latot, kevéssé hihets, hogy a BMT-nek is tagja lett volna. Halmos Béla az egyetlen, aki-
nek tagsaga — a kilépési nyilatkozat révén — bizonyitottnak tekinthets. Molnar, Janaky
és Masirevich nevével a tarsasag 1930 elejére tervezett el6adassorozatanak programja-
ban talalkozunk.!9

A tavaszi program keretében (januér 15. — februar 12.) 6t eléadast terveztek A modern
épitészet kérdései cimmel, a BMT Vilmos csaszar ut 33. alatti helyiségében. Erdekes, hogy
a jellegzetesen harmadikutas, a népi ideolégia kibontakozasaban kulcsszerepet jatszé
szervezet egyetlen olyan szakembert hivott meg (dr. Kotsis Endrét), aki a vidék, a falu
problémaiban jaratos. A szocialpolitikus Kovrig Béla altalanossagban beszélt a szocialis
lakaspolitikarol (egyéb irasait ismerve feltételezziik, hogy inkabb a varosi kéziileti lakas-
épitésrél), a masik harom épitész viszont — a sorozat cimének megfeleléen —a II. nem-
zetkozi épitész-kongresszusrol (Masirevich, januar 22.), a modern épitészetrél (Mol-
nér, januar 29.), illetve a modern stilustérekvésekrél (Janaky, februar 5.), szamolt be.
Egy kéziratos emlékezésbél tudjuk, hogy csak Kovrig és Masirevich el6adasara keriilt va-
I6ban sor, Molnar és Jandky vetitettképes musora diavetité hianyaban elmaradt.20
Egyébként szempontunkbo6l mindegy, megtartottak-e az el6adasokat vagy nem, sokkal
érdekesebb az, hogy a sorozatban a modern épitészet képvisel6i dominaltak. Molnar
Farkas a Bauhaus egykori tanitvanya, az el6z6 évben alakult magyar Cirpac-csoport ve-
zetGje, ifj. Masirevich Gyérgy ugyanennek a csoportnak a masoddelegatusa (eléadasa az
1929-es frankfurti CIAM-kongresszusr6l?! sz6lt). Masirevich és Janaky Istvan is a meg-
el6z26 évben kapott diplomat, mindketten a modern épitészetnek kotelezték el magukat.
Meghivasuk azt tanusitja, hogy a neobarokk Magyarorszagon felnétt ifju nemzedéket
érdekelte a nalunk akkor még hirmondéban is alig fellelheté modern épitészet. S6t ugy
tlnik, jobban érdekelte, mint a magyar falu épitészete.

15 SEBESTYEN: I m., 250 (147. jegyzet). Molnar Farkas (1897—194:5) és Janaky Istvan (1901-1966) tagsagat
a szerz6 A Reggel cimi ujsag 1929. december 16-i szamanak tudésitasara alapozva allitja.

16 Uo. (159. jegyzet). Ifj. Masirevich Gyérgy (1905-1989) tagsagat a BMT 1930. januar 21-i vezet6ségi uilé-
sére hivatkozva tartja bizonyitottnak.

17 Halmos Béla (1909-1980) tagsagarol kilépési nyilatkozata alapjan tudunk, amikor tizenkét tarsaval —
tobbek kozott Jozsef Attilaval, Kodolanyi Janossal, Simon Andorral, Fabian Daniellel, Gunda Bélaval,
Gl Istvannal, Vass Laszl6val, Lakatos Pal Péterrel — egyiitt hagyta el a BMT-t. Lasd Népszava 1930. no-
vember 1.

18 Szatmari Sandor igyvezet6 elnok sszeallitasa alapjan. Lasd FABIAN: [ m., 17.

19 A Bartha Miklos Tarsasag 1930 évi tavaszi programja (gépirat az OSZK Kézirattaraban, Fond 71/54-6).
20 FABIAN Daéniel: A BMT torténete 1925-31-ig, kézirat, 178 (OSZK Kézirattar Fond 71/43).

21 A CIAM (Congrés Internationaux de I’Architecture Moderne) a modern épitészek 1928-ban, Svajcban
alakult nemzetkézi szervezete. Nemzeti munkabizottsagait nevezték Cirpacnak ugyancsak francia betiszo
alapjan. A CIAM magyar munkacsoportja 192938 kozétt miksdétt, vezetéje a Bauhaus-tanitvany Mol-
nar Farkas volt, masoddelegitusa 1929—31 kézétt ifj. Masirevich Gydrgy, utdna Fischer Jézsef.

25



KOMMENTAR - 2009]1 — MUHELY

Ifj. Masirevich Gyoérgy (1905—-1989) kapcsolata a BMT-vel tulmegy az emlitett el6-
adas keretén, ugyanis a tarsasag harmadik répiratdban egy komoly tanulmanyt publi-
kalt. Mig el6adasat a sajat nevén tartotta, irasat Marossy Géza alnéven szignélta.22 En-
nek oka az lehetett, hogy ekkor a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak mérnoki irodajan
dolgozott, és koztisztvisel6ként nem akarta exponalni magat egy akkor mar kézismer-
ten renddri megfigyelés alatt all6 ifjusagi szervezetben. Masrészt, mig a Pesti Naplo-
ban parhuzamosan megjelent hozzaszélasa szikar, kemény nyelvezetﬁ,Z?’ addig a rép-
iratban alkalmazkodott a BMT etnikai-faji szemléletéhez és retorikajahoz. Ervelése
ebben az esetben is kovetkezetes és radikalis. Véleménye szerint nem lehet egyszerre
propagilni a modern eszméket és megtartani az épitészetet a régi stilusok vagy akar a
népmuvészet keretében. Nem kell félni a nemzetkozi uj épitéstdl, mert az ,teljesen
megfelel a magyar faj reélis és egyszerd vilagszemléletének”. Masik érve az akkor még
ritkan emlegetett bartoki modell: ,A faj 6si sajatossagai benne lesznek ezekben az uj
hazakban és varosokban is, de mint ahogy egy zeneileg muveletlen ember sohasem jon
ra, hogy Bart6k nagy zenekari miveinek alapja a magyar népzene, ugy nem fogja meg-
latni, csak az igazi muvész az Osszefiiggést a magyar népmuvészet és az uj épitészet
kozott.”24

A kiragadott részletek pontosan jelzik, hogy — Cirpac-os tarsaitol eltéréen — Masi-
revichet mar ekkor foglalkoztatja a modern épitészet helyhez-kérnyezethez fz6dé kap-
csolata. A bartéki modell emlitésével viszont nem a népies-hagyomany6érzé magatartast
allitja példaként az épitészek elé, hanem az avantgard-modern mivészet modszerét.
Tudomaésom szerint ez az elsé hazai felvetése annak a késébb kozkeletiivé valt gondolat-
nak, mely szerint a puritan ,4j épités” mély szellemi rokonsagban all a népi épitészet-
tel .25 Az avantgardban rejlé efféle lehetéségeket azonban tervezéi munkassagaban nem
sikeriilt kihasznalnia. Korai mivei az internacionélis modern idiémajat kovetik, 26 ké-
s6bb azonban elbizonytalanodott, és sokféle modorral prébalkozott, olykor szinte elfo-
gadhatatlan engedményeket téve a konzervativ épittetéi igényeknek. A valtasban bizo-
nyara része van annak, hogy a CIAM 1930. &szi briisszeli kongresszusan kiabrandult a
szervezetbdl, riasztottdk vezetSinek életidegen, utépikus elképzelései. 1932-ben a ma-
gyar Cirpac-csoport balra tolédasat sem vette j6 néven, lemondott delegatusi megbiza-
tasarol, és kilépett a csoportbol. Ezek az el6zmények magyarazzak vitacikkeinek mar-
mar személyeskedé hangjat 1934-ben, amikor korabbi tarsait, Molnart és Fischert

22 Lasd MAROSSY Géza: Aziij épitésrél = Uj Magyar Fold, 3., Budapest, 1930, 21-27. Ilyen nevi épitész vagy szak-
ir6 nem létezik. Hogy iréi alnévrél van sz6, megerésitette felfedezésem, mely szerint a tanulmany egyik
bekezdése a 26. oldalon sz6 szerint megegyezik Masirevich hozzaszélasanak egy passzusaval a Pesti Naplé
Kovekbe irt magyar drdma cimd vitdjaban (1930. marcius 30., 41).

23 Ebben a Pesti Naplé-cikkben olvashatjuk a tanulmanyom ciméiil vélasztott idézetet (lasd az el6zé jegy-
zetet).

24 MAROSSY: L m., 26.

25 Breuer Marcell példaul 1934 -es ziirichi eladasiban veti fel a modern és a népi épitészet hasonlésagat
a célszertiség, gazdasigossag és személytelenség szempontjabol, természetesen altalanos értelemben, nem
egyes orszagokra, plane nem ,fajokra” hivatkozva. Magyar forditasat lasd: Tér és Forma 1935/1., 27-32.
26 A MEFHOSZ szantédi udiilsje (1929), csaladi haz a Napraforgé utcai mintatelepen (1930-31).
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6nos célokkal és dogmatizmussal védolja.27 Koézben bekapcesolédik a Pan-Eurépa moz-
galomba, és a Bethlen Istvan altal szervezett konzervativ alkotméanyvédé Deak Ferenc
Tarsasag munl<a’lja’1baa.28 Erdekes fejlemény, hogy 1936-ban kézremiksdik a Magyar
Mihely Szévetség falusi néplakas-kiallitasan. A rendezdk szerint a kiallitas célja, hogy
»felhivja a figyelmet a magyar nép zémének tarthatatlanul egészségtelen lakasviszonyai-
ra és ramutasson arra, miként kell a falusi és tanyai néplakast megépiteni ugy, hogy az
rendeltetésének megfelelGen egészséges életkeretet nydjtson és a mellett gazdasagos is
legyen".29 Az ipar, az iparmiivészet és a tervezés egyuittmiikodését a német Werkbundok
mintéjara szervezé Mihely Szovetség bizonyara a kiiszob6nallé telepitések miatt tartot-
ta fontosnak, hogy a falusi haz kérdésével foglalkozzon. Mikézben a kézreadott tervek
inkabb konzervativ szemlélettiek voltak, Masirevich tabléi, melyek a falu épitészeti és
szocialis helyzetét fotomontazzsal, statisztikakkal és hatasos grafikai eszkdzokkel mutat-
tak be, a Cirpac-propagandakiéllitasainak modern eszkoztarat idézték fel.30

A Sarlo

A szlovakiai magyar értelmiség fiiggetlen népi mozgalmanak, a Sarlonak a térténetét —
munkasmozgalmi vonatkozasai miatt — béséges szakirodalom dolgozza fel a hetvenes
évektsl. 3l A dokumentumgytjteményekben és memoarkstetekben azonban viszonylag
kevés sz6 esik a kisebbségi szakértelmiség mozgalmarol, s benne az épitészek szervezke-
désérsl.

A fiatal szlovdkiai magyar értelmiség szemléletét két alapveté élmény hatarozta meg:
a fejlett cseh és morva polgari kérnyezettel val6 talalkozas, illetve a szlovakiai magyar fa-
lu folfedezése. A miszaki palyara jelentkezé fiatalok a briinni német miszaki féiskolan
vagy a pragai miegyetemen tanulhattak. Kiszakadtak megszokott kérnyezetiikbdl, ide-
gen nyelvi kézegbe keriiltek, de a vilag kitarult el6ttitk. A fejlettebb cseh gazdasag és tar-
sadalom, a demokracia és az eurépai horizontu kultira vonzotta ket. Tanaraik kivalo,
korszeri elveket vall6 épitészek voltak. Nemcsak az uj épitészettel ismertették meg Sket,
hanem ujfajta, szociolégiai szemléletre neveltek. A briinni iskolaban Jiri Kroha 1930-
ban bevezette az épitészetszocioldgia tantargyat, s a hallgatokkal egyiitt megkezdte a va-

27 A Magyar kévek vita keretében két hozzaszélasa jelent meg. Magyarorszag 1934. julius 17., 9 és julius 20., 8.
28 Neve szerepel az 1935 oktéberében tutjara inditott folydirat, az Orszagut (,,az alkotméanyhd magyar fia-
talsag szemléje”) szerkesztébizottsaganak névsordban.

29 KerTESZ K. Rébert: A kidllitdsrol = A Magyar Miihely Szévetség falusi néplakds kidllitdsa, kiallitasi katalogus (Antal
Dezsé, dr. Kotsis Endre, Virai Janos és Zéldy Emil terveivel), Budapest, 1936, 6.

30 Onéletrajzéban a kovetkez6t olvashatjuk errél: ,1936. évben, marciusban a Magyar Mihely Szévetség
megbizasdbol az Orszagos MezSgazdasagi kiéllitason feldolgozta a magyar falu és tanya épitészeti kérdése-
it és ezzel kapcsolatos szocialis viszonyait fotomontage-okon és rajzokon, melyekrél a kritikak elismeréen
emlékeztek meg.” (Gépirat. Eziton kész6ném 6zv. Masirevich Gyérgynének, hogy férje hagyatékat a ren-
delkezésemre bocsatotta.)

31 Ez volt a Sarls. Tanulmdnyok, emlékezések, dokumentumok, szerk. Sandor Laszlé, Madach—Kossuth, Bratisla-
va—Budapest, 1978; BALOGH Edgar: Hét préba — Szolgdlatban, Magvets, Budapest, 1981; TURCZEL Lajos: Két
kor mezsgyéjén, Madach, Bratislava, 1983.
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rosi lakasviszonyok és életméd tudomanyos elemzését.32 Pragiban az avantgard miivé-
szet vezéralakja, az elsé cseh CIAM-csoport delegatusa, Karel Teige folytatott hasonlé
tevékenységet. 33

Az 4j élmények nem feledtették el velitk magyar voltukat. Részt vettek a Szent Gyorgy
Kér ,falubarat mozgalmaban”, az Sregcserkészek regésjarasaban, majd az 1928-ban
onallésult Sarlé egyre radikalisabb népi szociografiai munkajaban. 1929-ben a briinni
miiegyetemistak mérnoki szeminariumot alakitottak, hogy az ott tanultakat magyar viszo-
nyokra alkalmazzak. A falukutatas segitésére pedig 1931 nyaran alakitottak szervezett épi-
tészcsoportot, ahogyan 6k nevezték, szakkiilldnitményt. Ezen a szociografiai vandorlason
a briinni szeminéariumot alapité épitészhallgaté, Hornyanszky Istvan (1905—-1974:) épi-
tészeti fényképészcsoportot vezetett a Csallokoz és a Martos vidékére.3* A fényképezés és
rajzolas mellett altalanos adatgyGjtést is végeztek, feltehetSen ez alkalombél késziilt az el-
s6 épitési kérdéiv, amely Hornyanszky vazlatfiizetében maradt meg.35

A Sarlé 1931-es kongresszusan alakitottdk meg az épitészek csoportjat, és egyéves
programot fogadtak el. A program jol mutatta a Sarlé balra tolédaséat. A csoport célja —
irtdk —, hogy ,felhivja a figyelmet a csehszlovikiai magyarsag lakasviszonyaira, ugy a va-
rosokban és ipari centrumokban, mint a mezévarosokban és a falvakon s szembeallitsa
ezeket a lakasviszonyokat az épitészeti tudomany nyujtotta lehetéségekkel. Ez az 6ssze-
hasonlitas vezethet el konkrétan a mai rendszer tagadasahoz s az 4j szocialista tarsada-
lom kivanasahoz a magyar miiegyetemi hallgatéok részérsl” .36 Feladatul a varosi és a fa-
lusi épitészet vizsgalatat ttzték ki, de mivel a falurdl alig talaltak szakirodalmat, egy ,ki-
merité parasztépitkezési és lakastigyi adatgytjtés” tervezetének kidolgozasat tartottak a
legsiirgésebbnek. A varosi épitészet vizsgalatdban bekapcsolédtak a Leva Fronta épitész-
csoport hasonlé munkéjéba.37 Megkeresték az akkortajt indulé szociofot6-mozgalom
képviselsit, és képeik felhasznalasaval lakasszociografiai kiallitast nyitottak Pozsonyban,
1931 karacsonyan. A kiéllitds anyaga harom f6 téma — a proletar lakasviszonyok, a va-
rosszabalyozas és a parasztépitkezés témaja — koré rendezédstt. 38

1932 tavaszan a Sarl6 épitészeti és miivészcsoportja ankétot rendezett Pozsonyban;39
ennek elsé napjan, aprilis 3-an nyilt meg a Palffy-palotiaban az 6sszehasonlité lakaski-
allitas, Jifi Kroha és briinni tanitvanyainak munkaja. Publikacié hijan csak annyit tu-
dunk réla, hogy a lakasinség tényeit a fiatal szocialista épitészgeneracié javaslataival

32 Lasd Jiri Kroha: Kubist, Expressionist, Funktionalist, Realist, Architektur Zentrum Wien, Wien, 1998.

33 Lasd Vladimir SLAPETA: A funkcionalizmus és a CIAM-csoport Csehsilovdkidban, Epités — Epitészettudomény
1982/1-2., 155—-192.

34 V5. HORVATH Ferenc: A Sarlé politikai és tarsadalmi szerepe = Ez volt a Sarls, 73—107.

35 Eredetije Hornyanszkyné Richter Erzsébet (Lund, Svédorszég) tulajdonédban. A Hornyanszky Istvinnal
kapcsolatos dokumentumokért ezaton mondok neki készdnetet.

36 A fiatal épitészek programjat Wein Gyula allitotta 8ssze. A Sarl6 jegyében, 57.

37 Karel Teige szerint a Leva Fronta a csehszlovak CIAM-csoporttal volt azonos. Lasd SLAPETA: L m.

38 A kiallitasi prospektus a debreceni Déri Mazeum irodalmi gyljteményében taldlhats (D.S.X.86/036).
A katalégus és mas, a Sarléval kapcesolatos dokumentumok megtekintéséért dr. Boross Zoltannak tartozom
koszonettel.

39 Ez alkalombél hoztak létre a magyar szocialista épitészek csoportjat.
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szembesitette.40 Valészintileg annak a 89 tablébél 4ll6 kiallitasnak korai véltozatarol
van sz6, amelyet 1933-ban mutattak be Briinnben, hiroméves munkéjuk dsszegzése-
ként. 41 A statisztikakat, diagramokat, fotémontazsokat, terveket és rajzokat szines,
konstruktivista kompozicioba illeszté tablok emlékeztetnek a magyar Cirpac-csoport
dokumentaris kiallitasainak anyagara. A két csoport Kassak és a Munka-kor kozvetité-
sével biztosan tudott egymasroél, de a kiallitasok egymastol fiiggetleniil jottek létre.42
A szlovakiai szocialista épitészek abban kilonbéztek budapesti kollégaiktol, hogy orto-
dox marxistava valva sem korlatoztak tevékenységiiket a varosra. Tovabb folytattak a nya-
ri népépitészeti tanulmanyutak szervezését, sét 1932 augusztusara elkészitették az ut-
mutatasul szolgal6 faluépitészeti kérdsivet.43 A falu »€pitészeti és lakashigiéniai allapo-
tanak preciz felmérésére és szociolégiai elemzésére” szant kérdéiv 119 kérdést sorol fel,
a sziken vett épitészeti témak mellett a telekviszonyokra, a kozség szerkezetére, statisz-
tikdjara vonatkozokat, de firtatja a foldrajzi, éghajlati adottsagokat, a birtokviszonyokat,
a termelési viszonyokat, a nemzetiségi és vallasi megoszlast stb. is. Ezt allitotta példa-
ként a hazai falukutat6 épitészek elé a negyvenes évek elején Major Maté. 44 A mozga-
lom ezutan hanyatlasnak indult. A Sarlé tagjainak egy része megmaradt fiiggetlen szo-
cialista meggy6z6dése mellett, masok beléptek a kommunista partba. A gyidjtések még
évekig folytatodtak, de a tervezett csallokézi konyv sosem késziilt el. UJ falusi hazak ter-
vezésére az 1935—36 tdjan diplomazé épitészeknek mar nem jutott idejiik, tébbségiik a
munkanélkiiliség vagy a német fenyegetettség miatt kiilfoldre tavozott. %> »ZLsenge ifju-
sagi kisérletrdl, uttorésrdl volt sz6 a 30-as években, a bekovetkezett torténelmi esemé-
nyek aligha tették lehet6vé a fiatalok szakmai kibontakozasat odahaza” — irta Balogh Ed-
gar a Sarlé szakértelmiségérél.46 Kisérletiik mégsem maradt teljesen visszhangtalan, a
hozzajuk hasonléan gondolkodé szakemberek és miivészek Magyarorszagon és Erdély-
ben is figyelemmel kovették munkéjukat.47

40 V5. Exvolt a Sarls, 356.

41 Tvar 1963/8. (Jif‘i Kroha-kiilénszam); Sociologicky fragment bydleni kiallitas, Briinn, 1933 (vé. Jiri Kroha...,
73-95).

42 A két csoport kdzott feltételezett kapesolat pillanatnyilag egyetlen bizonyitéka a Cirpac 1932. augusztus
17-i megbeszélésérsl készitett emlékeztets: ,, pozsonybél felszolitas érkezett a tamas-ban bemutatott cirpac
kiallitas pozsonyi bemutatésara”. Gépirat az MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet Adattardban (MDK-
C-1-16/554).

43 o magyar szocialista épitészek faluépitészeti kérdéive”, bratislava-pozsony, 1932 augusztusiban. Szer-
kesztették: ,hornyanszky istvan, porzsolt imre, riegele laszl6, t6th vilmos, wein gyula, zhorella arpad”.
(A debreceni Déri-Muzeum irodalmi gyﬁjteményében.)

44 MAJOR Maté: Nepi épitészet — népies épitészet, Tér és Forma 1943/2., 20; UO.: Egy faluépitészeti kérdsiv, Tér és
Forma 1943/4., 53.

45 Hornyénszky és Riegele Svédorszégba keriilt, Wein Gyula Pragaba koltozott.

46 Balogh Edgar levele a szerzének Kolozsvarrél, 1988. augusztus 19.

47 A Sarlé és szakértelmisége ismert volt a hazai ifjusagi mozgalom szervezeteiben, a népi szociografia ma-
vel6i kozott itthon és Erdélyben (Korunk, Erdélyi Fiatalok). Ezt tanusitja példaul Gunda Bélanak a csal-
lokozi gytjtéssel kapesolatos levelezélapja (Hornyénszkyné Richter Erzsébet tulajdonéban). Vajda Lajos
egyik levele pedig arra utal, hogy a népi motivumok gyijtésével foglalkozé szentendrei festét igencsak ér-
dekelte a szlovenszkéi falumunka. Lasd MANDY Stefania: Vajda Lajos, Corvina, Budapest, 1983, 184.
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Erdelyi Fiatalok

A kisebbségi helyzetbe keriilt magyar ifjasag Erdélyben is a féiskolakon kezdett szervez-
kedni. Férumuk az 1930-ban Kolozsvarott utjara inditott Erdélyi Fiatalok folyéirat
lett, amely kezdettsl tudoésit falusegité akciokrol. 1931 februarjdban alakult meg Falu
Szeminariumuk, nem egyesiiletként, hanem szervezett munkak(’jZ('jsségként.4‘8 Tagjai
ismerték a BMT és a Sarl6 hasonlé kezdeményezéseit, de sokat tanultak Dimitrie Gusti
roman professzor ,,monografikus” szociografiai médszerébsl. Az Erdélyi Fiatalok Fa-
lufuzeteinek 2. szaméaban szociografiai kérdéivet tettek kozzé a falu-munka segité-
sére.?9 A falukutatasban tudomasunk szerint egyetlen épitész, a néprajzzal és mivészet-
torténettel is foglalkozé Debreczeni Laszlé (1903—1986) vett részt.?9 Debreczeni korai
irasait Toroczkai Wigand Ede hatasat mutat6 turanias faji felfogas hatotta at,%l's ,a ma-
gyar muvészet problémaja” késébb is izgatta.52 Aldozatos munkaval, gyalog vandorolva
kutatta fel Erdély muavészeti emlékeit. Az erdélyi reformatus templomokrél és harang-
tornyokrol sajat fametszeteivel illusztralt albumot adott ki.53 Kutatémunkaja egyre el-
mélytiltebb lett: mtemléki katasztereket, preciz felméréseket készitett. A falukutatod
munka valéjaban révid epizéd volt csak az életében, s tanulsagait lakasépitésben, tele-
piiléstervezésben nem volt médja felhasznalni. Az Erdélyi Fiatalok falujaré kézéssége
sem volt hosszu élett, 1932-ben bomlasnak indult, amikor a balszarny kivéalt a mozga-
lombél. Tényfeltairé munkajuk eredménye négy falufiizet, késébb pedig néhany irodal-

mi szociografia.

A Fiatal Magyarsdg Szociogrdfiai Munkakdzossége

A Fiatal Magyarsag folyéiratot 1932-ben alapitottédk az 6regeserkészek szamara. A kon-
zervativ reformer szellemi lap szerkesztSje a Teleki Palhoz kozel allé Fodor Ferenc
volt, fémunkatarsként Sik Sandor és Hilscher Zoltan miaksdoétt kézre. Ebben a folyo-
iratban hirdette meg 1933/34 forduléjan Szabé Zoltan és Bethlen (Boldizsar) Ivan a
szociografiai mozgalmat.54 Az indittatast Féja Géza korabbi programja, Az ifjusdg munka-
terve adta, amely szerint el kell késziteni az egész orszag szociélis térképét, anélkil ,re-
formmunka s alkoté6 munka lehetetlenség”.55 A folyéirat munkakozossége erre a fel-

48 Az Erdélyi Fiatalok Falu Szemindriumdnak megalakuldsa, Exdélyi Fiatalok 1931/2., 36.

49 DEMETER Béla: Hogyan tanulmdnyozzuk a falu életét?, Erdélyi Fiatalok Falufiizetei 2. (1931), 7-32.

50 [.asd DEBRECZENI Lészl6: Szempontok a falu igazi megismeréséhez, Erdélyi Fiatalok Falufiizetei 2. (1931), 61—64.
51 Ennek tanuja Debreczeni Laszl6 kényvében az Ifju Erdély folyéirat 1928—29-es szamaiban megjelent
irasokbol kézreadott valogatas: DEBRECZENI Laszl6: A mi mivészetiink, Kolozsvar, 194.0.

52 1.asd DEBRECZENI Laszlé: A magyar mivészet problémdja = UJ arcvonal. Az erdélyi fiatal irék antoldgidja, Erdélyi Heli-
kon, Kolozsvar, 1931, 31-55.

53 DEBRECZENI Laszlé: Erdélyi reformdtus templomok és tornyok, Kolozsvar, 1929 (reprint: Polygon, Budapest,
1989).

54 V5. NEMEDI: L m., 46—47.

55 FEjA Géza: Az ifjiisdg munkaterve, Korunk Szava 1934/20., 403.

30



FERKAI ANDRAS: EPITESZEK A FALUKUTATASBAN ...

adatra vallalkozott. 1934 nyaran Tihanyban folytattak szociografiai munkat, majd Fo-
ton, ezzel parhuzamosan pedig szeminariumi vitdkon és cikkekben igyekeztek felmérni
a szociografia lehet6ségeit és megteremteni médszertanat. Boldizsar Ivan arrdl irt,
hogy Magyarorszag szociolégiai felvétele milyen oriasi jelentSségi a kiillonb6zé tudo-
manyagak szimara. Az orvostudomany, a jogtudomaény mellett az épitészetet is emlitet-
te: ,Az épitészet megismerkedhetik azokkal a lakasviszonyokkal, amelyekben ma a ma-
gyar paraszt és a kiilvirosok embere él és a diadalmas 4j épitészet most mar a valésaggal
szamolva kiizdhet a régi hazépités szocialis és muvészeti borzalmai ellen.”56

A szociografia mint tudomanyos diszciplina kériiljarasara szolgalt a Fiatal Magyar-
sag folyéirat 1934. novemberi tematikus (szociografiai) szama, amely attekintette a szo-
ciografia killonbozé muhelyeit, és vizsgalta mas teriiletekhez fGz6d6 viszonyat. Fodor
Ferenc a szociografia fsldrajzzal valé kapcsolatat fejtegette, Ortutay Gyula a néprajzzal,
Degré Alajos a joggal, Bonkalé Sandor az orvostudomannyal hozta kapcsolatba, mig a
szegedi grafikus, Buday Gyérgy a mtvész és szociografia viszonyat targyalta. Kiilén ta-
nulmany foglalkozott épitészet és szociografia kapcsolataval, ennek szerzéje a diploma-
zas el6tt all6 épitészhallgaté, Déman Pal (1912—?).57 A tehetséges fiatalember a modern
épitészet kompromisszumot nem ismerd hive volt,?8 mar hallgatoként a Cirpac-
csoporthoz csatlakozott. Tanulmanyat is azzal kezdte, hogy ismertette az ,,4j épitészek
nemzetfeletti munkakozosségének”, a CIAM-nak a célkitiizéseit, hangsulyozvan, hogy
»széles tarsadalmi koérokre vonatkozé aktivitas csak a megfelelé tarsadalmi viszonyok
pontos megismerésén épiilhet fel. Az igazan mai, szociélis kotelességeit ismerd épitész-
nek ilyen széleskora tarsadalmi aktivitdsa az, amely a legszegényebb néprétegek lakasel-
latasanak alapveté megjavitasara, reformjara iranyul.” Ezt a feladatat csak akkor lathat-
ja el, ha pontos képe van a ,kor tényezsirél, a tarsadalom allapotarsl, céljairél, struk-
taravaltozasairél”, s ehhez adatokat a ,,széleskori és alapos szocialis kutatémunka” szol-
galtathat szamara. ,Mindenképpen kivanatos tehat — folytatta —, hogy az épitészet és a
szociografiai kutaték kozt kapcesolat 1étesii1j6n."59

Ez a kivansag egyaltalan nem meglepé egy olyan épitészcsoport tagjatél, amely mar
1932-ben agitativ kiallitisokon mutatta be a hazai lakasviszonyok és életkériillmények
megoldasért kialté nyomorﬁségét.GO A Cirpac-csoport kiallitasait Kassak Munka-ko-
rének tagjaival kozosen készitette. T6litk (Lengyel Lajos, Losonczy Tamas, Haar Fe-
renc) valé a tablék grafikai megoldasa, és a felhasznalt — szociofot6 jellegt — fényké-
pek tobbsége. Nyilvanval6 parhuzam vonhaté e kiallitasok és a Jifi Kroha-féle briinni

56 BOLDIZSAR Ivan: Szociogrdfia és fiatalsig, Korunk Szava 1934. november 15., 452.

57 Déman Pal életrajzat nehéz lesz megirni. 1934—35-ben még aktivan publikalt a hazai sajtéban, azutan
hirtelen eltint. Evfolyamtzirsa, Sebék Imre ugy tudja, hogy Belgiumban szerzetesnek allt, misszionarius-
ként is dolgozott, majd Parizsban a Notre Dame de Sion rend féncke lett. Azutdn onnan is kilépett, és
nyoma veszett.

58 Gyonyéri diplomatervét a Tér és Forma 1935-6s évfolyama kézélte.

59 DEMAN Pal: Epftészet és szociogrdfia, Fiatal Magyarsag 1934. november, 177—-178.

60 Ujépz’tésért, 1932. marcius 4., Tamas-galéria; Cirpac-kiallitas 1932. szeptember 2., Oszi Lakberendezé-
si és Haztartasi Vasar, Iparcsarnok. Az utobbi kiallitas statisztikai anyaganak egy részét a rendérség kozvet-
leniil a megnyitas el6tt leszedette, és eljarast inditott a szervezék ellen.
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kiallitas kozott. Abban is hasonlitanak, hogy mindkét anyag els6sorban a varosi viszo-
nyokra figyelt, a vidéki népesség helyzete legfeljebb a statisztikai adatokban jelent
meg. Déman cikkében utal is erre a hidnyossagra: ,killénésen all ez tanyainkra, fal-
vainkra és kisebb vidéki varosainkra, amelyeknek adatai teljesen hianyoznak. Sajnos
— ezt amugy is tudjuk — ismereteink homalya itt a legkétségbeejtébb éallapotokat
takarja."61

Erdekes kérdés, hogy a falukutaté dregeserkészek lapjaban miért a késébbi ,urbanus
tabor” képviselgjének adtak sz6t, és miért nem az éppen akkoriban zaszlét bonté népi
épitészeti mozgalombol kerestek valakit. Lehetett ennek személyes oka (bar nem tud-
juk, honnan ismerhették egymést) , de talan mégis inkabb generaciés okokkal magyaraz-
hat6. A kiilénszamot szerkeszté szociografus irok Démannal egyiitt az un. , huszévesek”
nemzedékéhez tartoztak, mig a Magyar Haz Baratai naluk 10-15 évvel idsebbek voltak.
Ugyan az utébbiakat is falukutaté épitészekként szokas emlegetni, az 6 falujarasuk azon-
ban legféljebb néprajzi értelemben minésiilhet kutatasnak, semmi kézitk nem volt a
szociografidhoz. Mintha éppen az 6 kritikdjukat fogalmazna meg Boldizsar Ivan idézett
cikkében: ,Annyit beszélnek ma szocidlis reformrél, agrarpolitikarol, féldbirtokre-
formrol [...] telepitésrél anélkiil, hogy ismernék ezeket az adottsagokat, azt a valé meg-
1évé helyzetet, amely nélkil csak papiron lehet fsldbirtokreformot csinalni és csak a
z6ldasztalra teritett térképekre lehet telepiteni.”62

Déman irasanak van egy meglepé utalasa. Azt allitja, hogy az épitész-szociografus
kapcsolatfelvétel elsé fazisa mar megtoértént, az addigi szociografiai kérdsiveket kiegé-
szitették egy ,egyelére a falu lakasviszonyaira vonatkozé, épitész altal szerkesztett kérd6-
ivvel”.63 Sajnos nem arul el semmit arrél (és mas forrasbél sincs erre adatunk), hogy
hol és kinek a kézremiikodésével késziilt a kérdSiv. Ezért csak talalgathatjuk, vajon sajat
magardl beszélt-e, vagy esetleg a Sarlé kérdéSivére gondolt.

Pro Christo Egyesiilet

A szociografia, a néprajz, a gazdasagfoldrajz és ki tudja még hany tudomanyag kivalé
képvisel6je indult el a Protestans Didkok Pro Christo Egyesiiletének diakhazabol.
A protestans féiskolasok Harsfa utcai internatusaban alakult meg 1934 elején a Pro
Christo falukutaté csoportja. Némedi Dénes azt emeli ki, hogy tagjai tudomanyos
igénnyel alltak neki a feladatnak, és a falukutatast szakteriiletiikkel prébaltak 6ssze-
kapcsolni.64 Kovacs Imre viszont azt hangsulyozta, hogy ezek az egyetemi hallgatok va-
lamennyien falurél szarmaznak, és nem elégednek meg a bajok feltarasaval, hanem azo-

61 DEMAN: . m., 177. A Cirpac-csoport 1936-ig egyaltalan nem foglalkozott a vidék, a falu kérdéseivel, pe-
dig egy kérdéivre valaszolva mar 1931-ben régzitették, hogy Magyarorszag lakossaganak nagyobb hanyada
vidéken él.

62 BOLDIZSAR: . m., 452.

63 DEMAN: L m., 177.

64 NEMEDI: I m., 48.
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kat orvosolni is akarjak. ,,Mi az egyetem elvégzése utan ismét haza akarunk menni a fa-
luba, és a maitdl [...] eltérs faluvezetd értelmiség akarunk lenni.”65

Ismertnk egy olyan épitészt, aki egyetemi hallgaté koraban ugyancsak a Pro Christo
internatusban lakott, Olt Karoly, Gunda Béla és Elek Péter szobatarsaként. Nevével ta-
lalkoztunk mar a Bartha Mikl6s Tarsasag targyalasakor. Halmos Béla (1909-1980) a
BMT balszarnyahoz tartozé tarsaival egyiitt 1épett ki 1930-ban (e16261eg latogatta az Olt
Karoly altal szervezett kelet-eurépai szeminariumot, %€ s6t tudomasunk van arrél, hogy
1929 elé6tt falukutaté uton jart egy diakesoporttal a Matraban®7). Diakkori barati kap-
csolatai életre sz616an megmaradtak. Hatasukra az épitészetet nem 6nmagaban, hanem
néprajzi, életmodbeli és gazdasagfoldrajzi 6sszefiiggéseiben vizsgélta. Egy didkkori kéz-
irata arrdl tanuskodik, hogy ez a tagabb érdeklédés mar korabban élt benne. A népi
épitészet tajegységenkénti valtozatait vizsgalva megiéllapitja: ,az épitészet és f6ld organi-
kus kapcsolatban vannak egymassal”, vagyis az egyes vidékek éghajlata, domborzata, sz6-
ba johet6 épitéanyagai és gazdasdga hatarozza meg a ,,té\jépitészetet”.68 A tizennyolc—ti-
zenkilenc éves serdiilé naiv lelkesedésével irt, a magyar foldben gyokerezé, nemzeti jel-
legi épitészet mellett érvels szévegbdl azonban vilagosan kiolvashaté, hogy a haz, a te-
lepiilés és a taj egyiitt foglalkoztatja. S6t a harom elem kéziil a haz kevésbé, leginkabb a
taj érdekli.

Vidéki sziiletése, népies indittatasa ellenére sem csatlakozott a népi épitészeti moz-
galomhoz. Miutan kilépett a jobbra oriental6éd6é Bartha Mikl6s Tarsasagb6l, a magyar
Cirpac-csoporttal keresett kapcsolatot. Formalisan annak sem lett tagja, de tébb kozos
akciéjukban véllalt részt.69 Egyuttmikodésiik alapja Halmos specialis szakteriilete — a
tajszervezés — lett, melyet tobb folyéiratcikkében jart kérul. El8szor a kolozsvari Gaal
Gébor marxista ,,vilagnézeti és irodalmi havi szemléjében”, a Korunk folyéiratban je-
lent meg Tdjorganizdcié cimd kétrészes tanulmanya (a cikket Hédy Bertalan dlnéven je-
gyezte, talan gyulai kozalkalmazotti allasat féltve).70 Tudomaényos alapossaggal prébalta
feldolgozni mindazokat a tényezéket (téji, termelési, telepiilési, kozlekedési és népes-
ségi adatokat), amelyek a koérnyezetiinket alakitjak, és az emberi tevékenység tudatos
megszervezésével kivanta a rablégazdalkodas altal tonkretett tajat és a diszharmonikus
mesterséges kérnyezetet ,,ijra harmonikus kultartajja” valtoztatni.

65 KovAGS Imre: Falumunka a Pro Christo didkszbvetség fGiskolai interndtusdban = A Magyar Tdrsasdg és Falukutato Intézet Fo-
kényve az1935. évre, Budapest, 1935, 152.

66 Lasd TAsI Jozsef: Kelet-eurdpai szemindrium 4.0 évvel ezeltt, Magyar Nemzet 1969. janius 7.

67 Lasd TEcHY Olivér: Matrai falujdrds, Budapest, 1929. (A kényvben Halmos Béla csak keresztnevén emlit-
ve szerepel — 6zv. Halmos Bélané szives kozlése.)

68 4 magyar épitészet, autograf kézirat 1927-28 koriil (a csalad tulajdonéban).

69 Eloszor a csoport Hdz — Vdros — Tarsadalom cimmel tervezett (de soha meg nem jelent) kényvében a kor-
nyék- és orszagterv-fejezetet készitette, lasd Cirpac-kozlemény, 1932. szeptember 30. (gépirat az MTA
Mivészettdrténeti Kutatéintézet Adattaraban, MDK-C-1-16/58), és a kolozsvari Korunk folyéirat hasab-
jain ismertette a Cirpac-csoport mikddését Hédy Bertalan alnéven. Ezutdan a CIAM 1937-es parizsi
kongresszusara készitendé magyar anyag munkaihoz nyerte meg 6t Molnar Farkas, vé. Tér és Forma
1937/12., 352—-353.

70 HODY Bertalan [Halmos Béla]: Tdjorganizdcié, Korunk 1932/1., 1-5, 1932/3., 95-100.
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A tajorganizicié — mint irja — a ,termelés, munka- és laké-telepiilés, forgalom és
forgalmi héalézat megszervezése a tajban az altaldnos életsziikségletek szerint. [...] Fol-
adata és célja: az emberi élet és termelés beallitasa és végleges allandésitasa a tajban és
annak életében, beiktatva a tajanyag- és energia-korforgasnak lehetéleg a termelés-fo-
gyasztason beliil zar6dé korébe.” Vagy a diszciplinak oldalarél megfogalmazva: ,az 6sz-
szes technikai tudomanyok 6sszekapcesolasa a foldrajzzal és egy szintetikus, tervszerd
egységbe foglalasa a tarsadalomtudomany tavlataban”.”! Az organikus tajtagozédas elve
vezette el ahhoz a politikai hatarokon feliillemelked6 Kézép-Eurépa-gondolathoz, amit
j6 baratja, egykori ,barthas” tarsa, Gal Istvan képviselt jonnan alapitott ,humanista”
folyéirata, az Apollé munkakszésségében. Halmos az Apolléban kozslt cikkében és az
Apoll6-kényvtar sorozatban megjelent kis kétetében a tajszervezést nagyobb léptékben
— a Kérpat-medence, illetve a hozza csatlakozé Gjabb medencék szerves halézatként —
vizsgalta. 72

A CIAM-Ost’3 megalakulasat azért idvozolte kiilonss dréommel, mert folfedezte,
hogy ,ebben a szervezeti egységben és tagozédasban 6nkénteleniil is a feldolgozandé te-
rillet (a Duna kézépsé medencéje) foldrajzi egysége és tagozédasa fejezédott ki”.74
Molnar Farkas unszolasara bekapcsolédott a Cirpac-csoport munkajaba: 6 készitette a
CIAM 1937-es parizsi kongresszusara bekilldétt magyar anyag alaptérképeit és az
orszagstrukturat abrazolé lapokat. Az 6 kozvetitésével kapcsolodott be a magyar Cirpac-
csoport szarvas-szentesi tajszervezési munkajaba Elek Péter.”d Baratja szivességét Hal-
mos azzal viszonozta, hogy sajit médszerével szinezett térképeket szallitott a Teleki-fé-
le T4j- és Népkutaté Intézet hires-hirhedt 1938-as kiallitasshoz.”®

Talan nem megleps, hogy 1943-ban ott kuporgott a Soli Deo Gloria szervezte szar-
sz6i konferencian (a hallgatésag soraiban a masik épitész Racz Gyorgy volt). Azon ke-
vesek kozé tartozott, akik a népiességet természetes médon egyeztették 6ssze az uj gon-
dolatokkal, a gyokeresen mas gondolkodassal. Ebben része volt annak is, hogy tiz évvel
fiatalabb volt a népi mozgalomhoz tartozék tobbségénél, vagyis a ,huszévesek” nemze-
dékéhez tartozott, melynek tudésai, szakemberei valésagismeretiik és szakszeriuségiik
révén mentesek tudtak maradni a népi és urbanus tabor szélséségeit61.77

1 Uo., 1932/1., 4.

72 HaLmOS Béla: A kozép-eurdpai tdjegységek problémdi, Apollé 1934/1.; UO.: Kozépeurdpai tdjszervezés, Apollo-
kényvtar, Budapest, 1935.

73 A CIAM szervezetén beliill — Molnar Farkas és a cseh Frantisek Kalivoda kezdeményezésére — 1937 ele-
jén létrehozott regionalis csoport.

74 Halmos Béla levele Molnar Farkasnak 1937. marcius I-jén (a Halmos csalad tulajdonéban).

75 Lasd TF 1937/12., 353—354.

76 Lasd Elek Péter levele Halmos Bélanak 1938. november 15-én (levelezc”)lap, a csalad tulajdonéban).

77 A ,huszévesek” nemzedékérsl lasd LACKO Miklés: Harmadik nemzedek = UO.: Korszellem és tudomdny 1910—
1945, Gondolat, Budapest, 1988, 307-365.
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Epilogus

Attekintésiink soran lathattuk, hogy az épitészek, ha nem is nagy szimban, de bekap-
csolodtak a falukutatasba, és létrejott a kapesolatfelvétel az épitészszakma és a szociog-
rafusok kézott. Tapasztalataik azonban az adott térténelmi-politikai helyzetben nem
tudtak hasznosulni. Az ifji nemzedék egyes tagjai ,6rségvaltasra” késziiltek, masok a
vadlottak padjara keriltek. Az ifjusagi mozgalom kettészakadasa az épitészetben is lét-
rehozta a népi—urbéanus ellentétet. Az in. népi épitészeti mozgalom — a jobbra orien-
tal6dé ,reformnemzedékhez” tartozé vezetSivel’8 — elérte, hogy a harmincas évek vé-
gén komoly allami akciékban (telepitések, arvizi hazak, ONCSA-héazak) vehetett részt,
anélkiil, hogy a vidék tényleges szocialis allapotardl, a falusiak valodi igényeirél fogal-
muk lett volna, hiszen az 6 ,falukutatasuk” alapvetéen néprajzi-esztétikai természet
volt. Az urbanus tébor (a Cirpac-szekcié és utévéd-csoportja) viszont, mikszben két-
ségteleniil nyitott volt a szocidlis gondokra, f6ként varosi problémakkal foglakozott, és
a falu j6véjét is a varoshoz valé kozelitéssel (nagylizemi vagy farmgazdasag, kézponti fii-
téses tombhazak), radikalis valtassal képzelte el. Két modernizaciés elképzelés — a kon-
zervativ reform és a haladas-hivé utépia — iitkézott a kiélezett torténelmi helyzetben, a
,harmadik ut” {iresen maradt. Voltak, akik egyik taborbél a masikba véltottak (Molnar
Farkas, Racz Gy(‘jrgy), a tanulmanyomban kiemelt ,huszévesek” pedig megprébaltak a
taborokon kiviil maradni, vagy legalabbis kapcsolatban maradni mindkét oldallal. A fa-
luval kapcsolatos kiillonb6z6 modernizaciés elképzelések azonban egy masik tanulmény
targya lehetnének.

78 Padanyi Gulyas Jend, Antal Dezs6, Naszay Miklos stb. A mozgalom kialakulasarél, vilignézetérél, elvei-
rél és a népi—urbanus ellentétrél lasd FERKAL: 1. m., 102—130.
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Radiot hallgaté kaliforniai farmer a lanyaval, 1940
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