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Békés Mdrton

SZECHENYI ES A KAPITALIZMUS
A mordlis piacgazdasdgrél Szécherp;i irtigyén

Indok

Széchenyi eszméinek vizsgalata altaldban nemcsak a dolog énmagéban vett szépségé-
ért és izgalmaért szokott torténni, hanem az analégiakeresés igényével, esetleg a pél-
daadas szandékaval. Kétségtelen tény ugyanis, hogy Széchenyi a magyarsag nagy ko-
ranak nagy embere volt, és mint ilyen, a térténeti sorfordulok kézepette szitkségiink
van ra, mondanivaléjara és habitualis hozzaallasara. A korok persze masok és ma-
sok, a problémakra adand6 megoldasok ezért sohasem lehetnek azonosak, de a ma-
gyarsag torténeti helyzetei mégis sok egyezést mutatnak. A modernitasba atkel6 Ma-
gyarorszag a reformkor szellemi kérnyezetében — hissziitk: déntéen Széchenyinek
koészonhetéen — ki tudta alakitani a sikeres és kezdeményezé alkalmazkodas fortélya-
it, amelynek tébb mint félévszazados hatasa igen jotékonynak bizonyult. Az 1918-
ban kezd6dé destabilizalédas és a 20. szazad terhe azonban agyonnyomta ezt a ne-
mes, liberalkonzervativ és/vagy klasszikus nemzeti szabadelvi hagyoméanyt, amelyben
Eotvos Jozsef éppen dgy benne foglaltatott, mint Kemény Zsigmond, Deak Ferenc
és Széchenyi. A reformkor kells politikai filozéfiaval, allamelméleti bolesességgel,
nagylelkd patriotizmussal és 6vatos reformszandékkal jellemezheté utjat ekkor el-
zarta a nagy tervek, a racionalis ideolégiak, a biolégiai és materialista tévtanok, va-
lamint az egymassal nulla 6sszegl jatékba bonyol6dé nacionalizmusok épitette rom-
halmaz, amelynek eltakaritasa tobb ideig fog tartani, mint gondolnank. Pedig az ut
folytatasara annal is inkdbb sziikségiink van, mivel a reformkor modellértékd gon-
dolkodasmédjanak — ha nem is az akkori torténeti helyzetbdl is szarmazé tartalmat,
de — szerkezetét vissza kellene tanulnunk, mintazatat emlékezetbe kellene idézniink.
Az immar t6bb mint masfél évszazados 6rokség politikai gondolkodasunk struktu-
ralasara 6sszehasonlithatatlanul értékesebbnek tinik, mint a posztmodern apolitika
(mint a schmitti Politische tokéletes ellentéte) és a technokratikus-kommunikaciés
»kormanyzas” programiré projektjei.

Széchenyi e szempontbdl — végre az indok igazi indokara térve — kiillonésen ér-
tékes politikai gondolkodénak bizonyul, hiszen minden olyan jellemzével rendelkezik
(etikai alapallas, mérséklet, politikai realitdsérzék, nemzeti elkotelezettség,
szabadsag-partisag, antiegalitarizmus sth.), amelyek mai — konzervativ — politikai
gondolkodasunk szamara is teljesitend6 kritériumok. Széchenyi gazdasagi elképze-
lésének moralis és hasznossagi oldalait fogjuk megvizsgélni, abban a tagabb keret-
ben, amelynek hatarait a 19. és a 21. szdzadban is a tarsadalmi jolét (Common Good)

és az erkodlesi értékrend (Common Moral) jeloli ki. Széchenyinél nem tanacsot kere-
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siink,! nem kivanunk a Széchenyi-kutatas babérjaibol érdemteleniil egyetlen levelet

sem lopni,2

csupan olyan mintakat szeretnénk taldlni, amelyek érvényessége cseppet
sem cs6kkent. A késébbieket megel6legzendd, annyit elarulhatunk, hogy ,,a szabadsdg
és batorlét” (S 26), valamint ,,a nemes észtén és a haszonvagy” (S 36) egymastél el nem va-
lasztott elvei ma is méltanyolhaté politikai kiindulépontok lehetnek egy konzervativ
gazdasagelmélet szamara, feltéve, ha emo6gott egy konzervativ tarsadalomkép all,

amelynek pedig végsé csatlakozasi pontja az antropolégiai realizmus.3

Kapitalizmus, erkéles és a nemzetek dtjai

A nemzetek sokszinid toérténeti utjai egymastol akar lényegesen kiilonbozé vilagokat
hoztak létre az évszazadok soran. Minden nemzet egy-egy egyéniség, féldrajza, alkoto
népe(i) és szelleme/kulturaja, torténeti 6roksége altal meghatarozott értekes egység. Ut-
jaik és sorsuk nehezen illesztheté hierarchikus rendszerbe, f6képp nem olyanba, ahol
egyesek elol haladnak, masok pedig lemaradva kullognak. Nem arrél van sz6, hogy nincs
kilénbség koztitk — van, épp ez a lényeg —, hanem arrél, hogy nem lehet 6nkényesség
nélkiil egyik nemzetet raterelni a masik utjara. A nemzetek autépalyajan vannak leall6-
és gyorsitosavok, el6zni is szabad — még jobbrdl is —, s ugyan mindannyian a belsé pa-
lyan akarunk egyre gyorsulva kézlekedni, de nem mindig tehetjiik ezt azonnal, rdadéasul
vigyaznunk kell a magunk, de masok biztonséagara is. A torténelemben értelmezett ha-
ladas tehat nem tobb értelmetlen képzelgésnél, amellyel a konstruktivista értelmiség va-
laszt akar adni a sokszini vilagra, hogy redukalva azt, valamilyen egyszertbb absztrakci-
6ban gondolkozhasson. A haladés az ideolégia optikai csaléddsa. Ennek megfeleléen
nem létezik tehat progressziv el6kép Nyugaton és torténeti lemaradas Keleten, s kozé-
jitk szorult foldrajzi sav sem — benne hazankkal —, amelynek hol ide, hol oda kellene
csatlakoznia valamilyen udvtérténetre valé rakapcsolédas reményével. Egy nemzetet
torténeti élete soran szamtalan kihivas ér, amelyekre igyekszik valaszt adni: a j6 valaszért
jutalom jar, a rosszért a tanulsig, a tanulsig levonasinak elmulasztasért biintetés.
A torténeti helyzetek ilyen vagy olyan megvalaszolasa kialakit egy cselekvési kort, de eb-
bél csak ugy kitérve nem lehetséges a nemzetek kormanyat hirtelen valamilyen mas
nemzet példaja utan forditani. A lassi modernizacié mellett és a westernizacié tévutja

ellen nyilatkozott Széchenyi imigyen: ,Szamtalan ériasi reformator, régton a legeivili-

1 Széchenyi aktualizaldsara lasd FULOP Eva: Mit sugallnak Széchenyi Istvdn gazdasdgi reformjai a mdnak?, Koma-
rom—Esztergom Megyei Muzeumok Kézleményei 7. (Tatabénya, 2000), 469—4.75.

2 A vonatkozé szakirodalombél figyelembe vettitk BARTFAI SZABO Laszl6: Széchenyi gazdasdgpolitikai tételei, Koz
gazdasagi Szemle 1930, 771-786; EBER Antal: Széchenyi gazdasdgpolitikdja, Franklin, Budapest, 1939; GAAL Je-
né: Grof Széchenyi Istvan nemzetgazdasdgi alapeszméi = Széchenyi eszmevildga, I11., Franklin, Budapest, 1923; KOLTAI
Virgil: Széchenyi Istvdn grof kzgazdasdgi eszméi, Lampel R. (Magyar Kereskedék Kényvtéra), Budapest, 1903; PE-
TER Gyoérgy: Grof Széchenyi Istudn kizgazdasdgi eszméi és hatdsuk az erdélyi gaxdasdgi gondolkoddsdra = Széchenyi és Erdély szerk.
Somai Jézsef, Roméniai Magyar Kézgazdasagi Tarsasag, Kolozsvar, 2002; SEBESTYEN Jené: Grészécherp}i
Istvdn nemzetgazdasdgi szempontbdl. Tanulmdny = Budapesti Kereskedelmi Akadémiai Evkb’n)v, Budapest, 1891-92.

3 A Széchenyi-idézetek forrasat a f6sz6vegben jelezziik, a réviditések feloldasat lasd a tanulmany végén.
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zaltabb nemzetek kaptajira akarna vonni az emberiséget.” (S172) A nagy anglofil
mondta ezt, aki biztonsiagosan akarta majd elérni a brit ipar eredményeit, és nem most
odaugrani melléje. Ennek okat szintén a Stddiumban mondja el, a romantikus nemzet-

felfogas hatésa alatt allva, de nem igazsag nélkul:

Minden népnek van bizonyos lépcséje, mellyen all; s csak ez hatdrozhatja el valédi
szitkségit, jézan kivansagit. Ezen lépcsé magassagit keresni s némileg meghatarozni

azonban nem kénnyi. (5 23)

Az egyes nemzetek fejlédésének adott allapotat felismerni valéban faradsagos dolog,
sokkal egyszertbb a szép jov6 utan szaladni. A Nagy Ugras hallatdra a konstruktivista ér-
telmiség ldba mindig megfesziil, de a tarsadalom a sajatjat kézben mindig kitéri. Tan-
csicstol Jaszi szektajan at ivel a Nagy Ugras hiveinek tabora egészen a ,,népi demokracia-
ig” és mas mutaciokban jelentkezve mostanaig. UJ vagy ,,jobb orszagot” — jegyezziik meg
— nem lehet ,csinalni”, programirassal nem lehet a politikai boleseletet helyettesiteni
és mashol elért eredményeket nem lehet itthon azonnal megvalésitani.

A magyar nemzet elé is szamos példat, modellt, kiilfoldi bezzegorszagot vazoltak
mar, vagy éppen kistlétték a magyar narodnyikizmus éncéla vagyképeit, de a Széchenyi
altal olyannyira kevesellt ,lelki fiiggetlenek” szama mindig kevés volt. Ok lennének
azok, akik a biztos orszdgtudomdnybél és az id6 alkotta kényszerbél felismernék, hogy mit
és mikor lehet és kell tenni a nemzet életében. Széchenyi azon sajnalkozik a Hitel lapja-
in, hogy ,igazi bolcseinknek pedig, kik az idével egyenls 1épést tartani tudnak, azt meg
se el6zik, el se maradnak, szerfelett csekély szama” (H35). A politikai béleselet legalap-
vetGbb kérdésénél kotottink ki, noha célunk nem ez volt. Széchenyi korabeli program-
jaaz id6- és térdimenzi6tol el nem szakadva formaélédott ki, amikor a maradas és a ha-
ladas folstt elmélkedve igy fogalmazott: ,igy iilok eféle igen alant s igen fent héjazé ja-
vaslok kozott, csendes lélekkel varvan be, mit hoz az idé” (S 22).

A fent mondottaknak megfelelGen allt és all a helyzet a kapitalizmussal kapcsolatban
is. Magyarorszag térténeti helyzete sokaig nem tette lehetévé egy normalis piacgazdasag
megteremtését, amikor pedig alkalom kinalkozott erre, akkor végiil is nem ugy sikeriilt
a kisérlet, ahogy kellett volna. Valtoztatni kell ezen, és egyre inkabb ugy tlnik, itt az id&.
A példak koziil, hogy melyik utat jarjuk, az volna a legszimpatikusabb, amelyik a piacgaz-
dasdg mitkodésébol nem szamizi a moralt.

A kapitalizmus sem egy minden nemzet szdmara érvényes, azaz egyetemesen sziiksé-
ges (esetleg univerzalizalhato) gazdasagi rendszer, sem pedig moral nélkil muksdtet-
het6 termelési forma. A kapitalizmus ugyanis elsé esetben ideolégia volna, absztrakt va-
lasz az egész emberiség gazdasagi kérdéseire, masodik esetben pedig 6njaréva vilna,
aminek karat biztosra vehetnénk. Még ennél is vilagosabb, hogy ezek koziil egyik sem
szarmazhat konzervativ el6feltevésekbdl, amelyek ugyanis a vilag valésaganak sokszint-
ségét valljak és a tarsadalmat &sszetarté mentélis szévetek (vallas, hagyomany, kultara,
kozerkosles, csalad, munkaetika) tartéssagat 6vjak. Hogy Magyarorszag szimara mi ma a

helyes gazdasagi és tarsadalmi ut, azt negyven év kommunizmus és lassan huasz év koz-
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tes, definialatlan berendezkedés utain megmondani nem olyan nehéz. Egy erkslcsos kapita-
lizmusra van sziikségiink, olyanra, amely egyik — gazdasagi — pillérét a piac és a vallalkozas sza-
badsagara épiti, masik — etikai — pillérét pedig a magantulajdonnal jaré felelésségre, a
kozerkoles fedezetére, a munkafegyelemre és az egyéni érvényesiilés/produktivitas tisz-
teletére, tovabba a takarékossagra, a szorgalomra és a hitelességre helyezi. Azt, hogy egy
erkolesds kapitalizmusnak milyen legyen az 6konémiai felépitése, a kzgazdaszok dolga
eldénteni, de hogy mindez biztonsagosan is mikodhessék, azért a tarsadalomba erksl-
csi tékét kell invesztalni. (Ugy latszik, nalunk ez utobbi eredeti felhalmozasat is Gjra kell
kezdeni.)

A kommunizmus legnagyobb terhének nem az fog bizonyulni, hogy az allamositott
vagyon privatizacidja és a piacgazdasag revitalizaciéja gazdasagi problémakat vet {51, ha-
nem az, hogy négy évtized alatt kimosta a tarsadalombdl azt a moralis tiledéket, ami nél-
kil példaul Reinhold Niebuhr, Kirk és Kristol nem tudta elképzelni sajat piacgazda-
sag-képét. Latni fogjuk a tovabbiakban, hogy a 19. szazad elsé harmadaban Széchenyi

sem gondolta ezt masképp.

Merseklet és reform

A'19. szazad elsé harmadaban kialakulé modern magyar politikai gondolkodasrél valé
fogalomalkotés el6tt azt volna sziikséges tisztazni, hogy a modernitas mint az életnek és
a politikdnak — de akar mint az ember ontolégiai helyzetének — masmilyensége miben
és miért jelentett gySkeres valtozast az azt megel6z6 korszakéhoz képest. A valtozas, a
killonbség, az eltérés teljesen egyértelmi, de tartalma és a két korszak kézotti normativ
tavolsdg mar nem annyira. Ha elfogadjuk azt, amit a kérdésr6l Molnar Tamés mond,
akkor ugy tinik fel a modernitas, mint a mobil, de valamilyen linearis és egy célba ki-
csucsosodé torténetbe rendezddé valtozasok korszaka, ahol az allam és az egyhaz kétpo-
lusu rendjét felvaltja a (civil) tarsadalom és a gazdasag egymast athaté rendszere.* A mol-
nari magyarazat egészét természetesen nem osztja mindenki, de ha igy forditjuk a filo-
z6fus gondolatmenetét, akkor ebben talan mégis egyetérthetiink. A modernitas ugyan-
is valéban t6bb helyet ad a nem-szakralis szféraknak, valéban a progressziv fejlédés hi-
te jellemzi szellemi szerkezetét — f6ként Kant, Hegel és Marx révén —, és tényleg ujnak
(via moderna), a korabbitél radikalisan eltérének gondolja 6nmagat. Ami raadasul igaz is.

A modernitas — sok el6zmény altal bejelentve magat — az 1800-as évek elejétél kezd-
te atlépni a Lajtat keleti irdnyba. Ez nem hagyta érintetlentil a magyar politikai gondol-
kodast és a Habsburg Birodalomban él6 nemzetek gazdasagi-tarsadalmi szerkezetét
sem. Széchenyi és kortarsai pontosan tudtak, hogy sem a birodalom, sem Magyarorszag
nem lehet képes kihuzni magat a kor valtozasai alél, amelyek vagy elarasztjak, vagy pe-
dig azokhoz okosan alkalmazkodva akar hasznunkra is lehet forditani 6ket. Emellett vi-
szont Széchenyi — talan jobban is, mint kortarsai tébbsége — ,,jol tudta, hogy a moder-

4 Lasd MOLNAR Tamas: A modernség politikai elvei, Eurépa, Budapest, 1998.

48



BEKES MARTON: SZECHENYI ES A KAPITALIZMUS

nizécié, vagy amint ma mondjuk: a technolégiai fejlédés 6riasi és nem mindig kellemes
kovetkezményekkel jar hasznaloi szamara”.? Eppen ezért Széchenyi a lasst, mérsékelt,
koriiltekint és az orszag torténeti, kulturalis kérilményeihez szabott hazai reform ter-
vét dolgozta ki, amellyel az anyagi és szellemi civilizacios fejlédés, azaz a gazdasagi mo-
dernizacié és a tarsadalmi polgarosodas ellenérizhetd, nemzeti keretek k6zott tarthaté.
Ennek kittiné példaja volt az orszag gazdasagi és pénziigyi fejlesztése, valamint az ezzel
szoros Osszefiggésben allé tarsadalmi atalakulasok mérsékelt (jogi, kézmegegyezéses,
lassu és ellenérzott) megoldasa. Ezzel kapcsolatban fogalmaz ugy a Széchenyi-recepcio-
ban a Kemény Zsigmond vonalat kéveté Réz Mihaly, hogy Széchenyi fellépése elétt a
rendi viszonyok mar jécskan deformalédtak, de biztonsagos atalakitasukért 6 is dolgo-
zott. , Tarthatatlan volt a rendiség — irja Réz —, ennek megvaltoztatasara szamitott. Al-
landé volt arisztokratikus tarsadalmunk, ennek allandésagat is bevette szémitasaiba.”®
Ebben kiilonbozott két jelentSs kritikusatol, hiszen mig az elsé tényt Dessewfly Jozsef
el sem ismerete, addig Kossuth a masodikat is el akarta térélni.

Gergely Andrias szerint ,a modern magyar politika” egyenesen Széchenyivel kezd6-
dik, akinek programja a kévetkezs volt: a fénemesség vezetésével, az udvarral egyetért-
ve meghozott mérsékelt reformok, s ezzel parhuzamosan — de mar ezt megelézvén el-
kezdve — az egyesiileti élet, a kulturalis kapcsolatok és a gazdasagi fejlodés feltételeinek
megteremtése.7 A mérsékelt valtozas temporalitasa természetesen itt is mellézhetetlen,
de tovabb: a reform sziikségességének idébeli felismerése egyiitt kellett hogy jarjon az
adott tarsadalom térbeli elhelyezkedésére és sziikségleteire valé alkalmazassal s ennek
j6zan mértékével: LEn egy szelid s convulsio-nélkiili reformatiot kivanok!” (S 35) Ma4-
sutt a reform idédimenziéjardl igy irt Széchenyi: LEn jo6zanabbnak s tanécsosbnak la-
tom azon hatart, melly az id6el6tti elémenetel s a hatramaradas kozt van, s mellyet a hi-
degvér s csendes ész jelel ki.” (H 82) A Hitelben olvassuk, hogy célja volt ,minden zavar
nélkiil allapotunkhoz s hazankhoz alkalmaztatva azon ideigéraiglani aldozatokat tenni,
mellyeknek méas nemezetek elémeneteliket koszénhetik” (H 261). Amire az idé majd
ugyis kényszerit minket — irja kicsivel ez elétt (H 235) —, azt jobb 6nszantunkbél és las-
san, ,nemes indulattal” magunknak elvégezni.

A mérsékelt reform id6- és térbeli koordinatainak helyes felbecslése utan a pontok
kijelslése kovetkezik, amelyeken at majd a fejlédés gorbéje huzédik. Széchenyi reform-
eszméje sem nélkiilézte a tartalmi vonatkozasokat, s6t a korban sokan ugy lattak, hogy
Széchenyi nagy organizator, minden filozéfia nélkil. Ez nem volt igaz, de az igen, hogy
a gyakorlati tettek néla elsérendiek voltak. Griinwald Béla ezzel kapcsolatosan igy mél-
tatta Széchenyit: ,,Vajjon ki jutott kortarsai kéziil arra a gondolatra, hogy Angliaban gé-
pészettel foglalkozzék; hogy Magyarorszagon gyarakat alapitson; a Duna medrében 1évé

5 Nicholas T. PARSONS: Custodians of the Future. Scottish and English Influences on Hungary in the Reform Age, The Hunga-
rian Quarterly 1998. tél, 96.

6 Riz Mihaly: Széchenyi-problémdk, MTA, Budapest, 1907, 420 (Ertekezések a tarsadalomtudomanyok kéré-
bl 111/7.).

7 GERGELY Andras: Széchenyi és a politika modernizdloddsa, Alfsld 1987/4., 45—54; UO.: Széchenyi essmerendszerének
kialakuldsa, Akadémiai, Budapest, 1972, 155 (Ertekezések a torténettudoményok korébsl 62.).
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sziklakat repessze; a Dunan gézhajékat jarasson [...]; a Duna két partjat nagyszerd hid-
dal 6sszekdsse; Budat és Pestet az orszag kézpontjava tegye; egyesiileteket szervezzen a
kozszellem ébresztésére [...]1? Eszméket lehet hirdetni széval és irassal, de reformator-
ra csak cselekvéssel valhatik az ember.”8

S valéban: a modern kor kivanalmaihoz tartozé ipari, kozlekedési, mezégazdasagi,
infrastrukturalis, egyesiileti élet fejlesztésében Széchenyi eléviilhetetlen érdemeket
szerzett. Amely alkotasok azonban mind eszkiz-jellegtiek voltak. Széchenyi programja-
nak ezek az instrumentalis pontjai ugyanis a nemzetnek olyan eszkézoket adtak, ame-
lyekkel mobilizalni tudja magat, amelyekkel jol szervezett és gazdag orszag valhat Ma-
gyarorszagbol. Valéjaban Széchenyi programja sokkal kevésbé volt un. politikai, mint a
liberalis ellenzéké. E fontos kiilénbséget a fontolva haladok vezetje is megjegyezte, utalva
ra, hogy az 1841-es Kossuth—Széchenyi-vita olyan elvi és gyakorlati jelentéségi kiilonb-
ségek torésvonalabol nétt ki, amelyek két kiillonboz6 elképzelést kérvonalaznak: ,, Grof
Széchenyi a médokra nézve, mellyek altal czéljait létesiteni igyekezett, eleitdl fogva,
mindenkor a kézpontositas embere volt. [...] anyagi kézpont: az allhidban 6sszeforrt,
vasutak és vizcsatornak altal a legtavolabb pontokkal 6sszekotott, dusgazdag, bajossa va-
razsolt Budapest; szellemi kézpont: maga a tisztelt grof és rokonszenvii baratjai; eszko-
z6k: a nemes grof iratai s a helybeli egyletek s intézetek; hataskér: orszaggytlésen kiviil
avélemények elGkészitése s a magasabb tarsasagi élet magyarositasa, orszaggytlésen a f6-
rendi tdbla alkotmanyszerd oppositiéja.”9

Amivel szemben valéban radikalisan eltéré alternativat adott Kossuth, aki ,,politikai
valldsara” nézve e hittételeket hirdette: a vairmegye a politizalas kézpontja, a sajté utjan
szélesre tart nyilvanossag a politikai véleménycsere kohdja, az orszaggyilés pedig kove-
ti és torvényesités utjan legitimalja e ketts akaratat.

A reform tehat gyakorlati eszkzoket, lassu és koriiltekinté valtoztatasokat kovetelt
meg, emiatt a Széchenyi altal 1825 és 184:8 kozott létrehozott alkotasok!Q szoros 6ssze-
fuggésben alltak politikai programjaval. A modernitas anyagi eszkézei ugyanis kellettek
a nemzet szellemi kapacitasanak bévitéséhez, a ketté parhuzamosan futé, egymast ers-
sit6 folyamata egy fejlesztési, ,tokéletesbiilési” koncepcié része volt.

Ha az elébb a modernitas milyenségén lamentaltunk és ennek tartalmaval adésak
maradtunk, most ebbél annyit térlesztiink, hogy kijelentjiik: a modernitas gazdasagi te-
kintetben a megkotottségektSl minél inkdbb mentesitett — mert ezzel a mobilitas utjat
megkénnyité — formakat helyezi el6térbe, azaz 6konémiai alakzata a piacon és az egyé-
ni déntésen alapulé gazdasag. Mig ugyanis a vagyon és a munkaeré mindig adott, addig
a pénz és az aru korlatlan mobilizalasa (hitel, kamat és szabad kereskedelem, szabad arak

& GRUNWALD Béla: @Mag))arorszdg: Grof Széchenyi Istvodn, Franklin, Budapest, 1890, 430—431.

9X.Y.Z. [grof DESSEWFFY Aurél]: Pesti Hirlap és Kelet Népe kéztivitdly [1841] = Gréf SZECHENYI Istvan: A Ke-
let Népe (Grof Széchenyi Istvan Osszes munkdi V.), szerk., bev. Ferenczi Zoltan, MTA, Budapest, 1925, 603.

10 Révid” felsorolast adunk csak: léverseny, kaszin6, Akadémia, az Al-Duna szabalyozasa, Lanchid, bala-
toni gézhajézas, soproni gézmalom, fertébozi fiirdé, szinhazalapitas, Sopron—vasi Szederegylet, vasut,
Jozsef hengermalom, takarékpénztirak, pesti hajos- és sétatéregylet, pesti alagut terve, Tisza-szabalyozas.
(V6. KERKAPOLY Endre: Széchenyi Istvdn kizlekedésfejlesztési programja, Magyar Tudomany 1991/8.; LIPTHAY San-
dor: Grdf Széchenyi Istudn miiszaki alkotdsai, MTA, Budapest, 1896.)
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stb.) nem, s féképp a tarsadalmi és allami (feudalizmus, céhek), esetleg egyhazi fékek
(példéul vasar- és kamatszedési tilalom) miatt nem. A modern gazdasag természetes ko-
zege ezért lehet a kapitalizmus, amelynek alapfilozéfiajat amugy is az individualitas tisz-
telete, az egyéni déntés kézpontba helyezése, a produktivitas szeretete, a hasznossagi
szempontok és a mozgas jellemzi. Széchenyi, érezve a modernitas sziitkségleteit, ame-
lyeket a sikeres nemzetek felé tamasztott, e szavakkal jellemezte korat 1828-ban: , Gaz-
dalkodas, Erémiivek, Kereskedés, Eggyesiiletek, Nemzeti dolgok” (L 8). A vagyon adott
mennyisége nem elégséges — sz6]1 Széchenyi felismerése —, annak mobilizalasa, meg-
mozgatasa, kamatoztatasa, befektetése, egyszoval: t6kévé alakitasa sziitkséges. Szerinte
ugyanis a készpénz és a foldbirtok vagyon ugyan, de nem ezen fordul meg a dolog; ami
szamit, az ugyanis ,azok hasznavehetésége” (H 41). Az 1j, modern kor kozepette kii-

lénben is:

[...] semmi sem all csendesen a vilagon [...] tehat csak Magyarorszag alljon s veszte-
geljen mozdulatlan? [...] Minekiink is mozdulnunk kell, akar akarjuk, akar nem s

nehogy hatrafelé nyomattassunk, lépjiink inkabb elére! (H 270)

Széchenyi Hitelje a legkapitalistabb munka, amely valaha keletkezett Magyarorszagon, és
a legszebb nemzeti program is egyben. Az 1830-as kotetet azonban hasonlé szellemben
mar megel6zte a l6versenyzés elterjesztésérdl és a lotenyésztés mindségivé tételérdl szo6-
16 munkélja.11 Utébbiban olvassuk a Hitelt megelSlegzé kovetkezé sorokat: ,,A haszon és
nyereség keresése és annak lehetS és varhaté elérése tehat azon baj, melly az Angolt
ménestartasra, lonevelésre 6sztonzi” (L 28). Majd pedig kijelenti: ,minden utébbi
keringelés nélkiil egyenesen kimondom, hogy én a Létenyésztés altal nyerni, és szépen
nyerni kivanok” (L 93). Szavai egy nem rendi és feudalis, hanem a haszonhoz, a nye-
reséghez és a mobilitashoz tartozé gondolatrendszer meglétét tanusitjak, amely nem
jobb volt, mint a régi, hanem mas. Onmaga vallja meg a két els6é miirél, hogy , Lovakruli
munkimban a nyereség lehet6ségét tettem ki £6 themaul; a Hitelben a vagyoni batorsa-
got” (S 14). A kor véltozasa és a nemzet sikeres alkalmazkodasa diktélta Széchenyinek a
programot, amelyben a gazdasagi (és ezzel dsszefiiggd pénzigyi, kereskedelmi, kozleke-
dési stb.) kérdések sokkal nagyobb helyet koveteltek maguknak, mint egy évszazada.

A Hitel keletkezése és mondanivaléja kiadasa 6ta foglalkoztatja a magyar eszmetorté-
net kutatéit. Féként azért, mert valé igaz: ,,A Hitel elterében a grof nagyvonalu gazda-
sagi koncepcidja all, bar mogiile fel-felsejlik a mélyebb tartalom. "12 A Hitel — és az ez al-
tal meghatarozott Széchenyi — kapitalizmusa e kutatasokon belil kiilén érdekes zugot

11 Bgvebben lasd VISZOTA Gyula: Grof Széchenyi Istudn és a magyarorszdgi [6versenyek megalapitdsa, Patria nyomda, Bu-
dapest, 1904; GERGELY: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa, 67—70.

12 T ACKO Mihaly: ,,Széchenyi felrdzta nemzetét”. A Hitel és a magyar politika, Vilagossag 1977/6., 370. A Hitellel kap-
csolatban figyelembe vettitk még GERGELY: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa, 87—97; IVANYI-GRUNWALD
Béla: Grof Széchenyi Istvan Hitel cimid munkdja. Térténeti bevezetés = Grof SZECHENYI Istvan: Hitel (Grof Széchenyi
Istvan Osszes munkdi I1.), szerk. Ivanyi-Griinwald Béla, MTA, Budapest, 1930; OPLATKA Andras: Sze’cher]yi[st—
vdn, Osiris, Budapest, 2005, 176—-192.

51



KOMMENTAR + 20091 — MAGYAR ALAKOK

jelent. Ivanyi-Grunwald Béla,!3 aki 1930-as, korszakos jelent8ségt Bevezetésében bon-
colgatta a kérdést, harminc év mulva, angolul publikilt munkédjaban némileg eltéréen
vélekedett.!* Mindkét iras alapja az, hogy a kotet felvetései érthetetlenek lennének ak-
kor, ha nem vizsgalndnk meg a kor gazdasagi helyzetét, hiszen Széchenyi ezekre reflek-
talva alakitotta ki a Hitel programjét.15 Vagyis a Napoéleon-évtized agrarkonjunktaraja-
nak lassu ellaposodasa utan, nagyjabol az 1820-as évek kézepétsl kezdédéen egy mezs-
gazdasagi krizis kezd6dott, amelynek egyértelmi jele a gabonaarak fokozatos csékkené-
se volt. Ennek kovetkeztében a feudalis rendszer birtokos nemesei szamara problémat
jelentett mezégazdasagi terményeik (_jc’) aron valé) eladasa, fejlesztésre, beruhazasra pe-
dig még kevesebb jutott, féként, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer nem adott lehe-
téséget a hitelfelvételre, nem lévén sem kamattérvény, sem bankok, sem hitelképesség,
sem pedig olyan pénzintézet, amely ilyen feltételek mellett t6két kdlesénzott volna a
magyar nemességnek. Ivanyi-Griinwald értelmezésében Széchenyi erre igyekezett va-
laszt adni, amikor javasolta a hitel és a pénzintézmények bevezetését, a pénziigyi életre
vonatkozé torvények megalkotasat (kamat-, valté-kereskedési- és banktérvény), vala-
mint ezek létrehozasa érdekében az Gsiség (aviticitas), a visszaharamlas (ﬁscalitas), valamint
a céhek és arszabalyozasok (limitatio) eltorlését. E javaslatok immar nem alltak meg a gaz-
dasagi fejlesztések elssegitésénél, hanem egy Gj (nem-feudalis, polgari, modern) tar-
sadalmi berendezkedés kérvonalait rajzoltdk meg. Ennek tovabbi fontos eleme volt a
lassu, karpétlassal megvalésitott jobbéagyfelszabaditas, a nem nemesek fold- és ingatlan-
szerzési joganak megadasa és a kozteherviselés bevezetése.16

Ivanyi-Grinwald 1930-as Hitel-kommentarja szerint Széchenyi ,romantikus hés” és
»nem a klasszikus nemzetgazdasagi eszmék képviselGje”, mivel célja csak a mez6gazda-
sagi dekonjunktiura megoldasa volt, amely mellett nemzeti programot adott a nemzet-
nek, ahol a gazdasigi javaslatcsomag az anyagi j6lét eszkoze volt.17 A szekfdi Széchenyi-
kép srokségét figyelembe véve megfogalmazods 1930-as értelmezés Széchenyit igyeke-
zett eltavolitani a kapitalizmust6l, és nemzeti-romantikus reformernek tartotta. Ehhez
képest mast olvasunk harminc év mulva. 1960-ban Ivanyi ugy latja, hogy a mezégazda-
sagi konjunktira idején a magyar nemesség a tSkeképzédés ellenére sem élesztgette a
kapitalizmus szellemét, mivel életmédja és felfogasa a legkevésbé sem volt a nyugati ko-

13 Ivanyi-Griinwald Béla fest6 fia (1902—1965) Angyal David és Szekft Gyula tanitvanya volt, a szellem-
térténeti iskola hiveként a reformkor gazdasagtérténetével foglalkozott, kitiintetetten Széchenyi alakjaval.
Hoéman 1939-ben 6szténdijjal Londonban kiildte, ahonnan nem tért haza. 1941-t561 a BBC-nél dolgo-
zott, majd az emigrans lapok (Irodalmi (stég, UJ Latohatar) munkatarsa volt. Anglidban féképp a Kos-
suth-emigraciét kutatta.

14 V. IVANYI-GRUNWALD: L m. (eldzménye: Széchenyi magdnhiteligyi koncepcidjanak szellemi és gazdasdgi el6zményei és
kovetkezményei a rendi Magyarorszdgon, 1790—1848, Pécs, 1927) ill. Bela Grunwald IVANYI: From Feudalism to
Capitalism. The Economic Background to Széchenyi’s Reform in Hungary, Journal of Central European Affairs 1960/3.
(a kézlemény Ivanyi-Griinwald tervezett Széchenyi-biografiajanak egy elkésziilt részlete).

15 [VANYT-GRUNWALD: L m., 8 és IVANYT: L. m., 272, 276—279.

16 A Stidium tizenkét torvényén alapulé teljes gazdasagi programrél lasd: EBER: L m., 90—220; IVANYI-
GRUNWALD: I m., 38—55.

17 TvANYI- GRUNWALD: I m., 8, 102—103. Annyit azonban ekkor is elismer, hogy fejtegetései ,,a kapitalista
szellem kiilsé nyomait magén viselik” (Uo., 129).
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zéposztalyéval azonos.!® Késébb, a terményeladasi valsag idején azonban tSkére volt
szitkség, hogy az alapvetSen agrarorszagot ki lehessen huzni a gazdasagi godorbél. Eh-
hez kellett a hitel, de ezt mar nem lehetett feudalis keretek kézott elgondolni: ,,Széche-
nyi nézépontja egyaltalain nem feudalis” és éppen hogy a kapitalista felfogassal korrelal
tobb ponton is, ugyanis belatta, hogy a gazdasagi helyzet nem megoldhaté a régi for-
mulakkal.19 Ezt erssiti meg a Hitel egy helye, ahol Széchenyi ugy szél, hogy ,, mai idénk-
hoz tobbé nem ills feudalis létink” (H 254) tarsadalmi berendezkedése a mezégazda-
sagi fejlesztések utjaban all. A modern-kapitalista és a rendi-feudalis vilagot elvalaszto
vonalon végleg atlépve, 1830 nyaran irta Naplsjaba:

G6zhajé nem barbaroknak — azaz ,,hazamfiainak” —valé, hanem civilizalt népeknek.
A gézhajot meg kell eléznie: birtokos kézéposztalynak, [...] nevelésnek, erkolesiség-
nek, a jobb és emberhez méltébb allapotok utani dhitozasnak, annak, hogy szaga se

maradjon a feudalizmusnak! (N 643)

Vilagos beszéd. Az 1960-as elemzés végkicsengése, hogy Széchenyi val6jaban a nyugat-eu-
répai kapitalista gazdasag lassu és 6vatos magyarorszagi megvalositasanak teoretikai elmé-
je és gyakorlati munkasa volt. Ennek el6zményét Ivanyi megtalalja egyébként mar a
Lovakrulban is, s6t angliai utazasara és olvasmanyaira vezeti vissza. S val6 igaz: Széchenyi az
1820-as években atragta magat Benjamin Franklin, Adam Smith, Ricardo, Bentham és
Malthus miivein,20 Angliaban pedig a sikeres kapitalizmus névekvé palyajara allé nemzet
kiszadmithaté modelljét latta. A Hitelben igy kialt fo1 (kissé taldn tal koran ériilve):

Legyenek Smith és Young hamvai, kiknek halhatatlan munkait tudom, az Olvasé is-
meri, ezernyi dldassal iidvézolve; az 6 erSs eszek s faradhatatlan vizsgélatik gytimél-

cse mar hazankban is lassan lassan pirosodni s érni kezd. (H93)

Széchenyi Hitelje a legnagyobb véltozast szemléletrendszerének kiillonosségével hozta.
A gazdasagi vagy 6konémiai, hasznossagi vagy bdtorléti érdeklédése alapvetGen mas volt,
mint kritikusaié. Kautz Gyula szerint egyenesen & volt az elsé, aki Magyarorszagon a

kozgazdasagtudomany fontossagat felfedezte,?!

a neves kézgazdasz, Suranyi-Unger Ti-
vadar pedig az angol szabadpiac és Smith kévetéjének tekintette.22 Az volt vagy sem,
annyi — talan Ivanyi-Grinwald-recepciénkbdl is lathatéan — biztos, hogy Széchenyi a
magyar gazdasag rendszerét és ezzel osszefiiggésben a tirsadalom berendezkedését is at
kivanta alakitani, mégpedig lassu, az id6 és a tér kovetelményeihez alkalmazkodé re-

formmal, amely a szabad piacon, a szabad vallalkozason, valamint a moralis elveken is

18 Tvanvr: I m., 276.

19 Uo., 284—-285.

20 T.3sd GERGELY: Széchenyi esymerendszerének kialakuldsa, 56—57.

21 KauTz Gyula: A nemzetgazdasdgi eszmék torténete Magyarorszdgon, Magyar Kézgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1911,
297-298.

22 SURANYI-UNGER Tivadar: Magyar nemzetgazdasdg és pénziigy, Gergely, Budapest, 1936.
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nyugv6 gazdasagi médszer meghonositdsat hangsulyos helyen tartalmazta. Ha ennek a
neve kapitalizmus, akkor Széchenyi kapitalista volt.

A Hitel programjat azonban nem fogadta minden irdnybdl lelkesedés, ami az esetek
tobbségében nem a joszandék fel nem tételezésébdl eredt, hanem éppen az eltérs
nézc”)pontb(’)l.23 De rogton kezdjuk azzal, hogy Berzsenyi és Kazinczy egyarant udvozol-
te a konyvet, méghozza meglehetSsen azonos okbél. Széchenyi 1830 nyaran levelet ka-
pott Berzsenyit6l — akinek még az év elején megkiildte a konyvet. A kolté ezt irta:

»Vajha még egy nemzeti Banknak s az angol Alkatnak alapvonatival lepné meg Mél-
tésagod Nemzetiinket! [...] Nagy jot tett Méltésagod nyelviinkkel az altal is, hogy egé-
szen a dunai dialectus mellé allott, a minek én tsak azért is igen 6rvendek, mivel engem
leginkabb a dunai dialectus miatt vett ildéz6be Kazinczy pértja."Z4

Az ,ild6z6” harom héttel korabban igy irt Széchenyinek:

»A mi j6, a mi hasznos, az magyar is egyszersmind, s az ollyat jobb masoktél atven-
ni, s magyarra csinalni, mint masokban csudélni, masoktél irigyleni.”25

A nemzeti gazdagodas, a t6keképzés, a gazdasagi és kereskedelmi versenyszabadsag, va-
lamint az angol minta lassu megvalésitasa azonban tobb okbél is ellenezhets volt. A leghi-
resebb irat Dessewffy Jozsef tolla al6l szaladt ki (Taglalat, 1830), aki amellett, hogy illusztra-
cidképpen az angol kapitalizmus arnyoldalairdl is szolt, val6jaban azért ellenezte a Hitel
koncepcisjat, mivel a kélecsénozhets forgotcke helyett az inflacio letorése foglalkoztatta,
ad6s- és nem hitelez6-véd6 jogrendszerben gondolkozott, valamint az udvart és Bécs vam-
politikajat tette felel6ssé a magyar agrarvalsagért, vagyis a régi sérelmi politikaval kivanta or-
vosolni a kialakult 4j helyzetet. Ennél fontosabb, immar a kiindulasi pontok nemcsak
mélységi, hanem tavolsagi killonboz6ségérsl is hirt adé kifogasként hangzott el Széchenyi
utilitarizmusa. A Hitel benthamianus befolyasoltsagat maga Széchenyi sem tagadta, egyes ré-
szeket at is vett talin Bentham munkaibél, de — amint Ivanyi-Griinwald kimutatta — a gaz-
dasagi utilitarizmus elfogadasa nem jart egyiitt nala a politikai, még kevésbé a moralis ha-
szonelviség és etikai individualizmus véllalasaval.26 E vadak alapjat Kossuth rakta le, ami-
kor a Feleletben azzal gyanusitotta meg Széchenyit, hogy ha gazdasagpolitikai elveibe asszimi-
lalta Bentham tételét, akkor bizonyéra etikai hozzaallasat sem hagyta érintetleniil a haszon-
elvﬁség.27 Pulszky Ferenc egyenesen ugy emlékezett a Hitel olvasasara, hogy annak minden
lapjarél Bentham vigyorgott ra, s utilitarizmusa egyaltalan nem nyerte el tetszését.28

Kossuth kifogasa megalapozottabb volt, a Dessewffy Auréltél fentebb idézett prog-
ramkiilénbség alaptermészetébdl fakadt. Mig Széchenyi ugyanis az anyagi alap elébbeni

28 Lasd tobbek kozott IVANYT- GRUNWALD: L. m., IV. fejezet; LACKO: L. m., 370—373.

24 Berzsenyi Daniel levele grof Széchenyi Istvanhoz, Nikla, 1830. augusztus 15. Kézli VISZOTA Gyula: Ber-
zsenyi levelei Széchenyihez, Akadémiai Ertesits 1913, 520.

25 Kazinczy Ferenc levele gréf Széchenyi Istvanhoz, 1830. junius 23. = KAZINCZY Ferenc Levelezése, XXI.,
koézzéteszi Vaczy Janos. MTA, Budapest, 1911. 316.

26 V. IVANYI-GRUNWALD: L. m., 104—129. A tarsadalometikai dimenzié kivalé bemutatasara lasd PAULER
Akos: Széchenyi Istvdn tdrsadalmi erkélestana, Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1913/3.

27 KOSSUTH Lajos: Felelet (1841), reprint, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1986, 133.

28 PyLszKY Ferenc: Eletem és korom 1. (1880), s. a. r., elészo, jegyz. Oltvanyi Ambrus, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1958, 64.
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megteremtésével, a fennallé birodalom keretein beliil és lassan, felilrsl (felsétabla,
nagybirtokos nemesség, arisztokracia, bécsi kormény) kontrollalva képzelte el az atala-
kulast, addig Kossuth — hiven a Pesti Hirlap ideologikus természetéhez — a politikai val-
tozasok kikényszeritését, a nyilvinossag nyomasgyakorlé erejét, a k6zépsé és also szinti
féorumok (megyegyﬁlés, kozép- és kisbirtokos nemesség, varosok, sajtc’)) déntési prima-
tusat hangsulyozta. A nemzet elé vazolt programok koziil az ellenfelei altal ,, materialis-
tanak” nevezett (valéjaban realista) volt Széchenyié és az érzelmi-ideologikus Kossuthé.
Utébbi érvelésének logikaja vilagosan tisztazza az eltérés okat: ,Nem mutathat nemze-
tet a histéria, mely gazdagsag altal jutott volna el a szabadsagra, de mutat sokat, mely
gazdagsag altal 6s szabadsagat elvesztette.”29 Széchenyi éppen ellenkezéleg gondolta,
mert ugy vélte, hogy csak a biztos és tovabbfejlesztheté anyagi bézissal biré (azaz: gaz-
dag) nemzet lehet szabad, raadasul e szabadsidgba a gazdasagi és kereskedelmi szabadsa-
got is beleértette. A nemzeti érdek sokrétisége Széchenyi szajabol igy hangzott:

Ajé hazafi egyszersmindjc’) gazda is lehet, s kell is lennie, mert csak a takarékos és jo

rendii lehet kézénségesen hasznos s nem csak larmazé hazafi. (H 237)

A, hitel” kettés értelme

Mielétt ratérink a Hitel legizgalmasabb gazdasag(i-)etikai részletére, a fenti program-
kérdést kell bévebben kifejtentink. Vagyis valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy mi a
gazdasag célja Széchenyinél. Azt mar tisztaztunk, hogy a modernitasban a gazdasagi al-
rendszer kissé tulreprezentalt, mivel a korabbi korszakokhoz képest nagyon is elényben
részesitett helyzetet nyer benne az 6konémiai szemlélet. Széchenyi két legnevesebb,
specialisan gazdasagelméleti kutatéja (Eber Antal és Ivanyi-Griinwald Béla) egyarant
ramutatott, hogy a kézgazdasagi gondolat a Lovakrul cimi munkatél kezdve kitiintetett
szerepet kapott nala, strukturalé eleme lett politikai és tarsadalmi nézeteinek, de gya-
korlati értelemben is sokat vart az anyagi fejlédéstsl. Mégpedig egy gazdag, tehetds, di-
namikus, nemzeti céljaira és szellemi tokéletesedésére kolteni tud6 orszag megsziileté-
sét. Széchenyinél — szemben Kossuthtal — a kiindulépont az anyagi megerésédés, a va-
gyonosodas, a t6keképzés, amelyet természetes médon és mérsékelt titemben kovethet
a nemzet szellemi, majd pedig politikai fejlédése. Mindez arra mutat, hogy a kézgazda-
sagi gondolkodas Széchenyi szamara nem volt idegen, ami altal a haszon keresése, a t6-
ke felhalmozasa és végil a gazdagodas sem lehetett tobbé tabu. Az anyagi tehetésség, £6-
képp az erre valé torekvés ugyanis nem biinés dolog vagy amoralis materializmus, ha-
nem a nemzet fejlédésének nagyon is sziikséges eszkoze. Eber Antal talals megallapita-
saval: Széchenyi reformjanak célja a szegénység lekiizdése volt, mert az anyagi sziiksl-
kodésben az értelmi és erkolesi fejlddést lehetetlenné tévé allapotot latott, s méltan.30

29 KoSSUTH: I m., 24.
30 FRER: I m., 21.
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A tékeképzés, a gazdag nemzet programja persze jézan korultekintést igényelt: nem volt
elképzelheté sem moral, sem takarékos munka, sem pedig reélpolitikai érzék nélkil.
Eber fontos passzusat idézziik arra vonatkozéan, hogy Széchenyi felismerte: ,,sem az al-
kotmany meg nem szilardithat6é, sem a nemzeti érzés nem fejleszthets, sem higgadt és
j6zan nemzeti kézvélemény ki nem alakithaté, amig az orszag gazdasagi elmaradottsa-
gan nem segithetiink. Ehhez pedig pénzre, t6kére, hitelre, bizalomra, mezégazdasagi
fejlesztésre, a kozlekedés lehetSségeinek kiépitésére, ipar és kereskedelem létesitésére,
a gazdasagi nevelés megteremtésére van szitkség. De honnan vegyiik mindennek meg-
inditasahoz az anyagi eszkozoket? Vilagosan latja, hogy ezek az eszk6zok csak a bécsi
kormany jéindulata alapjan teremthetdk els. [...] Nem lehet tehat frontalis taimadassal
nekimenni az alkotméanyos kérdések megoldésénak.”?’l

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a '20-as évek utolsé harmadatél hangoztatott Szé-
chenyi-tétel a gazdasagi fejlesztések elsédleges fontossagarél a politikusi program fun-
damentalis része volt.32 S valéban: a Hitel szorosan vett gazdasagpolitikai allitasa az volt,
hogy a gazdasagi reformot a hitel bevezetésével kell kezdeni, amellyel a mezégazdasagi
beruhazasokat finanszirozni lehet, ez pedig olyan tékefelhalmozasi folyamatot fog in-
dukalni, amelyen allva immar megkezdheté a kereskedelmi, kozlekedési és iparositasi
modernizacié — s exel pedig a nemzet megerésitésének folyamata biztos alapra allitta-
tik. Mindez — fentebb utaltunk mar ra — a magyar koézjogi rendszer atalakitasat eléfel-
tételezte, hiszen szamos, ennek utjaban all6 féket kellett kioldani. Ez viszont egy tagabb,
mar nemcsak gazdasag-, hanem tarsadalompolitikai programot vetitett elére, amelynek
tehat indikéatora a hitel és a pénziigyjogi térvények meghozatala volna.33

A Lovakrul megirasa utan, a Hitel elé6munkalatai soran jegyezte fel Széchenyi: ,,Magyar
Orszagban a gazdasag vagy egészen patrio more folytattatik, vagy pedig olly orszagoknak
példaja szerént, kik tobb szazadokkal megelSzték az orszagot.” (J 337) Azt majd a Hitelben
irja, hogy emiatt kell megtanitani a nemzetet ,,okosan gazdalkodni” (H 124). Berzsenyi-
nek irva ugy mutatta be kényve céljat, hogy abban ,,6hajtasom pedig az: »Féldieimet jobb
Calculistdkka nevelnem«, mert [...] mindegyben vagy a levegében nyargalunk s képzele-
tekkel jol lakunk, vagy tehetségiinkon tal sokat koltiink [..1. A szegénység pedig, mint a
tapasztalas mutatja, elaljasodas, tudatlansag s szolgasag rokona.” (Lev 187) Tovabb foly-
tatva az utat ezen a nyomon, a Hitel fontos megallapitasat idézziik, amely szerint:

[...]csaka vagyonos nemzet szabad [...] Franklin azt mondja ,kénnyebben &sszerogy

az iires, mint a teli zsak”.3% Az, ki jobban birja magat, rendszerint figgetlenebb

31 Uo., 271 (v6. H 124—125). Pontosan ez utébbi ellen volt kifogésa Dessewffy Jozsefnek, majd nala sokkal
ideologikusabb éllel Kossuthnak.

32 Eber egyenesen ugy fogalmaz — tulozva —, hogy ,egész kozéleti miksdésének tengelyébe gazdasagpoliti-
kai meggy6z6dését allitotta” (EBER: L m., 272).

33 Lasd bovebben HORVATH Attila: Széchenyi Istvdn modernizdcids programjdnak hiteljogi vonatkozdsai = Széchenyi emlék-
konyv. Grof Széchenyi Istvdn sziiletésének 200. évforduldja alkalmdbel, szerk. Horvath Pal, ELTE, Budapest, 1991,
115-123.

34 A Franklin-cititum — nem meglepé médon — A gazdagodds itjdb6l szarmazik!

56



BEKES MARTON: SZECHENYI ES A KAPITALIZMUS

[...]. Sha lépve megyiink elére, ugy latszik, hogy a mezé virdgzasa, kereskedés sike-
re s lakosok fényes bére a szabadsaggal mindég karsltve jar; a szegénységbiil ellenben

elaljasodas, abbul pedig végre szolgasag leend. (H 56-57)

A Hitel Gjszertségének okardl emlitettiik, hogy 6konémiai gondolkodasa egészen mas
volt, mint a kézgondolkodas bevett sémai (vérmegyei politizalas, sérelmi iigyek). Szé-
chenyi kedves szavai kéziil a haszon centralis jelent6ségi volt, amelynek hasznalata a sza-
badpiaci mechanizmus vilagos ismeretére utaltak, ime: , gazdilkodasban, kereskedés-
ben csak haszon vagy nyereség reménye mozdit” (H77), vagy: ,,val6di nyereség a gazda-
sag philosophiaja” (H 107). Széchenyi azonban a k6zj6 és a kozmoral ezzel azonos fon-
tossagu kovetelményét is megfogalmazza: , Az orszag java nem egyesek s nehany maga-
nyosak hasznan, hanem az egész viragzasan alapulhat” (H 112), mig masutt igy vallott:
LEn a polgari erényt tartom minden elémenetel, tokéletesedés s boldogsag leg és
legsarkalatossabb talpksvének.” (J 331)

A haszon és a moral egymashoz koétése nemcsak a gazdagodas el6tt nem zarja el az
utat, hanem a fenntarthat6 gazdasagi rendszer megteremtése révén még bévebb idétav-

latot is nyit elStte. A hitel kettés értelemben vett hasznalata Széchenyinél35

a gazdasag
erkélesi vonatkozasat erdsiti meg, és olyan politikafilozéfiai érzékrél tanuskodik, ame-
lyet ma is batran irigyelhetiink. Azt mar mondtuk, hogy a hitel egyaltalaban vett beve-
zetésétdl, jogi kodifikaciéjatol a gazdasag labra éllitasat és a tarsadalom szerkezeti atala-
kitasat varta, amiért a hitel sokkal t6bb lett munkajaban, mint kamat fejében kolesén-
z6tt pénztéke. Generalis, az egész nemzeti élet ,beinditésat” szolgalé anyagi és szellemi
tényez6vé valt: ,a Hitel hija szinte minden mozgdst elakaszt” (H 205).

1830-as munkéjaban a hitel szorosabb és tagabb értelemben vett fogalmat egyarant
hasznalja, ahol el6bbi alatt a credit, azaz gazdasagi hitel értends, utébbi pedig a tarsadal-
mi és uizleti kozbizalom szinonimaja. Régton a konyv elején fogalommagyarazatot ad,
még az El6sz6 el6tt, ahol kifejti, hogy a hitelezés gyakorlatanak elfeltétele az egymasban
valé megbizas, kévetkezménye pedig a téke 4ltali anyagi és erkolesi gazdagodas (H ix).
E kettésség fejez6dik ki méasutt ennél egyértelmibben, amikor ugy fogalmaz:

[Az orszag probléméinak] nincs f6bb oka, mint pénzbeli sszekéttetésink hibas elren-
deltetése, s az abbul természetesen kovetkezs tokéletes hija minden Hitelnek. Ezen hi-
anyt latom minden physikai természetlenség okanak [...]. Es éppen ugy latom a Hitel
hijat minden erkélesi romlottsag s lelki aljasodas egyik f6 okanak is. (H 25)

Kicsivel késébb: ,mind testi mind lelki hatramaradasunk egy f6 oka a Hitel hija”
(H 60). A két fogalom tujabb 6sszekotését a konyvben még tobbszér nyomatékositja
(példéul H 186), minduntalan megerdsitve a tékehitel és a hitelesség rovid- és

3B E megoldasra j6 lehetéséget teremtett a magyar ,hitel” sz6 tébbértelmisége és az erre rajatszé Széche-
nyi kézismert nyelvi leleményessége. (A Hitel mellett egyébként a Vildg és a Stadium cimei is a nyelvi mani-
puléciés-asszociaciés készségrol tantuskodnak.)

57



KOMMENTAR + 20091 — MAGYAR ALAKOK

hosszatava osszekottetését. Ezaltal pedig a modern gazdasagi gondolkodas anyagi és
erkolesi dimenzi6it kélesonésen egymasra vonatkoztatta, mas szavakkal a piacgazdasag-
nak kett8s tartéoszlopot adott, és ezeket szorosan Sssze is dcsolta.

Az egymasban valé megbizas, a tarsadalmi bizalom, a kézmoral altal szavatolt allan-
d6 erkélesi szinvonal tehat ,,a hitel tagosb értelemben. Tudniillik: »hinni és hihetni
egymasnak<«” (H 156); az ennek alapjan megbizhat6an miksdé tékekolesonzési gyakor-
lat fluiduma pedig ,a hitel szorosb értelemben — Credit” (H 184). A Stidiumban tovabb
magyarazott hitel-tétel szerint ,Minden, a mi a pénz keringését hatraltatja, mind egye-
sekre, mind a kézonségre nézve felette karos” (S 50), ezért a forgétske kolesonzésére
nagy szitkség van, am csakhamar hozzateszi: ,Nemcsak a mechanikai hitelt, de az azzal
szoros 6sszekottetésben 1évé erkslesit is értem!” (S 70). A modern kapitalizmus szabad-
piaci rendszerének fundamentumaul tekintett t6kehitel az anyagi fejlédést biztositja a
nemzetnek, a kézmoral — vagy Széchenyi kifejezésével: polgdri erény — pedig e rendszer
biztonsagos mikodéséhez sziikséges.

Kévetkeztetés

Széchenyi és a kapitalizmus témaéja nem takaréul szolgalt valamilyen gazdasagpolitikai
koncepcié igazolasdhoz, sem pedig olyan tekintélyként nem volt szandékunk ra hivat-
kozni, aki mégiil batran replikazhatnank. De meggy6z6désunk, hogy a konzervativ po-
litikai napirend szdmara nem lehet kérdéses a szabadsag és a hagyomany szempontjai-
bdl elgondolt gazdasagi koncepcié. Minthogy a szabadpiaci rendszer a gazdaséagi szabad -
sagot juttatja érvényre, viszont Magyarorszagon Amerikihoz hasonlé nemzeti hagyoma-
nya ennek (sajnos) nincsen, ezért ésszertinek tnik olyan formaban beszélni réla, ami-
lyenben moralis, biztonsdgos és mérsékelt karaktert lehet. Nagy hiba ugyanis, ha a
konzervativizmus kimeriil a szabadsag kozben egyre absztraktabba valé hangoztatasaban,
de a tarsadalom kulturalis 6rokségét elvesztegeti. Kristol 6vta is az amerikai republika-
nusokat, nehogy a gazdasagi szabadsag védelmezéi lemondjanak a moralis 1',’1gyekrc’31.36
Kristol meggy6z6déssel kritizalta azokat, akik csupan ,moral nélkiili alakzatokkal” vé-
denék a szabadpiaci gazdasagot, hiszen igy ,hijan vannak mindenféle hitnek Isten vagy
a természet gondviselésszerd rendelésének”, és csak azért piacgazdasag-partiak, mert ,a
kapitalizmust tekintik a leghatékonyabb gazdasagi rendszernek”. Ez nem elég, szégezi le
Kristol, hiszen ehhez moralis megokolast is tarsitani kell, marpedig ,a vallasos és pol-
gari ethosz adja a kapitalizmusnak ezt a dimenziéjat”. Ha ezt kifelejtjik érvelésiinkbdl,
akkor valéban fennall annak a veszélye, hogy ,,a kapitalizmus konzervativ védelmezéi ta-
nacstalanul fognak allni”.

Nagyon kivdnatos lenne, ha olyan magyar konzervativizmus forrna ki a belsé vitak
(és egyetértések) tuzében, amelyik naprél napra nyerné meg a kiilsé vitak gazdasagi és

36 V. Irving KRISTOL: On Conservatism and Capitalism (1975) = UO.: Neoconservatism. The Autobiography of an Idea,
Free Press, New York, 1995, 233-234..

58



BEKES MARTON: SZECHENYI ES A KAPITALIZMUS

moralis témait, mégpedig a hagyomdny és a szabadsdg szemszigébsl adva valaszait. Ehhez pro-
baltunk segitséget adni.

Roviditésjegyzék

H = Hitel (1830), reprint, Kézgazgatasi és Jogi, Budapest, 1991.

J = Uegyzetek Emberekriil és Boldogsdg Alapjai/Belsé Csend Alapjai cimek alatt, 1828—29], kozli
ViszOTA Gyula: Széchenyi Hitel cimil mifvének keletkezése, Budapesti Szemle 477. (1916).

L = Lovakrul (1828), reprint, Széchenyista Oregdiékok Barati Tarsasag, Budapest, [1991].

Lev = Gréf SZECHENYI Istvan Levelei (Groéf Széchenyi Istvan Munkdi I1.), 6sszegyiijt., el6sz6,
jegyz. Majlath Béla, [MTA—]Athenaeum, Budapest, 1889.

N = Naplo (1814—60), ford. Jékely Zoltan — Gyc”)rffy Miklés, szerk., jegyz., utészé Oltvényi
Ambrus, Gondolat, Budapest, 1978.

S = Stadium (1833), reprint, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest. 1984.

| o
e SRR =S F . o

Fiilhallgat6val radiozo kérhazi beteg, 1922

59



