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Magyarorszagon a kapitalizmust és a globalizaciét rossz széjizzel illik emlegetni, ha ma-
sért nem, hat megszokasbél. A térténelmi és politikai okok keresésén most tullépve
annyit mindenképp megjegyezhetiink, hogy a szélesebb nyilvanossagban elvétve talal-
kozhatunk a kapitalizmusrdl sz616 mindségi diskurzussal, killonésen olyannal, amely a
hazai tapasztalatokat szamba véve, realis megoldasokkal szolgal. Ezen diskurzus
paradoxona tébbek kozt az, hogy sokszor fel kell vennie a kesztytt olyan, magukat kapi-
talistinak mondé véleményekkel is, amelyek utépisztikus avagy instant megoldasokat ki-
nalnak — mindezt a racionalista tervezé elbizakodottsagaval parositva —, vagy egyszerti-
en piacparti retorikdba burkolnak ettl idegen nézeteket. Figyelemremélté kezdemé-
nyezésekkel taldlkozhattunk azonban a kézelmultban: megkezdte mikodését a Kozjo és
Kapitalizmus Intézet, nemrégiben az Acton Intézet rendezett konferenciit a Magyar
Tudomanyos Akadémian, és a kézelmultban keriilt a kényvesboltok polcaira a Szilagyi
Katalin és Balazs Zoltan szerkesztette Globalizdcié és kapitalizmus tanulmanykostet. A jelek
tehat biztatéak.

Fontos jelezni, hogy minéségileg is eltéré megkozelitéssel van dolgunk jelen kotet
kapcsan. A globalizaciorsl és kapitalizmusroél sz616 hazai irodalom hemzseg a poétikus
megfogalmazasoktdl, a metaforaktol és az olyan irasmédoktol, amelyek hasznalata alkal-
matlan és indokolatlan a téma esetében (gondolhatunk itt példaul a katonai vagy orvosi
szakkifejezésekre). A kotet szerkeszt6i talan kissé eufemisztikusan, publicisztikai mifa-
juként utalnak ezen irasokra, legyenek bar kényvnyi terjedelmiek. Masodsorban, a ké-
z6lt tanulmanyok mell6zik a szintén széles korben elterjedt ideologikus megkézelitést,
amelyek ideologikus mivoltukbél kévetkez6en gyakran a tudoméanyossag kévetelményei-
nek sem tesznek eleget. Utébbi mivek prekoncepciéi rendszerint bebizonyosodnak,
végkicsengésiik pedig altaldban egy mar jol ismert, masodlagos frissességt ideologikus
alapvetés. Eppen ezért a szerkesztSk olyan tanulményokat valogattak a kétetbe, amelyek
ragaszkodnak az empirikus kutatas sokszor sétlan, de pontossagot és kovetkezetességet
igényl6 moédszereihez, kovetkeztetéseikben ezeken tulmutaté, nagyivi vagy tulaltalanosi-
tott tanulsagokat nem vonnak le, de 6vakodnak attél is, hogy kritikatlanul, egyfajta abszt-
rakt moralis semlegesség mogé bujva tekintsenek a vilagpiaci folyamatokra.

A kotetben szereplé munkak tudatosan leginkabb a globalizacié ellenzéi altal felve-
tett problémaékra kérdeznek ra, legyen sz6 az egyenlStlenség, a kérnyezetvédelem, a sze-
génység vagy akar multinacionalis véllalatok kérdéseirsl. A szerzék valaszai azonban el-

térnek a bevett trimondialista dnostorozastél, a hatalmi viszonyok/ideolégiak leleple-
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zésérdl vagy a linearis hanyatlasrol valé képzelgésrél. Sét leginkabb arra vilagitanak ra,
hogy az efféle nézeteket hangoztaték szalmabébot csépelnek, amikor en bloc a ,,szabad-
piaci doktrinat” (Vagy a neoliberalizmust stb.) karhoztatjak a vilagban fellelhetd igazsag-
talansagokért, elnyomasért, kizsakmanyolasért, hogy csak a legnépszeriibb mantrakat
emlitsiik. A kényv szerzSinek tollat, az antiglobalistak legnagyobb fajdalmara, semmi-
lyen doktrina nem vezérli, valaszaik differencialtak, és a legkevésbé sem kizarélag arrol
sz6lnak, hogy ,,a piac majd mindent megold magatol”. A piac emberi cselekvések altal
létezik, a cselekvék pedig hibazhatnak, hozhatnak rossz dontéseket. Ez igaz a globa-
lizdcié6 mumusainak, a WTO vagy az IMF vezetSinek esetében is.

Lathat6 azonban — erre a Globalizdcio és kapitalizmus is szamtalan példaval szolgal —, hogy
hibasan tessziik, ha materialista eléfeltevésekkel kozelitiink a kapitalizmushoz. Noha
Max Weber azt irta A protestans etikdban, hogy az aszketikus szellem elillant a gazdasaghdl,
kétséges, hogy értékektsl szepariltan egyaltalan lehetséges volna barmilyen gazdasagi
tranzakcié. Elég, ha a bizalom kérdését vetjiik fel példaként, amelyet Francis Fukuyama
kiemelt értékként kezel magyarul is megjelent konyvében. A gazdasagi folyamatok ter-
vezhet&ségét az értékek, az intézmények és a politikai berendezkedés stabilitasa garan-
talhatja a multinacionalis vallalatok szamara, éppen ezért nem meglepé a kovetkeztetés,
hogy elényben részesitik az olyan allamokat, amelyek szamukra ezt szavatolni tudjak.

Ez a kérdés a globalizacié kapcsan jellemzéen a legszegényebb allamok esetében me-
ril fel, ugyanis hidbavalé a segélyezés, a gazdasagi fellendiilés elmarad, ha a segély nem
jar egyiitt az intézmények szerepét erésité reformokkal. Sok konfazus viszonyok kozott
€16 harmadik vilagbeli orszagr6l elmondhat6, hogy nem a globalizacié miatt, hanem
annak ellenére élnek nyomorban. Az instabilitassal egyiitt jar6 kiszamithatatlansag pe-
dig ha valamit 6szt6no6z, akkor az nem a kélesénos elényokkel jaré szerzédések megks-
tése, hanem a korrupcié. Egyértelmi, hogy a globalis folyamatokba valé bekapcsolédas-
nak pozitiv hozadéka van, ezekhez azonban sok esetben éppen a labilis helyzet, szegény
orszagok nem képesek csatlakozni. Osszességében talan Fekete-Afrika helyzete a legros-
szabb. Ne feledjiik viszont, hogy Dél-Koreat, a globalizicié egyik bezzegorszagat is fe-
kete-afrikai gazdasagi mutatok jellemezték az 1960-as évek elején.

A globaliziciét ellenzék elészeretettel példaléznak a szegény orszagokkal, ekézben
elfelejtik, hogy a globalizacié szazmilliékkal csékkentette a szegények szamat szerte a vi-
lagon (a kotetben errél lasd Xavier Sala-i-Martin tanulmaényét). Rdadasul a hetvenes
évektol kezdve tébb mutaté (példéul a Gini-index) sem a jovedelmi ollé kinyilasat, ha-
nem ellenkezéleg, a jovedelmi kiilonbségek jelentés csokkenését mutatja, Ssszességében
tehat az az érv sem allja meg a helyét, miszerint a globalizacié csupan a ,,gazdagoknak”
kedvez, legyen sz6 egy ,0sztalyrol” vagy a fejlett orszagokrol.

Most, a pénziigyi valsag idején, amikor Németorszagban szarnyalnak A téke eladasi
példanyszamai, és elészeretettel beszélnek a neoliberalis rendszer vagy akar a kapitaliz-
mus végérdl, hangsilyosan érdemes elgondolkodnunk azon, vajon mégis mi hasznunk
szarmazik ebbdl az egészb6l. Ha holnap arra ébrednénk, megszint a ,globalis vilag-
rend”, vajon jol jarnank? A valasz egyértelmten nem. Egyrészt, a vizionariusok elésze-

retettel beszélnek a kapitalizmus permanens valsagaréol. Ha hihetiink nekik, ez a valsag
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azota tart, amiéta maga a kapitalizmus létezik, és a rendszer barmelyik pillanatban 6sz-
szedélhet, ahogyan szerintiik dssze is d6l, ajbol és ajbol. A kétet tanulsaga szerint az
1914:-et megel6z6 idszakhoz képest kétszer olyan gyakoriak a valsdgok, am étlagosan
nem jarnak sulyosabb lefolyassal (lasd Barry Eichengreen-Michael D. Bordo tanulma-
nyét). Vagyis akik a kapitalizmus végét hirdetik, megfeledkeznek a , rendszer” énkor-
rekciés potencialjarol, vagy egyaltalan arrél, hogy javithaté volna. Ha az apokalipszis vé-
giil mégis elmarad, vagy csupan nem ugy térténik, ahogyan az varhaté volt, mar kész is
a magyarazat, hiszen napnal vilagosabb, hogy a hatalmi berendezkedés tehet errél is.

Masrészt, nézziink szét magunk kériil egy pillanatra! Hidba kézhelyes a megallapitas,
mégis, fogyasztasi cikkeink, mindennapi hasznalati targyaink nem allnanak ilyen nagy-
mértékben, megfizethets arakon és széles rétegek szamara rendelkezésre a vilagpiacra
nyitott gazdasag nélkiil. A t6kés berendezkedés alapvets ellentmondasait felszamolo
szocializmus élhetetlen vilagot teremtett, hidnygazdasaggal, siliny min&ségu termékek-
kel. Fontos és a gazdasagi mutatékkal szorosan dsszefiiggé szempont, hogy éppen ezért
ezzel a j6 élet lehetSsége is csokkent. A vélasztas szabadsaganak korlatozasa arra sem
adott lehetéséget, hogy helyes és j6 valasztasok sziilessenek.

A Globalizacié és kapitalizmus fontos tanulsaga, hogy felhivja a figyelmet a globalizacié el-
lenzéinek rengeteg tévedésére, masrészrél tudatositja, hogy a globalis folyamatok kife-
jezetten hasznosak az orszag szamara. Hibas azonban az az elvéaras, hogy aktiv hozzaja-
rulas nélkiil, automatikusan, magéatél indul meg a gazdasagi névekedés. Talan kevéssé
emlegetik nyilvanos vitdkban a globalizacié térténeti vonatkozasait, vagyis azt, hogy a
dualizmus korabeli Magyarorszag egykoron sikerrel kapcsolédott be a vilaggazdasagi fo-
lyamatokba (gondoljunk példdul a malomiparra). Masrészrél lathattuk a tervgazdasag
bukasat is. Azoknak, akik valamilyen, iréasztal mellett kidolgozott koncepciét ajanlanak
megoldasként a kaotikus kapitalizmusra, ajanljuk Vaclav Klaus cseh allamfé mondasat:
»A harmadik ut a harmadik vilagba vezet.” Rajtunk mulik, hogy melyiket valasztjuk.

110



