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Henri de Montety
JEAN DE PANGE ES MAGYARORSZAG

»A Tegnapok nagykovete a Holnap vildgaban™!

Jean de Pange (1881-1957), ujsagiré, torténész, lotaringiai nemes a hatarok embere
volt. Atjért rajtuk, megszegte 6ket, szinteleniil kitagitasukon vagy eltérlésitkén farado-
zott. Ez al6l csupan egyetlen kivételt ismert: a szent misztérium hatarat tiszteletben tar-
totta, esetenként pedig tanulmanyozta mint térténész. A féderalizmusa irant megnyil-
vanulé jelenkori érdeklddésnek magyar gyokerei is vannak.

Ami a kortarsait illeti, makacsul gyanakodott a jobboldalra (,,ezek az intrikusok altal
vezetett allitélagos konzervativok”), de a baloldali emberek ,bohém kinézete” is zavar-
ta. Réviden: idegeniil mozgott a demokracia vilagdban. Mindez azonban nem gatolta
abban, hogy kiilonféle politikai eszméket hirdessen, melyek lényegében a kereszténysé-
gen és a foderalista eszmén alapultak. ,, Alapjaban véve legitimista vagyok — mondta —,
csakis ez magyarazza politikai megnyilvanulasaimat. Erkolcsre van szitkségem, olyan
jogra, amely felette all a nemzeti érdeknek. Es lehet ez mas, mint a legitimizmus [...],
a vallasos rnegszentelés‘?"2 Hien 6nmagahoz, annak a szellemiségnek a keresésére in-
dult, amelyre az uj arisztokraciat épiteni kellene. Bar sajat javai igen gyatra kezel6jének
bizonyult, egy idében tugy gondolta, hogy az 4j elitet majd a nemzetek feletti kapitaliz-
mus fogja kitermelni. Hamar kidbrandult azonban, latva a rendszer igazsagtalansagat és
az igazi értékekkel szembeni kéz6mbosségét.3 Ezt kéveten a figyelme — ingadozva a
korporatizmus és a szindikalizmus kéz6tt — a munka védelme felé fordult. Ami a sajat
sorsat illeti, egyszer az Gjsagiréi karrier vonzotta, és az, hogy nagytekintélyd publicista-
va véljon, masszor pedig a karrierizmus teljes megvetése kerekedett feliil benne. Egyéb-
ként bizonyos elvontsag jellemezte a személyét illets tigyek kezelésében, és ez lehetové
tette szamara, hogy egymasnak ellentmondé dolgokat is jol 6sszeegyeztessen magaban.
E tulajdonsdganak készonhetéen tudta elviselni azt is, amikor a Gestapo 1941-ben be-
borténoszte. Ennek a ténynek a jelentéségét és szomoru valésagossagat egyetlen meg-
jegyzéssel képes volt felulirni, amikor is kijelentette, hogy ,nincs itt semmi keresniva-
l6m”.4 Erés képzelGerejéhez az igazsag iranti szenvedélye parosult, ha pedig ennek a
sulya tulsagosan nyomasztotta, megkénnyebbiilést a mult kutatasidban keresett. A , Teg-
napok nagykévete volt a Holnap vilagaban”, hiszen a Maban nem érezte otthonosan

1 Pierre de BOISDEFFRE: Sa carriére et sa vie = Hommage a Jean de Pange (Recueils de conférence prononcés le 10 fév. 1958),
Grasset, Paris, 1959, 106.

2 Journal intime de Jean de Pange [I. 1927-30, 1964; II. 1931-33, 1967; III. 1934-36, 1970; IV. 1937-1939,
1975], Grasset, Paris, 1933. szept. 24.

3 Uo., 1930. marc. 4.; 1933. dec. 30.

4Jean de PANGE: Mes prisons, Desclée de Brouwer, Paris, 1945, 59 (au 16 mai 1941).
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magat. Szellemi tevékenysége két f6 téma koré szervez6détt: a féderalizmus és a nem-

zetiségi elv kérdése volt az egyik, a masikat a kirdlyi szentség jelentette szamara.

A monarchia mint metafizika

Jean de Pange sajnalkozva szemlélte az ember ,természetfelettihez ftiz6d6 viszonyanak”
alland6 gyengiilését a torténelem folyaman, és a reneszanszot ugy jellemezte, mintha
egy ,halott civilizaciéval oltottak volna be egy életnedvvel teli, fiatal fatorzset”.5 Es va-
jon melyik intézmény testesitené meg jobban a kézépkor szellemiségét, mint a kiralyi
szentségé? Pange szerint az ember, mint szabad és biiszke lény, egyedil csak az Istennek
valé engedelmességet fogadta el. A kiralyt felszentelése azonban isteni hatalommal ru-
hazta fel, ebbél eredéen felhatalmazast nyert arra, hogy mindenki mas neki engedel-
meskedjen.GJean de Pange azon igyekezett, hogy ezt a gondolatot ésszeegyeztesse a mo-
dern vilaggal. Ennek érdekében foglalkozott a személyiség fogalmaval. Miért ne lehet-
ne felszentelni ,jogi személyiségeket”? Egy szakszervezetet vagy akar egy nemzetet?’
A felkent jogi személyek egyiittese formalhatna késébb azt az aj arisztokraciat, amely-
nek kialakulasat szivbél 6hajtotta.

Minden arisztokrata érték modellje és paradigmaja Jeanne d’Arc volt. Az 6 alakjaval
egyben a masik olyan témat is érintjiik, amely szenvedélyesen foglalkoztatta Jean de Pange-
ot: nevezetesen a nacionalizmus elleni harcot. A nemzeti szent teljesen eretneknek sza-
mité felfogasa mellett a kovetkez6képpen érvelt: ,Oriasi torténelmi tévedés Jeanne d’Ar-
cot megtenni a harcos nacionalizmus (nationalitarisme) elsfutaranak.” O ugyanis elsésorban
lotaringiai volt, vagyis a Rajna-mente vidékéig terjeds széles térség sziilstte, ahol ugy vol-
tak hiségesek a francia kirdlyhoz, hogy kézben nem tartoztak neki engedelmességgel.
1429-ben Franciaorszagnak tobbé nem volt kirilya, és Isten, bar Jeanne ,birodalmi”
szarmazasu volt, mégis 6t kiildte, hogy ,a kirélyi vérbél”megoldodjék a tronutédlas. Jean
de Pange éppen ezért allitotta azt, hogy az orleans-i sziz nem Franciaorszag, hanem a ki-
ralysag szentje. Jeanne d’Arcnak ez a denacionalizildsa persze nem volt mindenkinek
inyére, kiillénésen a nacionalista és monarchista jobboldalnak nem tetszett. Ezzel kapcso-
latban elég csak arra utalni, hogy 1934 maéjusiban példaul azt lehetett olvasni a royalista
napilapban, az Action Francaise-ben, hogy Jean de Pange koponyaja olyan, mint , egy ku-
pola az Invalidusok palotdjan, vagy a hamis gondolatok Pantheonjanak tetején”8 (vagyis
nagyon el6kels, de tres vagy zavaros).

5]ournal, 1930. jan. 17.

6 Lasd Jean GUTTON: Liidée de sacre = Hommage..., 77.
7 Journal, 1928. aug. 29.

8 Uo.,, 1934. maj. 9.
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Az els6 kapesolatok Magyarorszdggal, Németorszagrol és a foderalizmusrol

Jean de Pange 1929-ben fedezte fel Magyarorszagot. A parizsi magyar kévettél, Villani Fri-
gyestdl szerzett tudomast a magyar fels6haz korporativ jellegérél csakagy, mint azokrél a t6-
rekvésekrsl, melyek a kiralysag restauraciéjat céloztak.? A fiatal reimsi ugyvédtsl, Georges
Roux-tél, akivel Elzasz kapcsan taldlkozott, hallhatott a magyar szellemiség jellemzsirél,
amit az monarchikusnak, arisztokratikusnak és parasztinak mingsitett, de Roux megismer-
tette vele a Duna-menti Eurépa foderalista atalakitasara vonatkozé terveit is.!® Korpora-
ci6, monarchia, arisztokracia, féderacié — mennyire csabiténak tinhetett mindez Pange
grof szamara! Masfelsl, Nyugat-Eurépaban azok az idealok, amikben hitt, a szeme elé6tt
foszlottak szét, egyik a mésik utan: Elzasz autonémiaja mar nem volt tébb, mint egy illuzié
keserd emléke, akarcsak a Saar- és a Rajna-vidéké. Erdeklédésének egy része ezért fordult
Kozép-Eurépa felé, amit akar egyfajta visszatalalasnak is tekinthetiink, hiszen gyermekko-
rat az osztrak févarosban toltotte. A térséghez val6 kozeledését ezt kovetden Khuen-Héder-
vary Sandor, Magyarorszag ujabb parizsi kovetének tarsasagaban folytatta, akivel gyakran ta-
lalkozott az Union pour la vérite!! osszejovetelein. Ezt a megfontolt, de az uj dolgok irdnt ér-
dekl6dé urak szamaéra létrehozott vitaklubot olyan nonkonformista fiatalok is latogattak,
mint Roux és baratai.l? 1934-ben Jean de Pange elfogadta a felkérést elsé cikke megirasa-
ra a kiting, Balogh Jézsef altal szerkesztett Nouvelle Revue de Hongrie (NRH) szdmara, amely
cikk egyébként egy francia—német kapcsolatokrél sz616 vitdhoz kapcsolédott.!® Tézise itt
mar ugyanaz volt, mint amit részletesebben a haboru utan fejt majd ki az Histoire de [Allemagne
depuis la Révolution frangaise (Németorsza’g torténete a francia forradalomtol, 1947) cimd kényvében. E sze-
rint a német eltévelyedés a francia eredetd nacionalizmus, illetve a német filologia és jog-
tudomaény szerencsétlen taldlkozasdnak készénhets. Ennek szintézisébél sziiletett az a gon-
dolat, mely szerint a nyelvi hataroknak sziikségképpen egybe kell esniiik az dllamhatarok-
kal.1* Ezért a nézetéért mind a francia nacionalistik, mind a németek oldalarsél tamadasok
érték. A francia—magyar baratsag egyik régi hivétsl, Aldo Damitdl azért is biralatot kapott,
amiért 6sszekeverte a ,nyelvet” és a ,fajt” a német terjeszkedésrél sz616 elemzésében. Dami
szerint az azonos nyelvet beszélknek egyazon allam kebelében val6 témériilése dicsérends
célkitlizés és sszeegyeztethets az olyan politikai formaciokkal, amelyek federalt egységek-
bél allnak (épp akkor készitett egy Rothermere-éhez hasonlé térképet a magyar revizié sza-
mara, ami egyébként vegyes érzelmeket véltott ki magyar baratai kérében). Dami azt is Pange
szemére vetette, hogy elitéli a nemzetiségi elvet, azt kovetéen, hogy Franciaorszag azt mar a

végtelenségig kihasznalta (egész térténelme folyaman, illetve Elzasz visszaszerzéséhez) .15

9 Uo., 1929. jan. 2.

10 Uo., 1929. okt. 21.

11 Uo., 1935. apr. 3.

12 T4sd Nicolas KESSLER: Histoire politique de la Jeune droite (1929—194.2). Une révolution conservatrice a la frangaise,
L’Harmattan, Paris, 2001, 219.

13 Journal, 1934 aug. 21.

14 Jean de PANGE: Les relations franco-hongroises, Nouvelle Revue de Hongrie [a tovabbiakban: NRH] 1934. ok-
téber, 219-220.

15 Dami levele Balogh Jézsethez, 1935. m4j. 23., OSZK Kézirattar (OSZKK) Balogh-fond, 1/711.
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Egy évvel késébb Jean de Pange otthondban fogadta Balogh Jézsefet,!6 a Nouvelle
Revue de Hongrie fészerkesztéjét, aki rendszeresen utazott Parizsba, hogy szerzéket va-
dasszon lapja szamara. Ennek eredménye egy ujabb cikk lett, amely 1935 majusaban je-
lent meg Foderalizmus és nemzetiségi el cimmel.!” Itt a német nemzeti érzés és rasszizmus
térténeti rétegeinek elemzését nyuajtja, leirva azt a folyamatot, ahogy az él6 kultara, a
Volkstum lassanként elébb a Volksgeistnek lett megfeleltetve, majd végiil magaval a Volkkal
azonositottak. Hangsulyoznunk kell, hogy Jean de Pange mar hosszu ideje megbocséa-
totta a magyaroknak Németorszighoz val6é kézeledéstiket, hiszen 6 maga is taplalta a re-
ményt, hogy életre keltheti képzelete idealis Németorszagit, Goethe és a kézépkori lo-
vagi énekek egyfajta keverékét. Kozép-Eurdpa jovéjét illetéen vegyes érzései voltak.
Egyfelsl latnia kellett a térség Gjraszervezésére iranyul6 kisérletek kudarcat, és sajnal-
kozasat fejezte ki amiatt is, hogy Franciaorszag képtelen elfogadtatni elképzeléseit tér-
ségbeli kisebb szc’jvetségeseivel.18 Masfelsl, Szent Istvan Intelmei, melyet épp akkor fede-
zett fel, és idézett is cikkében a soknyelvi orszag erejérsl, mégis reménykedésre adott
okot szamara (,Mert az egy nyelvi és egy szokasu orszag gyenge és esends”).

Kozép Eurépa spiritudlis és torténelmi alapjainak nyomdban, a hatar fogalma

1938-ban egy ujabb, harmadik szakasz kezd6dstt Jean de Pange és Magyarorszag kap-
csolatainak térténetében. Miutan megtapasztalta, hogy a politikai vita a térség ujraszer-
vezésérdl zsakutcaba jutott, olyan térténelmi és spiritualis referencidk felkutatasaba
kezdett, amelyekre épitve Kézép-Eurépat szilardabb alapokra lehetne helyezni. Eppen
ebben az évben jelent meg az angol kiraly felkenési szertartasarol sz6l6 tanulménya
(Comment se fait un roi? [Hogyan lesz egy kirdly 2. Balogh kapva kapott az alkalmon, és azt ta-
nacsolta neki, hogy tanulmanyozza a Szent Istvan koronajaval kapcsolatos eszméket.1?
Pange élénken érdeklédéstt a téma irant. Mikézben elmeriilt a korona misztikus jelen-
tésének tanulmanyozasiban, el6szor a hatarfogalomrél jelentetett meg egy cikket.20 Az
1937 decemberében kozolt irasban a fogalom torténelmi fejlédésének harom szakaszat
kiilonitette el. El6szor is, a kézépkori hatarok nem vonalszertek, inkdbb ,rojtos szegé-
lyekhez” hasonlitottak, spiritualis jellegiiek voltak és a hiiségen alapultak. Pange itt el-
méletileg is megalapozta eredeti felvetését Jeanne d’Arcrél, aki a Német-réomai Biroda-
lom teriiletén sziiletett, de fellépésében a Franciaorszag kiralya (féként a kiralysag elve)
iranti htsége vezérelte, és hasonlé médon foglalkozott Elzasz sajatos esetével, ahol a
francia kiraly és szamos mas francia féldesur egyben birodalmi hercegnek minésiilt.
Késébb a francia forradalom kivégezte a kiralyt és véglegesen bekebelezte Elzaszt. A ha-
tarok valodi testet 6ltottek, és mikodési elvitk a hatar menti lakossagra kényszeritett en-

16 Balogh levele de Pange-hoz, 1935. marc. 21., OSZKK Balogh-fond, 1/2483. (Vé. Journal, 1935. mare. 10.)
17Jean de PANGE: Fédéralisme et principes des nationalités, NRH 1935. majus, 458—466.

18 Journal, 1936. aug. 23.

19 Balogh levele Pange-nak, 1937. jul. 7., OSZKK Balogh-fond, 1/24:83.

20 Jean de PANGE: Qu'est-ce qu'une frontiére? La frontiére franco-allemande, NRH 1937. december, 483—491.
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gedelmesség lett. Végul a harmadik szakasz a Népszovetséggel kezd6dott meg, amikor a
nemzeti kisebbségek védelemben részesiilnének. Ez a korszak az autonémia elvén alapul.

A varakozasokkal ellentétben 1938 elején, amikor ugy tinhetett, hogy a Szent Ko-
rona témajaban folytatott kutatasai révén mind kézelebb keriil a magyar tigyhéz, Jean
de Pange gondolkodasiban magyar szempontbél tekintve nyugtalanité jelek kezdtek
mutatkozni. Fiiggetlen véleményalkotasa zavart okozott. Igy példaul makacsul visszauta-
sitotta, hogy figyelembe vegye azt a Németorszaggal szembeni el6zékenységet, amelyet a
magyar fél szitkségesnek vélt. Ez még az NRH kenetteljes parizsi tudésitéjanak is gon-
dot okozott.?2l Ami Baloghot illeti, nem tudta felfogni, hogy egy ,ilyen miivelt és intel-
ligens szellem” ne legyen képes tudomasul venni Magyarorszag kényes helyzetét.?2 At-
tol félt, hogy megharagitja a franciakat, a németeket, a magyarokat, s6t még a cseheket
is. Ennek elkertilése érdekében kiildte hozza Rénai Andras féldrajzost, hogy ,ellen-

6rizze”munkassagat.23

A magyar korondtsl a Habsburg-birodalomig (1938—39)

A fiatal szakember 1938-ban egy juliusi reggelen kilenc 6rakor jelentkezett Pange-nal.
A tételes ellenérzés helyett tartott egy igen kurucos el6adast, amelyb6l Pange azt a sza-
mara lesujté felfedezést tette, hogy a magyarok sajat maguk is kikialtottak fiiggetlensé-
giiket és a koztarsasagot 1918 novemberében.?* Nem sokkal ezt kévetéen Pange fel is
tarta Baloghnak megrokonysdését. Megirta neki, hogy Rénai szerint ,a szeparatizmus
legalabb olyan totalis volt Magyarorszdgon, mint az utédallamokban”. Es mégis, foly-
tatta, nem Magyarorszag az, amelynek a leginkibb érdekében allt, hogy javasolja a
Habsburgoknak a dualizmus atalakitasat egy dunai konféderaciéva?25 Felindulédsa olyan
mértékd volt, hogy felmeriilt benne, felkeresi Karolyi Mihalyt és kozvetleniil téle tajé-
kozédik. Balogh Jozsef feltehetéen leforrazva érezhette magat e sorok olvasasakor. Kér-
dés egyébként, hogy mennyire mérte fel a katasztrofa mértékét. Valasz gyanant azonban
azt javasolta Pange-nak, hogy pihenje ki magat, és arrol téajékoztatta, hogy a kézeljové-
ben alkalma lesz talalkozni egy masik magyar értelmiségivel, a szegedi egyetem tanara-
val, Zolnai Bélaval.26 Szeptember 2-4n Pange és Zolnai egyiitt vacsorazott a Ziirichi-té
partjan. A beszélgetés természetesen IV. Karoly 1918-ban jatszott szerepérsl folyt.
Elédjéhez képest kevésbé nyersen, de talan zavarosabban is, Zolnai azt magyarazta, hogy
Magyarorszagot kevésbé csonkitottdk volna meg, ha a haboru végén a csaszar a magyar
seregek élére allt volna; ezzel szemben Karolyi feloszlatta a hadsereget.27 Ebben a val-
tozatban (amely labancosabb volt) legalabb lehetéségként felmeriilt a kozos érdek léte-

21 Develle levele Baloghnak, 1938. jun. 8. OSZKK Balogh-fond, 1/801.
22 Balogh levele Develle-nek, 1938. jun. 10., Uo.

23 Balogh levele Develle-nek, 1938. jul. 12., Uo.

2% Journal, [1938.] jul. 9.

25 Pange levele Baloghnak, 1938. jul. 23., OSZKK Balogh-fond, 1/2483.
26 Balogh levele Pange-nak, 1938. jul. 27., Uo.

27]ournal, 1938. szept. 2.
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zése a csaszar és Magyarorszag kozott. Jean de Pange mindenesetre elhatarozta, hogy
Karolyihoz fordul tovibbi informacickért. Oktéberben Karolyi egy hossza, énmagat
igazol6 diskurzussal hozakodott el6, amibél Pange egyszeri és kategorikus kovetkezte-
tésre jutott: ,Karolyi most gyokértelen. A fia az angol, a lanya a francia allampolgarsa-
got veszi fel.”?8 A volt magyar elnék csaladi sorsa politikdja kudarcanak titkérképe volt:
mindkettét talzasig vitt elvontsag jellemezte. Egy fiiggetlenségért foggal-kérémmel
kiizd6 Magyarorszag képe még mélyebben beivédott a francia lelkébe, amikor elolvasta
Karolyi emlékiratait, melyben megismerkedett ,azzal a nemességgel, amely 1848-ban
felkelt a Habsburgok ellen”.29 Nos, 1937 utdn mind gyakrabban feltiint a napléjiban
Otté neve, bar a f6hercegnél az elsé latogatasara csak 1939-ben keriilt sor.

Ekézben Balogh J6zsef a megkezdett iranyban tgykodétt tovabb. Mivel a gréof ,,meg-
lehetSsen zavaros és homalyos gondolatai és okfejtései” szamara ,tobb kellemetlensé-
get, mint 6rémot” szereztek, ugy dontétt, ezattal Pange-ot Khuen-Hédervaryhoz ira-
nyitja ,felvilagositasért”. ,Egyébként az a benyomasom — mondta —, hogy de Pange ur
ambiciézus, és ég a vagytol, hogy megismerkedhessen a kovettel.”30 A ténybeli tévedés
egyértelmi: Pange az6ta ismerte Khuen-Hédervaryt, amiéta az 1934--ben elfoglalta hi-
vatalat. A tévedéshez jarult egyfajta tarsadalmi tajékozatlansag is: a két embernek tarsa-
dalmi helyzetiikb6l eredéen is ismerniiik kellett egymast. Végiil tegyiik fel, hogy Balogh
tévedésének pszicholégiai oldala is volt, miszerint Pange-rol feltételezte, karrierje ér-
dekében fontosnak tartotta a magyar diplomata megismerését, éppen akkor, amikor
egyre mélyebben kezdte atértékelni gondolatait K6zép-Eurépardl és f6ként Magyaror-
szagrol. Pange ekézben tovabb tdjékozédott, és André Tardieu-hoz fordult, aki a béke-
targyalasok egyik résztvevéje volt. Tardieu-t6l kérdéseire azt a valaszt kapta, hogy a Mo-
narchiat 1919-re mar feldaraboltik kiillonb6z6, 1915 6ta kotott szerzédések soraban, és
mar nem lehetett egy atalakitassal megmenteni.3! Jean de Pange Tardieu valaszlevelét
tovabbitotta Baloghnak, hozzafizve, hogy azzal nem ért egyet?’2 (ami 1919 térténéseit il-
leti, altalanosan elfogadott, hogy a Monarchia sorsa ekkorra mar val6jaban meg volt pe-
csételve, de a szovetségesek csak igen késén mondtéak ki a halalos itéletét, korilbeliil az
1918-as év kozepén).

Azt kovetden tehat, hogy elcsabitotta a magyar Szentkorona-tan, Pange grof érdek-
16dése 1938-ban ujabb iranyt vett, és egyre inkdbb a Habsburg-monarchia problema-
tikéja felé fordult. Ennek a fordulatnak a hattereként — ha nem egyenesen okaként —
felhozhatjuk Ronai tigyetlenségét, Zolnai érveinek elégtelenségét, Balogh figyelmetlen-
ségét. Ugyanakkor nem szabad azt sem elfelejteni, hogy Pange e fordulattal bizonyos ér-
telemben visszatért a gyokerekhez, fiatalsaga szeretett bécsi emlékeihez.

28 Uo., 1938. okt. 2.

29 To., 1938. okt. 4.

30 Balogh levele Develle-hez, 1938. okt. 29., OSZKK Balogh-fond, 1/801.
31 Tardieu levele Pange-hoz, 1939. jan. 27., OSZKK Balogh-fond, 1/2483.
32 Pange levele Baloghnak, 1939. apr. 1., Uo.
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At lehetett volna-e alakitani az Osztrak—Magyar Monarchidt?

Pange a kéovetkezo év elején ismerkedett meg Ott6 féherceggel: ,szép komoly, és intel-
ligens tekintete van ennek a 27 éves fiatalembernek, az a fajta herceg, akit a balsors
szentel fel”. A fiatal f6herceg egyébként bizott szerencsecsillagaban, és abban a lehet6-
ségben, hogy ,6tszaz eltokélt emberrel” meg lehet donteni a rendszert. A talilkozé egy
orat tartott.33 Nem sokkal késébb Jean de Pange javasolt egy cikket az NRH-nak az
Osztrak—Magyar Monarchia szétdarabolasarsl.3* Balogh ismét csak nem figyelt fel a né-
z6pont megvaltozasara (hacsak nem ez volt éppen a ,zavardnak” az oka, nem talalva a
médjat a visszautasitasnak). Az aktualis események szintjén Pange maskiilénben tovabb-
ra is szimpatiaval viseltetett a magyarok irant, iidvézolte példaul a karpataljai bevonu-
last, amelynek kovetkeztében tujra létrejott a kozés magyar—lengyel hatar.35 Balogh a
nemzetk6zi helyzet kaotikussagara hivatkozva mindenesetre a cikk megjelentetésének
elhalasztasa mellett déntott.36 Ezzel persze kockaztatta a publicista haragjat, aki valoban
dithbe is jott emiatt. Ugy téve, mintha nem ismerné a nézeteltérés természetét vagy
mélységét, Pange azt kérte, jelezzék neki szévegének az esetleges ,tendenciézus megal-
lapitasait”, hogy visszavonhassa azokat. Egyben keseru figyelmeztetést is megfogalma-
zott: ,Nagyon sajnalnam, ha igy érne véget az egyiittmikédésem az NRH-val. A lap olyan
nemzetek feletti szellemiséget képviselt, ami szamomra nagyon kedves volt.”37 Valasza-
ban Balogh baratja tiirelmét és megértését kérte, kijelentve, hogy a cikk kivalo, és ,ugy
kell megjelennie, ahogy van, vagy egyaltalin meg se jelenjen”.?’8 Végiil az iras megje-
lent,39 de varatlan médon nem mérsékelten labanc fejtegetésként értelmezték (amely az
NRH szdamara elfogadott, sét timogatott allaspont volt), hanem a magyar fuggetlenségi
eszme ellentmondast nem tré térténelmi és ontolégiai biralataként. Részletezziik a
gondolatmenetét. Jean de Pange azzal kezdte, hogy a francidk szemére vetette 1914 el6t-
ti politikai vaksagukat, amiért nem tudtak tdimogatast nyajtani a Monarchian beluli
frankofil csoportoknak (kérdés azonban, hogy azok nem voltak-e gyakran egyuttal szla-
vofilek is). Pange szerint mindenesetre Olaszorszaggal és Németorszaggal egyiitt Fran-
ciaorszag ugyanugy osztozott a Monarchia felbomlasa miatti felel6sségben, akiknek a
hajthatatlansaga a katasztrofat eléidézte. A masik binés Karolyi, aki mar a belgradi ta-
lalkoz6n is mult idében beszélt a Monarchiarél. Réviden, ahhoz, hogy ezt a régiét meg-
6vjak a teljes széteséstsl, mar 1918-ban egy olyan tehetséges kormanyzot kellett volna a
szovetségesek nevében kikiildeni, mint amilyen Lyautey marsall volt.40

33 Journdl, [1939.] febr. 11.

34 Develle levele Pange-nak, 1939. febr. 21., OSZKK Balogh-fond, 1/2483.

35]ournal, [1939.] marc. 15.

36 Balogh levele Pange-nak, 1939. apr. 15., OSZKK Balogh-fond, 1/2483.

37 Pange levele Baloghnak, 1939. apr. 18., Uo.

38 Balogh levele Pange-nak, 1939. apr. 21., Uo.

39 Jean de PANGE: Pouvait-on transformer 'Autriche-Hongrie sans la détruire?, NRH 1939. jualius, 15—-21.

40 Hubert Lyautey (1854—-1934) royalista katonatiszt, Marokké korabbi fékormanyzéja, sikerei miatt alta-
lanos elismertségnek 6rvendett, de politikai nézetei miatt a két vilaghaboru kézti francia allamigazgatas-
ban csak kisebb pozicickat t5ltstt be; az altala szervezett vitakor halalat kévetSen is fennmaradt.
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A szévegben semmi sem kiilonboztette meg a magyarokat a dunai térség mas népei-
tél. Nincs egyetlen utalas sem Szent Istvan kiralysagara. Pange idézte Palackyt, Kossut-
hot, Popovicit, de sajét terve joval kézelebb allt Popoviciéhoz, mint Kossuthéhoz (aki-
nek a dunai konféderaciéra vonatkozé elképzelése kizarta Ausztriat, errél azonban Jean
de Pange, ugy tnik, nem vett tudomast). A cikk a koévetkezs sorokkal ért véget:
»A Habsburgok iranti gyilélet kényelmes triigyiil szolgalt, és képes volt szebb szinben
feltiintetni a kalvinista demokraciakat. A val6sagban meghataroz6 elem azonban a vidé-
kiek felébredé irigysége volt, amit a bécsi kultura, Bécs szellemisége ébresztett, mindaz
a nagysag és nemesség, ami a dunai metropolis nevéhez fizédik. Ez az a bln, amit el-
kovettek a Szellemmel szemben, az egyetlen, amire nem lesz soha bocsanat.” Micsoda
vad. Igen, a cikk alapjan semmi sem jogosit fel arra, hogy a ,vidékiek soraba, akiknek
felkeltették az irigységét”, a ,szellem elleni bin” elkévetsi kozé ne soroljuk a magyaro-
kat is ugyanugy, mint a cseheket, szerbeket, roménokat, olaszokat... Epp ellenkezéleg
(lasd a ,kalvinista demokracia” kifejezést). Nem mehetiink el sz6 nélkil e tulsigosan
szigoru biralat mellett, meg kell keresniink az okait. Ez az ember nem olyan volt, aki
hagyna, hogy csupan a kesertiség vezesse, vagy hogy teljesen dtengedje magat az osztrak
févarosban eltsltstt gyermekévei irant érzett nosztalgidjanak. Ugy latszik azonban, hogy
a magyar kultarat periférikus helyzettinek sorolta vissza. A tébbszazados allami 1ét fel-
idézésétdl eltekintve, szigoruan csupan a kultira tertiletén maradva, miként de Pange
grof is bevallottan tette, ez a vad kiillonésen alaptalannak tinik. Vegyiik figyelembe pél-
daul a zenét. A ,szellemi” élet e téren Bécsben valoban gazdag és valtozatos volt, de nem
volt mentes a frivolsagoktél sem (Richard Strauss, olyan profetikus hangvételd darabok
szerzGje, mint a Salome, a bécsiek igényeinek kielégitésére, megrendelésre megkompo-
nalta A rézsalovagot). Magyarorszag feltételezett ,provincializmusat” illetden, ami meg-
akadalyozta volna abban, hogy elérje a ,nagysaghdl és nemességhdl” allé egyetemes szel-
lemiséget, emeljiik ki, hogy itt a lakossag olyan folklorral élt szimbiézisban, amelynek
Osszetettsége megihlette Bartok Bélat (hogy csak az & nevét idézziik). Ezért legalabb is
arnyalni kellene Jean de Pange allitasat. Miért hat ez a szigorusag? A magyarazat, ugy
tinik, val6jaban nem a kulturaval, hanem a politikai morallal all 6sszefiiggésben. Azzal
ugyanis, hogy 1918-ban megfosztottak tronjatél uralkodéjukat, a magyarok merényle-
tet kovettek el a legitimitas elvével szemben, ami de Pange grof szamara a vilagon a leg-
kedvesebb volt. Ezt nem bocsatotta meg nekik. Teljes 6szinteséggel csatlakozott a ma-
gyar Szent Koronaba vetett hitiikkhéz, ami megfelelt a kiralyi szentség iranti rajongasa-
nak. De még a Lotharingiai-haz (azaz a Habsburgok) irdnt érzett 6szt6nos hiségén is
tul, nemcsak hajlithatatlan katolikus (lasd a , kalvinista demokraciak” gyalézését), de f6-
ként és Jeanne d’Arc ellenére, mindenekel6tt mélyen francia maradt a kiralyi legitimi-
tasrol vallott dinasztikus elképzelései tekintetében. Ezeket az elképzeléseit éppen a Koz-
tarsasag védGszarnyai alatt tudta fenntartani és apolni. Jean de Pange nézetei bizonyos
értelemben a francia identitas gazdagsagat és ellentmondasait egyszerre jelenitik meg,
minden értékiikkel és korlataikkal egyiitt.

Maskiilonben, ahogy az Otté féherceggel tortént talalkozasa elésegitette szimpatia-
janak ,osztrak” irdnyba fordulasat, a magyaroktol valé eltavolodasat ugy erésitette vagy
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kénnyitette meg, hogy az utébbiak elutasitottak az egytittmikodést azzal a f6hercegi aka-
démiaval, amelyet Ott6 kisérelt meg létrehozni Parizsban a kézép-eurdpai naciellenes
emigransokkal, és amely vallalkozasban de Pange grof is részt vallalt (Khuen—Hédervéry
azt hangsulyozta, hogy Magyarorszag szabad és 6nall6, igy nincs emigréciéja!).“ Mind-
két esetben konkrét események kisérték a hosszu ideje érlel6dé gondolatok menetét.

Ausztria szolgdlataban

Ettsl kezdve, a hdboru kitérése utan Jean de Pange mindenekel6tt Ausztrianak szentel-
te magat. A Habsburg Akadémia létrehozasahoz nyujtott segitségén kiviil radiéadasokat
készitett osztrak hallgatésag szamara (e ténykedései miatt borténozte be hat hénapra a
Gestapo 1941-ben).4? Kiilénféle geopolitikai elképzelések foglalkoztattak, igy példaul a
francia—angol unié, amelynek végsé célja egy konfoderacick federaciéjaként ujraépitett
Eurépa lett volna.*3

Balogh Jézsefnek egy 1939. december 11. és 22. kozotti parizsi latogatésa alkalmat
adott arra, hogy Jean de Pange ujbél Magyarorszagrol értekezzen.** A Grand Hotelben
adott ebédjén Balogh kijelentette hallgatésaganak, hogy Magyarorszag szimpatizal a sz6-
vetségesekkel, és Ott6 f6hercegnek jok a kilatasai, mivel ,a jové embere” Bethlen, aki-
nek ismert volt liberalis-konzervativ programja. Ezen az ebéden megfogalmazédott egy
javaslat is, nevezetesen, hogy j6jjon létre egy francia szakértékbél allé bizottsag a Du-
na-medence atszervezését célzé tervek tanulmanyozasira.*5 De vajon Magyarorszag
igyével mar csak az tires szavak szintjén foglalkozott? Az ebédet kovetéen Jean de Pange
mindenesetre régtén a killiigyminisztériumba sietett, hogy az Osterreichische Post
iigyében targyaljon az eurdpai ugyek felelésével (directeur Europe). Két nappal késébb
osztrak szocialistak delegaciojat fogadta.#® Vagyis: cselekedett. Magyarorszagrol azon-
ban igen keveset olvashatunk napléjaban 1939 decemberét kovetSen.

Ké6zép- Eurépéaban két olyan szellemi hivatkozasi pontrol beszéltiink, amelyek ala-
pul szolgalhattak a térség foderalista atszervezéséhez: az egyik a Habsburg-monarchia,
a masik Szent Istvan koronéja. Jean de Pange grof palyéja azt mutatja, hogy a két mo-
dell kézott inkdbb konkurencia volt, mint komplementaritas. Talan a bség zavarardl is
beszélhetiink. Az elsé modell elénye, hogy a kézelmultig térténelmi létezése volt, mig a
masodik hosszu ideje mar az almok vilagahoz tartozott. J6l ismert, hogy a magyar fug-
getlenségpartiak és az osztrak dinasztia hivei kozotti kiizdelem, a kurucok és a labancok

versengése mennyire meghatarozta Magyarorszag térténelmét. A Szent Korona termé-

41 Journal, 1939. okt. 9.

42 PANGE: Mes prisons, 15—53 (Avec les émigrés fejezet) és masutt.

43 Journal, 1939. okt. 6. Ez kivéltotta az Action francaise méltatlankodasat (Maurras: »meg kell-e szinném
francianak lenni ahhoz, hogy francia-britté valjak?”, idézi PANGE: Mes prisons, 167).

44 A NRH Titkarsaganak levele Pange-hoz, 1939. dec. 11., OSZKK Balogh-fond, 1/2433.

45 Journal, 1939. dec. 21.

46 Uo., 1939. dec. 21. é5 1939. dec. 23.
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szetesen nem egyediil a fiiggetlenségieké. Most, amikor Eurépaban idészeriek a nem-
zetek feletti elképzelések, a torténetiras nem hanyagolhatja el az egyik hivatkozasi pon-
tot (a magyar koronat) a masik (a Habsburg—monarchia) érdekében. Annal is inkabb,
mivel — ahogy Jean de Pange kapcsan is lathattuk, bar gondolatait nem kisértiik teljesen
végig, és bizonyira nem hasznaltuk fel az 8sszes szitkséges adatot — a problémakér igen
tag, és olyan jelentés szellemi, kulturalis vonatkozasai vannak, amelyek valtozatlanul 1é-
teznek.

(Czoch Gdbor fordl’tdsa)

Sukosan
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