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Kérésényi Andrds
A MAGYAR DEMOKRACIA PATOLOGIKUS VONASAI

1. Vdlsdgjelek és valsdg-diskurzus

Az elmult fél évtizedben, de kiillénésen 2006 &sze 6ta egyre tobben jutnak arra a kovet-
keztetésre, hogy az 1989—-90-es rendszervaltassal létrejott magyar demokracia valsagba
keriilt. Erdeklodéstsl, beéllitottsagtol és persze politikai szandékoktol fiiggéen ki-ki
gazdasagi, moralis, legitimaciés, koltségvetési, alkotményos vagy egyszertien politikai
véalsagot emleget. A valsag-diskurzus kézéppontjiban sokaig az 6sz6di beszéd és az azt
elmondé miniszterelnsk személye allt. A beszéd nyoman kibontakoz6 politikai vélsag!
jelei azonban 2007 elejére fokozatosan eltiintek. A korméanyfé bizalmat kapott a parla-
mentben, a zavargasok megsziintek, a tiltakozé tomegek eltiintek az utcikrél. Noha a
politikai folyamat , normalizédlédott”, visszaallt a korabbi, ,rendes” kerékvagasba, 2008
tavasza mar az ellenzék népszavazasi gy6zelmét hozta, ami a kormanykoalicié felbomla-
sahoz vezetett. Sokan a kormény kézeli bukasat josoltak, de a rendszervaltas 6ta elsé
egyparti kisebbségi kormany felszinen tudott maradni (igaz, 2009 aprilisatél minisz-
terelnskst valtott, és mar explicit moédon is élvezi az SZDSZ ,kiils6”, azaz parlamenti
témogatését). A 2008 oktéberében ,kitért” — Magyarorszagon csaknem allamcsédot
el6idéz6 — pénzugyi-vilaggazdasagi valsag paradox médon elSsegitette a kisebbségi kor-
many politikai tulélését. Mindezek fényében korantsem érthetetlen, hogy a kézéletben
kialakult egy, a politikai valsagrol foly6 diskurzus. Vajon valéban valsagba jutott-e a de-
mokréacia Magyarorszagon? Az alabbi irasban ezt a kérdést szeretném korbejarni.

Mit is jelent a vdlsag fogalma? A valsag az orvosi nyelvben a beteg azon allapotara utal,
amikor betegségének kimenetele — és igy élete is — kétségessé valik. Altaldnosabban: valsag
akkor alakul ki, ha nem folytathatéak ugy a dolgok, ahogyan addig mentek, ha bizony-
talansag alakul ki, ha a dolgok kimenetele kétségessé valik.2 Ebben az értelemben politi-
kai valsag tort ki Magyarorszagon 1918 illetve 1956 6szén, és valsagba keriilt a hazai kolt-
ségvetési politika 2006 tavaszara-nyarara, ami a pénziigyi-koltségvetési kiigazitas politi-
kajahoz vezetett. Ugyanigy, az amerikai masodlagos jelzaloghitel-piac 6sszeomlasa a vi-
lag egész pénziigyi rendszerét valsiagba sodorta, és ismét allamcsédkozeli helyzetet idézett
el6 Magyarorszagon.3

1V6. PESTI Sandor: A magyar demokrdcia vdlsdga (?), Kommentar 2006/6., 100—106.

2Vé6. LANCZI Andras: A vdlsdg dicsérete, Heti Valasz 2008. december 18. (halézati verzié: www.hetivalasz.hu/
cikk/081Z/a_valsag_dicserete); UOG.: Vilsdg és politikai filozdfia: politikai béleselet vagy politikai tudds, Kommentar
2007/4., 3—20.

3 A 2006 nyara 6ta életbe léptetett koltségvetési megszorité csomag elégtelennek bizonyult, és az IMF és az
EU mentéovére (s tovabbi koltségvetési megszoritésokra) volt sziikség az allamcséd elkeriiléséhez.
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2. Vilsdg vagy patologia?

Vilsagba jutott-e ugyanebben az értelemben a magyar politikai rendszer, a magyar de-
mokracia? Aligha, ha a véalsagot a fordulépontban, a diszkontinuitasban (a ,nem foly-
tathatésagban”) ragadjuk meg. Ebben az értelemben a magyar demokracia nem kerilt
valsagba a 2006-o0s vélasztasokat, az 6szi 9/17-et, a 2008-as népszavazast vagy akar az
MSZP—-SZDSZ koalicié felbomlasat vagy Gyurcséany sajatos lemondasat kovetéen sem.
A politikai rezsim nem omlott 6ssze, a kozigazgatas és a hatalmi dgak mikodnek,* és a
2009-es eurépai parlamenti vélasztasokig még a partok kozti verseny mintazataban sem
tortént valtozas. A politikai folyamatok a kordbbi médon folytatédtak és folytatédnak.
A koalicié felbomlasa nyomén kisebbségi kormany jott létre, de ez nem vezetett a kor-
maény bukasdhoz vagy a térvényhozas miukodésképtelenségéhez. Az intézményekkel és a
politikusokkal szembeni bizalmi indexben nincs dramai, sohasem tapasztalt torés, és —
a kézhiedelemmel ellentétben — korantsem beszélhetiink a politikusokbél valé altalanos
kiabrandulasrol. 2004 és 2008 kozott példaul Gyurcsany és Orban egyarant népszerd
a korményparti illetve az ellenzéki politikai preferenciaval biré tabor kérében. A mi-
niszterelnékkel szembeni bizalmi valsag —lemondasaig — fennmaradt, de ezt aligha azo-
nosithatjuk a magyar demokracia valsagaval.

Intuitiv médon mégis érezziik, hogy a magyar demokraciaval valami baj van, a legi-
timitasa mégis mintha meggyengiilt volna. Hipotézisem szerint, ha nincsen ,valsag”,
akkor valami, talan még annal is rosszabb helyzettel kell szembenézniink. A valsag ugyan-
is fordulépontot is magaban rejt, azaz legalabb a valtozas, a megujulas perspektivajat,
reményét hordozza. Ezzel szemben arra kell radébbenniink, hogy a demokratikus
rendszer, amelyben élunk, igy mikédik — pontosabban igy is miksédhet, ahogyan évek
6ta mukddik. A magyar politikai rendszer korantsem jutott az 6sszeomlas szélére és egy
megujulas fordulépontjahoz. Nem valt kétségessé a fennmaradasa. Mikézben nemecsak
lehangolénak, de abnormalisnak is érezziik, mégis ez a ,normalitas”. Sem politikai kul-
tarank, sem intézményrendszeriink nem rendelkezik olyan beépitett automatizmusok-
kal, amelyek védenének az olyan fejleményektsl, amelyeket ,betegesnek” érezhettiink az
elmult években. Demokratikus és képviseleti intézményeink, alkotmanyunk nem véde-
nek meg attél, hogy a politikai folyamat, a politikai szerepldk rivalizalasa negativ kime-
netet produkaljon. Ezért helyesebb, ha a fenti problémak kapcsan valsag helyett a ma-
gyar demokracia kéros tiineteirsl, betegségérdl vagy patologidjarol beszélink. A tényle-
ges politika folyamat ugyanis olyan, mint a természet vagy az emberi test, ahol elmosé-
dik a hatar az ,egészséges” és a ,patologikus” kozott: a betegség az élet része, és ritkan
vezet megsemmisiiléshez vagy halidlhoz. Cikkemben politikai életiink patologikus vona-
sairol és az e jellemz8ket kialakité, fenntarté tényez8krél lesz sz6. El6bb azonban révi-
den arrél, hogy mi tart a demokracia patolégiajarél a politikatudomany.

* Olvashatunk arrél, hogy az éllamigazgatas gépezete akadozik, alig mikédik. Magyarorszag esetében még-
sem beszélhetiink failed state-r6l abban az értelemben, ahogy a szakirodalomban szokésos. Legfeljebb arrol,
hogy egyes allami intézményi tertiletek korrumpalédtak, illetve miikédési hatékonysaga romlott. A failed

state fogalmat az irodalom olyan (példéul fekete-afrikai) allamokra alkalmazza, ahol az orszag teriiletének
jelent6s részén az allami intézmények megszintek mikédni.
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3. A demokrdcia patoldgidja a politikatudomdnyban

A képviseleti demokracia igérete az volt, hogy a véalasztasok révén az édllampolgarok a ki-
valébbakat bizzak meg a kormanyzassal, illetve akarkit is biznak meg, a periodikusan is-
métlédé valasztasokban intézményesitett visszacsatolas révén arra készteti a kormanyon
levéket, hogy a nép érdekeinek, de legalabbis a valasztok tobbsége izlésének megfelels
politikat folytassanak. A mandatum-elmélet, illetve az utélagos elszamoltathat6sag elve
— a Friedrich-szabaly szerint — erre motivélja a kormanyt. Csakhogy a demokracia fa-
natikusaival ellentétben tudjuk, hogy ez nincsen automatikusan igy. Ahogyan a kézgaz-
dasagtanban a piaci kudarcok magyarazata, a politikatudomany szdmara a demokracia
kudarcainak magyarazata jelent kihivast. A demokracia kudarca vagy alacsony ,teljesit-
ménye” nem ismeretlen az eurépai térténelembél, de a tengerentilrél sem. Régota is-
mert és targyalt probléma, hogy a demokratikus rezsimek tartésan is mukoédhetnek
rossz hatasfokkal, vagy produkalhatnak valsdgot is. A demokracia nem garanciija a dén-
téshozatal pozitiv kimenetének és eredményességének. Csakhogy ez ltaldban nem (jo-
gi értelemben vett) valasztasi csaldsnak vagy ,devidns” politikusi viselkedésnek, hanem —
egyebek mellett — a szavazatokért folytatott versenynek, azaz a képviseleti demokracia
belsG logikdjanak a kévetkezménye. Annak, hogy a verseny gyéztese altal kialakitott kor-
manypolitika nem feltétleniil a kozjot szolgalja. S6t ellentétes lehet a kézérdekkel,? akar
megfelel a valasztok altal ,jovahagyott” igéreteknek (mint Magyarorszigon 2002-ben),
akar szembefordul azokkal (mint 2006-ban). A kézrossz politikaja® nem az 6nkényural-
mi rezsimek sajatja, hanem egy demokratikus rezsim produktuma:” ez a 2002-es és
2006-0s magyar vélasztasok és az elmult hét-nyolc év hazai kormanyzati politikajanak
legnagyobb tanulsaga.?

Mindezek a kérdések jol ismertek: a politikaelméleti irodalom a révid- és hosszatava
érdek vagy a kozérdek és partérdek ellentmondasat, a korrupcié, a rossz kormanyzas
problémajat régéta ismeri. A demokracia a politikatudomany szerint sem garanciaja a
dontéshozatal pozitiv kimenetének és eredményességének. A joléti allamok 1970—80-as
években bekovetkezett valsagat példaul a szakirodalom egy markans iranyzata az allam ,tal-
terheltségével” (overload) azonositotta, és ennek magyarazatat a talzott allampolgari kéve-

5 [rasom egyik eléfeltevése, hogy értelmes absztrakeié a kizjo fogalma, létezik kézérdek, még akkor is, ha
annak mibenléte, ,tartalma” vitathat6, és ha nem is tudjuk mindig, minden helyzetben pontosan meg-
mondani, hogy az miben all.

6 A kozrossz politikajanak leirasarol a gazdasag- és koltségvetési-politikai teriiletén lasd példaul PALOCZ Eva:
Makrogazdasdgi folyamatok és fiskdlis politika Magyarorszagon nemzetkézi ésszehasonlitdsban = Tdrsadalmi Riport 2008, szerk.
Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy, TARKI, Budapest, 2008, 189-203.

7 Ez persze megforditva is all: ha a politikai rezsimeket instrumentalis értelemben fogjuk fel, akkor a kéz-
j6 éppugy lehet egy autoriter vagy paternalista, mint egy demokratikus rezsim produktuma, csakigy, mint
a kézrossz.

8 Masrészt 2002-ben az is nyilvanvaléva vélt, hogy a valaszt6i tobbség ,akarata”, a valasztasok manddtumként
— azaz egy konkrét politikai program, a valasztasokon tett igéretek megvalésitasaként — értelmezett ered-
ménye és a kozérdek szembekeriilhet egymassal. Lasd KOROSENYI Andras: Elszdmoltathato—e a kormdny? Képvi-
selet, demokrdcia és a 2006. évi vdlasztdsok = Parlamenti vdlasztds 2006. Elemzés és adatok, szerk. Karacsony Gergely, De-
mokracia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvany — Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi In-
tézet, Budapest, 2006, 253-292.
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telésekben és az azoknak — a szavazatmaximalizalas céljabol — készséggel engedd reszponziv
korményzati politikdkban latta.9 Azaz abban, hogy a demokratikus visszacsatolas ,tul jol”
mikodostt. Mivel a ,,demokratikus” allampolgéri kéveteléseknek semmi sem szabott hatart,
a népszeriiségre (és szavazatszerzésre) torekvs politikusok versenye mértéktelen kormany-
zati koltekezésekhez és elad6sodashoz vezettek. Ez a magyarazat rimel a régi platéni to-
poszra, amely szerint a demokracia nem mas, mint ,a cs6cselék uralma”. A demokracia-
elméleti irodalom ezért megkiilonbézteti a felelds és a reszponziv kormanyzast, ami arra is ra-
mutat, hogy a hatalom demokratikus megszerzésének logikaja és a kozjot megvalosito, fe-
lelés kormaényzas kozott korantsines feltétleniil 6sszhang. Ennek eredménye példaul a
Jbeetetés és atverés’ (bait and switch) taktikdja, amely a hatalomnak a valasztoknak kedves,
populista igéretekkel torténé megszerzését, majd kormanyra keriilve az igért politika
»szegre akasztasat” jeloli.!0 Ez a demokracia mikodési logikdjahoz alkalmazkodé politikai
stratégia — ami a latin-amerikai orszagokban gyakori jelenség — azonban tovabb rontja az
allampolgarok tajékozottsagat, kompetenciajat és a rezsim legitimitasat. Az pedig, hogy a
vélasztasi igéretektsl valo eltérés a kozjot szolgalé felelés vagy a korrupt kormanyzas ira-
nyaba torténik-e,!! mar kevésbé az intézményi garanciak, mint inkabb a kézmoral és ve-

zetési képesség, politikusi ethosz fiiggvénye.

4. A magyar demokrdcia patologikus vondsai

Az elsé, talan legfontosabb koértiinet a politikai felel6tlenség eluralkodasa. Mintha az
utélagos (vertikalis) elszamoltatas demokratikus és az egyideju (horizontalis) elszamol-
tatdas hatalommegosztasos alapszerkezetének intézményei egyre kevésbé jelentenének
jotékony korlatot a koztisztségeket viselok kézérdek iranti felel6sségérzetének hanyatla-
saban. A felel6sségrevonas, elszamoltatas hianyat lathattuk a kézvagyon elkétyavetyélé-
sekor, a rendéri brutalitas parancsnokainak kitiintetéskor, a kdzfeladatok kiszervezése-
kor és a megrendelések rokonoknak, korabbi iizlettarsaknak térténé atjatszasakor, a
kézbeszerzési eljarasok formalissa tételekor, a bukott politikat folytaté part- és minisz-
terelnoksk hatalmanak érintetlenségében. Nem panaszkodhatunk a sajtéra, ahonnan
naponta hallhatunk a kéziigyekkel szembeni felelstlenség eseteirsl az allami és 6nkor-
manyzati intézményektsl a kozvallalatokon keresztiil a partokig és a kormanyig. De az
iigyeknek csak egy kis része keriil az igazsagszolgaltatas vagy a politikai elszamoltatas elé
— noha aligha lehet tulbecsiilni annak jelentSségét, hogy j6 néhany mégis odakeril.

A masodik patologikus vonas a pdrtokrdcia uralma, azaz az oligarchizalédas és atpoli-
tizalédas egylittes jelensége. Az 1990-es évekkel szemben az ezredfordulé utan a poli-
tikai partok, ha nem is intézményesen, de kadereiken keresztil az egyes létszférak egy-
9 Példaul Michael CROZIER — Samuel P. HUNTINGTON — Joji WATANUKI: The Crises of Democracy, New York UP,
New York, 1975; Samuel BRITTAN: The Economic Contradicitons of Democracy, British Journal of Political Science
5/2. (1975. aprilis), 129-159.

10 Susan STOKES: Mandates and Democracy. Neoliberalism by Surprise in Latin-America, Cambridge UP, 2001.

' Az 4j politikai gazdasagtan nyelvén a kérdés az, hogy mekkora politikai jaradékot szednek a kormanyra ke-
riilt politikusok.
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re tagabb teriileteit vontak befolyasuk ala. A partkapcsolatok olyan teriiletekre is beszi-
varogtak a kulturalis intézményektél és egyetemektdl az egészségiigyi intézményeken ke-
resztiil a kozigazgatas kozépsé szintjéig, ahol korabban nem voltak jelen. A szakmai
kompetencidval és ratermettséggel szemben a (part)politikai hovatartozas és lojalitas
szerepe megnovekedett. Szimbolikus jele volt ennek 2006-ban a kézigazgatasi allamtit-
kari poszt megsziuntetése. A kozigazgatas atpolitizalasa az6ta mar lathatéan a kormany-
zati hatékonysag csokkenéséhez vezetett.

A harmadik betegség a korabban is jelenlévé korrupcié tovabbi erésédése.'? A kor-
rupcié markansan jelen van a kézponti és a helyi kozigazgatasban, az dllami és 6nkor-
maényzati megrendelések koriil, az EU-s pénzek elosztasaban, az egészségiigyben stb.
A helyzetet sulyosbitja a maganvallalkozas és a kozszolgilat, tovabba a korrupcié és a
partfinanszirozas 6sszefon6dasa, valamint a nepotizmus ujjaéledése.

A negyedik patologikus vonas az alkotmaény, illetve az egész rezsim legitimitas-defi-
citje. Az ezredfordulé utani évtizedre — az 1989—-90-es alkotmanyreform néhény vete-
ranjan kiviil — szinte alig maradt olyan politikai ers, amely elégedett lenne Magyaror-
szag hatéalyos alkotményéval. 2006 6szén a kormanypolitikéval szembeni elégedetlenség
és a kormanyfével szembeni bizalomhiiny olyan mértékivé dagadt, hogy a kormény(fé)

elutasitasa egy markans kisebbség részérdl az egész rezsim elutasitasahoz vezetett.

5. Magyarazatok

Hogyan, miért alakultak ki ezek a patologikus vonasok? Miért hivott életre a demokra-
tikus rendszer hosszu idén keresztiil ,,rossz”, a kézérdekkel ellentétes politikat? Miért
alakult ki olyan felel6tlen kormanypolitika, amely egekig éré koltségvetési deficithez és
allamadéssaghoz, etnikai konfliktusokhoz és a politikai széls6ségek megerésodéséhez
vezetett?

Ha a betegség gyokereit keressiik, kétfelé indulhatunk el. Egyrészt lathattuk, hogy a
demokracia belsé mikodési strukturajabél adédéan maga is patologikus vonasokat ter-
mel. Most mégsem ezekhez szeretnék visszatérni, hanem az el6z6 pontban vazolt kér-
tiinetek hazai gyokereit keresem.

Az elsé, a patologikus vonasok kialakulasat elésegité tényezé a rendszervaltas fele-
massaga, ,barsonyos”, elitista-targyalasos jellege. A rendszervaltas felemdssga alatt nem
az intézményi valtozasok felemassagat értem, hiszen a demokratikus és jogallami intéz-
mények jottek 1étre — ebben nem volt felemassag. Es még csak nem is egyszerden az elit-
véltas elmaradasat, hiszen aj elitek rekrutalédtak és keriiltek be a politikai osztalyba,
mikézben a régi establishment egy része kiszelektalédott. De kétségteleniil felemas volt az
elitvaltas, hiszen a némenklatura elit j6 része nem tint le, hanem — révid megingas
utan — poziciéit atmentette, vagy konvertalta valamely masik teriiletre. Ezt a felemassa-
12 Lasd Korrupciés kockdzatok az tizleti szektorban. Kutatdsi hdttértanulmdnyok, szerk. Szant6 Zoltan —Té6th Istvan Janos,

Transparancy International Magyarorszag — Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Szociologia és
Tarsadalompolitikai Intézet, Budapest, 2008.
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got erdsitette, hogy az alkotmanyos-intézményi szinten végbemené rendszervéltashoz
nem kapcsolédott szimbolikus politikai valtas, ami egy moralis-politikai megujuldst meg-
alapozhatott volna: igy nem jott létre politikai kizosség.!> A demokrécia, vagy a res publica
ugyanis nem pusztin jogintézmények egyiittese, hanem moralis-politikai koézosség.!*
Ennek hianya vagy gyengesége nemcsak a rendszervaltast jellemezte, de az egész azt kove-
t6 politikai fejlédésre is ranyomta a bélyegét. Harom magyarazé elemre szeretnék ramu-
tatni. Az elsé a politikai szociolégiai elem. Utaltam ra, hogy a némenklatara-elit ,hata-
lomatmentése”, azaz az elitcirkulaciés helyett az elitreprodukciés megkozelités irta le
jobban a rendszervaltast. A némenklatura-elit az 1990-es évek elején gyorsan stabilizal-
ta pozicidit a kulturélis életben és a médidban egyarant, s befolyasat a folytonossag és a
folytonossag igazoldsanak erésitésére és a kommunista énkényuralom jogi és politikai
értelemben vett blineinek, vezetSi felel6sségének a relativizalasira hasznalta. A masodik
a jogi-alkotmanyos elem. A targyalasos stmenet és a folytonossag politikai (MSZP) kon-
cepcidja kiegészult, normativ értelemben feler6ssdott a jogfolytonossag alkotményos-
jogi koncepcidjaval. Mig az el6bbi hordozéi a szocialistaik és a némenklatura-elit, az
utobbié elsésorban az Alkotménybirésag és az uralkodéva valt liberilis jogfelfogas voltak.
Mindketté6 komolyan hozzajarult a moralis-politikai illetve a biuntetjogi fele-
16sségrevonas és a régi rezsimmel térténd szimbolikus szakitas elmaradaséhoz, amire az
Antall-kormany idészakaban toérténtek — elvetélt — kisérletek (példéul a lusztraciés-
t('jrvény—javaslat). A harmadik magyaraz6 elem partpolitikai. A rendszervéltas idején,
majd az azt kévetd évtizedben az antikommunista polgari oldal erésen megosztott volt
politikai értelemben, és e megosztottsag talan legfontosabb dimenziéja a kommunistak-
hoz valé6 viszony volt. 1990-ig az MDF, az MNP, a KDNP (kisebb mértékben az FKGP)
volt mérsékelt az antikommunista tengelyen, 1991-1992-t6l kezd6déen — egészen nap-
jainkig — az SZDSZ. Mindezek fontos kévetkezménye volt, hogy a politikai élet megha-
tarozé szereplSi nem a szakitdsra, hanem a kontinuitasra helyezték a sulypontot. Még
szimbolikus szinten is egyiitt élt a korabbi rezsim biineinek relativizilasa és a demokra-
cia intézményeinek a birtokbavétele. A felelésségrevonas és a lusztracié hianya hozzaja-
rult ahhoz, hogy a demokratikus intézményrendszer kiépiilése dacara Magyarorszagon a
politikai felel6tlenség és a moralis relativizmus valt uralkodéva.!> A demokracidnak nem
jottek létre kozos moralis és politikai mércéi. A magyar rendszervaltok nagy része meg-
feledkezett arrol, hogy a politikai és az erkédlesi egyarant megel6zi a jogot.

A masodik tényezét a partok, a partrendszer polarizaciés szerepe alkotja. Az 1990-es
évek dereka 6ta sokan a hazai politika patologikus vonasanak tarjik a talzott (pért)poli—
tikai polarizacioét. En ugy vélem, hogy a polarizacié nem 6nmagéaban, hanem egyes mel-
lékhatésait tekintve jarul hozza a patologikus vonasok erésédéséhez, igy elsésorban a
politikai felel6tlenség, a pdrtokrdcia és a korrupcié megerésédéséhez. A polarizacié ko-
13Vé. BALAZS Zoltan: Ezredvégi magyar politika, Vilagossag 2000/6—7., 3—23; UO.: A politikai kézosség, Osiris, Bu-
dapest, 2003.

14 LANGZI Andras: A magyar demokrdcia mordlis vdlsaga = UO.: A politika reneszdnsza, Pallas Studié — Attraktor, Bu-
dapest, 2001, 227-24:8.

15 BALAZS: Ezredvégi magyar politika; LANCZI: A magyar demokrdcia mordlis vdlsiga; MOLNAR Attila Karoly: Mongol. Po-
litikai gondolkodds és gyakorlat Magyarorszigon, Kommentar 2009/5., 70-82.
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vetkeztében ugyanis a két nagy politikai tdbor mindegyikében csak a masik oldal vissza-
éléseit tekintik megengedhetetlennek és rombolé hatasunak, mikézben a sajit oldalon
elkovetett vétségek ,bocsianatos biinnek” szimitanak. Megszinnek — vagy ki sem alakul-
tak — a kozos moralis mércék. A polarizaciés hatas kialakulasdhoz a magyar partrendszer
fejlédésének harom jellegzetessége killonésen hozzajarult. Az elsé a partrendszer kon-
centracidja és blokkosodasa, amely elGsegitette a kétpolusuva valasat, a kvazi-kétpart-
rendszer kialakulasat. De felmeriil a kérdés — és ez atvezet a masodik jellemvonashoz —:
miért nem érvényesilt a kétpartrendszer Maurice Duverger, Anthony Downs, majd
Giovanni Sartori altal feltart ,mérséklé” hatasa? Azért, mert a medidn szavazo elméleté-
nek két fontos érvényesiilési feltétele is hianyzott a magyar politikdban: az egyik a poli-
tikai preferenciak ,normal” eloszlasa, azaz méasképpen a politikai értékkonszenzus; a
masik a politikusok tisztan ,hivatalorientaltsiga”. A mérséklé hatas mogotti eléfeltevés
szerint a politikusokat erés ideolégiai és policy-preferenciak helyett pusztan a hivatalori-
entaltsag jellemzi, mikézben Magyarorszagon a rendszervaltastol kezdédéen ezzel ép-
pen ellentétes mintazat jott létre. A magyar politikat nem egyszertien az erés politikai-
ideolégiai polarizacié jellemzi, hanem hianyzik a demokréicia olajozott (vagy ideali-
zalt?) mikodéséhez szitkséges mogottes (alap-) konszenzus; amelyben a felek elismerik
egymas legitimitasat. Ez volt az egyik akadalya annak, hogy szimbolikus (legitiméciés il-
letve kizaré) diskurzusok helyett szak- vagy kézpolitikai vitak keriiljenek a politikai koz-
élet kézéppontjaba, s hogy a partok a vélasztasi kampanyban az utébbiakrél sz616 pozi-
ciéikkal, azaz kézpolitikai programokkal versengjenek. A polarizaciés hatas kialakulasa-
nak harmadik eleme a magyar partrendszer — nevezziuk igy — ,rossz tagoltsaga”. Mar
tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy a tagoltsag jellege az egyik akadalya a politikai
»valsagbol” valé kildbalasnak.!6 Mit jelent a ,rossz tagoltsag” fogalma? Kézpolitikai ér-
telemben terméketlen tagoltsigot; ilyennek tekinti a politikatérténeti irodalom az 1867 utan
kézjogi alapon szervezédé parttagoltsagot. Az 1989 utéani politikai tagoltsag alapja — a
torténeti analégidhoz hasonléan mindmaig — a kommunista rendszerhez valé viszony.
A patologikus vonasokat el6segité harmadik tényezé a valaszt6i kompetenciaval, vagy
tagabban a politikai kulturaval kapcsolatos. A felelStlenség politikéja akkor valhat tartos
tendenciava, ha a politikusok ellenérzésére és elszamoltatasara szolgalé kontrollmecha-
nizmusok nem miikédnek jol. Mivel azonban aligha van Eurépéban olyan demokricia,
ahol a hatalommegosztas és az ellendrzés intézményei kiterjedtebbek lennének, mint
Magyarorszagon, szembe kell nézni azzal kérdéssel: vajon a magyar valasztépolgarok ké-
pesek-e ezeket az intézményeket hatékonyan mikédtetni? Vagy a magyar politikai kul-
tara defektusai is hozzajarulnak a felel6tlenség politikajanak a kialakulasahoz? Az utob-
bi hipotézis megfontolandé, hiszen az elmult 20 évben lathattuk, hogy a magyar valasz-
tok rendszeresen ,felilnek” a populista valasztasi igéreteknek.!” Azaz a valaszt6i inkom-

16 Példaul G. FODOR Gabor — SCHLETT Istvan: A, Gyurcsdany/Orbdn probléma” — avagy milyen vdlsdg vdr megolddsra?,
kézirat, 2006. szeptember.

17 A 2002-es és 2006-o0s valasztasok elemzése azt mutatta, hogy a magyar vélasztépolgar révidlaté médon
hajlamos ,feliilni” a valasztasi igéreteknek illetve az dllamadéssag terhére osztogaté korménypolitikdnak.
Lasd KOROSENYI: Elszamoltathaté-e a kormdny?
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petencia is hozzéajarult ahhoz, hogy kialakulhasson és fennmaradhasson a felel6tlen kor-
manypolitika.!® Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon a demokracia hatékony mikédésé-
nek bizonyos el6feltételei hidnyosak. Ilyen eléfeltétel: a véilasztok informaltsaga vagy
legalabbis kompetencidja. Noha ez a magyarazat relevans ugyan, de vannak gyengeségei
is. Az egyik abban rejlik, hogy a ,,demokratikus” vagy , kompetens” politikai kulturat egy
eleve létez6 (vagy éppen hidnyzo) adottsagnak tekintjitk — holott ennek minésége ossze-
fiigg a politikai folyamatok jellegével, az intézmények mikodési médjaval és a politikai
vezeték illetve a tagabb értelemben vett politikai elit minéségével is.!° A nép tudatlan-
saganak ugyanis, empirikus értelemben, nincs egy eleve adott vagy sziikségszerten ki-
alakul6 szintje.?0 A véalasztok lehetnek tajékozottabbak és tudatosabbak, illetve kevéshé
azok. A demokracia egyik — John Stuart Mill 6ta — hagyomanyos normativ felfogasa sze-
rint a valasztasi kampéany — és altaldban a demokratikus politikai nyilvinossag — egyik
funkciéja éppen az allampolgarok informalasa és politikai nevelése. 2002-ben és
2006-ban azonban aligha érvényesiilt a kampany informativ és ,,nevel6” hatasa, illetve
az ellenzék és a sajt6 ,felvilagosit6” szerepe. A magyar politika Platon demokraciara vo-
natkoz6 lesujté véleményét igazolja. Egyfajta politikai Grasham-téroény érvényesiil: a rossz
politika kiszoritja a j6t.?! Ha a vélasztok birkanyajként viselkednek, a demokracia nem
lesz tobb, mint a rivalizalé politikusok manipuléciés jatéka.

A pértok azon (kozos) torekvése, hogy targyi értelemben megtéveszté illetve elhallga-
t6 kampanyt folytassanak, nem pusztin és kézvetleniil csak a valasztok tudatlansaganak
fenntartasara szolgal. Kozvetve ugyanennek az eszkéze a partoktdl fiiggetlen kozvéle-
mény gyengitése illetve megerésédésének akadalyozasa is. A partok a sajté és a média
politikai befolyasolasaval, partpolitikai ,kolonializalasaval” akadalyozzak, hogy egy, a
napi partpolitikai érdekektdl fiiggetlen kozvélemény létrejohessen vagy megerésédhes-
sen. Igy a kozvélemény gyengesége vagy hianya és a média , partosodasa”?? is hozzédjarul ah-
hoz, hogy a vélasztasi kampanyban a partok megtéveszté stratégiaja érvényesiilhessen, és
a politikai tdborok partokhoz lojalis, ,t6rzsi” jellege fennmaradjon.

18 Erdemes hozzatenni: fontos demokraciaelméleti jelentésége van annak a ténynek, hogy a koltségvetési
deficitet és az dllamadéssagot novels, 2002—2008 kozotti kormanyzati politikanak nem volt belsé, a de-
mokracia miksdésébsl adodé politikai korlatja. A kzrossz politikdjanak végiil is kiilsé, politikan kivili té-
nyezSk — a finanszirozasi forrasok elapadasa — szabtak csak gatat.

19 Misik gyengeség: semmi sem utal arra, hogy a magyar valasztok infantilisebbek és inkompetensebbek
lennének a szlovak, romén, cseh vagy osztrak valasztoknal — marpedig ezen orszagok nem keriiltek ilyen
negativ spiralba. Igy implicit médon ez a tényezé is inkabb a politikai vezeték és elit felel6sségét huzza ala.
20 Kérdés persze, hogy a politikusok és az allampolgarok kézti kompetencia-kiillénbségnek nincs-e egy
tobbé-kevésbé dllandé értéke.

2l A Grasham-térvény szerint két vagy tobb pénz egyideji hasznalata esetén ,a rossz pénz kiszoritja a jot”.
22 Azaz ha a valasztok egyik felének a tajékozodasi forrasa a Népszava, a Népszabadsag, a 168 Ora, a Klub-
radié és az ATV, mig a masik felének a Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap, a Hir vagy Echo TV és a Lanc-
hid Radio, akkor nem johet létre egy olyan politikai nyilvanossag, amely egyforma mércét tamaszt a kor-
manyokkal, politikusokkal szemben. E valaszt6i csoportok ugyanis lojalisabbak lesznek sajat politikai tabo-
rukhoz, mint bizonyos erkélesi és politikai alapértékekhez és a kozds érdekekhez. Ezért fontos kérdés a de-
mokratikus elszamoltatas hatékonysaga szempontjabél a politikai skanzenek felszamolasa és a partatlansag-
ra val6 torekvés a kozszolgalati radidban és televiziéban, valamint a politikai polarizacié mérséklése a ke-
reskedelmi médiaban.
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A negyedik tényezé a politikai kultira masik oldala: a politikai vezetSk erkélesi ha-
nyatlasa. A politikai felel6tlenség, a nepotizmus, a korrupcié, a partokracia terjeszke-
dése, a kozszolgalati ethosz hanyatlasa, a politika és gazdasag 6sszefon6dasa mind olyan
kértiinetek, amelyek 6sszefiiggenek a politikai osztaly és a tagabb értelemben vett koz-
életi-tarsadalmi elit moralis hanyatlasaval. A politikai és kozszolgalati elit valamint a
partok kézvéleményformalo-értelmiségi holdudvara mar csak szociolégiai, nem pedig
erkolesi értelemben elit. Az elhivatottsag, a politikusi ethosz mintaadé szerepe, ami az
erkolesi értelemben vett elit sajatossaga, alig lathaté a magyar politikaban.

Végiil, ugy vélem, alkotményos-kézjogi berendezkedésiink néhany — korabban tin-
nepelt — eleme is hozzajarult a patologikus vonasok kialakuldsahoz. Elészér is, a politi-
kai felel6sséget, elszamoltathatésdgot hosszabb tavon szikitette az az 1990-ben létrejott
kézjogi konstrukci6, amelyben, 1) a miniszterekkel szemben nem lehet, 2) a kormany-
fével szemben pedig kizardlag konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt lehet benyujtani,
mikézben 3) a koztarsasagi elnok parlament-feloszlatasi jogat a parlamentarizmusban
szokasosnal joval sziikebbre szabtdk. Az alkotményozék a stabilitast részesitették elény-
ben az elszamoltathatésaggal szemben — és ez a kézjogi szerkezet all fenn ma is, amikor
a létrejottének indokaul szolgalé tényezék mar régen megsziintek. Masodszor, a kor-
rupciénak a kézigazgatisban térténd terjedéséhez hozzajarult, hogy kézjogi rendsze-
riink nem teremt hatarozott korlatot, hatart a (politikai, koztisztvisel6i, kozalkalmazot-
ti) kozszolgélat és a magén- vagy uizleti érdekek kozott. Elmosédtak a hatarok és erds in-
formalis 8sszefonodas alakult ki. Harmadszor, a felel6tlenség allapotanak szélesebb
korben torténé létrejottében szerepet jatszott a liberalis-jogallami jogalkotas azon ra-
dikalis felfogasa is, amely az egyéni felel6sséggel szemben elényben részesiti a ,,szemé-
lyiségi jogok” védelmét. Példaul az adatvédelmi biztos sokszor a transzparencia hivata-
sos ellenfeleként lép fel.

A rendszervaltas forgatokényve, a partrendszer polarizaciéja, a politikai osztaly er-
koélesi hanyatlasa és a szélesebb értelemben vett dllampolgari politikai kultura jellege is
hozzajarult a patologikus vonasok (a felelstlenség politikajanak, a partokracia és a kor-
rupcié uralmanak, tovabba a legitimités-deficit) kialakulasdhoz. Kérdés, hogy e beteg-

ségek gyogyithatéak-e, vagy egyutt kell velitk élntink.
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