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Szalai Akos
A TISZTA SZEMUEK ES A KORRUPCIO

»A tulajdonosaink nem értik, hogy miért akarok teriileti képviselSket fel-
venni. Miért kellenek nekem olyan emberek, akik képesek megrendeléseket
6szté6no6zni? Nem kotsttiink szerz6dést a nagy druhazléncokkal arrél, hogy
tartjak, aruljdk a termékeinket? — kérdezik t6lem. Nem értik, hogy az, hogy
a kozponttal megkotottitk a szerzédést, az Magyarorszagon nem minden
aruhézlanc esetén jelenti azt, hogy a helyi boltvezets valéban meg is rendeli
az arut, amikor elfogy. Nem értik, hogy ha a helyi boltvezetét nem vessziik
ra, akkor nem lesz megrendelés. S6t ha 6 nem rendel, akkor az aruhazlanc
kézpontja azt latja majd, hogy nincs megrendelés, és elébb-utébb kilistaz
minket.”

(Egy nagy, kiilf6ldi tulajdonu élelmiszeripari cég kereskedelmi igazgatéja)

Véget ért a valasztas. Egyetlen kérdés volt: ki a korrupt? A szocialistak? Akkor szavaz-
zunk a Fideszre. Mindenki, aki az elmult husz évben politizalt? Akkor ott a Jobbik.
Mindenki, aki nem tamogatja az LMP partfinanszirozasi tervét? Akkor szavazzunk a li-
berilis, balkézép és kézosségelvii konzervativ politikai hagyomanyokbél is épitkezs, de
6nmagaban koherens, ékolégiai és radikalis demokrata partra.

Ha mar ez volt a kampany (és az orszég) egyetlen témaja, legnagyobb problémaja, ak-
kor ideje végiggondolni: mit tudunk a korrupciérsl? Ha nincs kedviink Mikszathot
vagy Jokait olvasni, esetleg felidézni, hogy mar Kossuthot is korrupciés vadakkal illeték,
vagy hogy a dualizmus elsé miniszterelnokeinek egyike (Lényay Menyhért) is korrupci-
6s botranyba bukott bele, vagy ha mindezek ellenére is azt gondoljuk, hogy lehet mas,
korrupciémentes a politika, akkor hadd javasoljak hat allitast megfontolasra a mai ma-
gyar korrupcié kapcsan:

1) Magyarorszag Eszak- és Nyugat-Eurépéhoz képest korrupt orszag — de csak annyira
(vagy annyira sem), mint a tobbi kozép- és dél-eurdpai.

2) A magyar lakossig érzékenyebb a politikusok korrupciéjara, mint mas orszagok pol-
garai — mivel utédlja a politikusokat.

3) A korrupcié elleni harc sokszor tobbet art, mint hasznal a korrupcié ellen.

4) Magyarorszigon a korrupcié nem politikusok huncutsiga, athatja mindannyiunk
életét.

5) A nem politikai korrupcié ellen sem tesziink szinte semmit — és ez tényleg sokat ront
az orszag megitélésén.

6) Néha jobb a korrupciét eltirni, mint megszenvedni a korrupciéellenes harcban ki-
talalt eszkézoket.
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1) A magyarorszdgi korrupcids helyzet rossz, de nem Kzép- és Dél-Eurdpahoz képest

A politikai korrupcié mérésére rengeteg szervezet vallalkozik. Vannak kézéttitk megbiz-
hatéak és kevésbé megbizhatéak. Eppen ezért nem ezeket citadlndam, hanem a Vilagbank
Good Governance Indicators programjat. Ez sszegyijti az 6sszes nagy nemzetkozi vizsgalatot,
és statisztikai modszerekkel megprobalja kisztirni, hogy melyik megbizhat6 és melyik
kevésbé. Majd ezen informacidk alapjan egy egységes skalan sorolja be az egyes orszagok
kormanyzati teljesitményét. Ennek utolsé (2008-ra vonatkozé) eredményeit lathatjuk
az l. tablazatban illetve az 1. abran. A magasabb érték jobb kormanyzatot, vagyis kisebb
korrupciét mutat.! Az eredmények alapjan két tényt érdemes kiemelni.

Eurépan belil harom orszagesoportot tudunk elkiiléniteni. A legkevésbé korrupt
orszagok kézé a nyugat- és észak-eurdpaiak tartoznak. A korrupcié éltal (eurépai lép-
tékben) kézepesen érintett csoportot a latin orszagok (Franciaorszég, Portugilia, Spa-
nyolorszég) és Belgium, valamint a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozott orszagok koziil
a legfejlettebbek (Malta, Szlovénia, Esztorszég és Ciprus) alkotjak. A harmadik csoport,
amelyet Magyarorszag vezet, a korrupci6tél erésen fertézott orszagok kére. Ebbe a cso-
portban talalhaté az el6z6 orszagokat leszamitva Kézép-Eurépa (Olaszorszéggal egyiitt)

és a Balkan orszagai.

A korrupcié megitélése

hazai megitélés (nagy probléma)

-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
Nemzetkozi megitélés, WGI

Forrds: WGI: Wold Governance Indicator (World Bank); Hazai megitélés: Special Eurobarometer 72.2 A vizszintes sza-
kaszok a WGI-becslés hibdit mutatjak. A pontok a becsiilt értékek. Két orszdg akkor tekinthetd nagy valoszintiséggel elté-
rének, ha a szakaszok nem fedik dt egymdst. Hazai megitélés: azok ardnya, akik a korrupciét nagy problémdnak tartjdk.
A folyamatos vastag vonal: a nemzetkézi megitélés alapjdan becsiilt hazai megitélés-érték (regresszjé alapjdn becsiilt értek).

1 Egy-egy orszagot nem egyetlen értékkel, hanem inkébb a standard hibak altal kijelslt tartomannyal lehet
azonositani. Amennyiben ezek nem fedik at egymast, akkor két orszagrol elmondhatjuk, hogy szignifikan-

san kiillénbozé.
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Masrészt azonban le kell szégezni: Magyarorszag értékelése nagyjabol megfelel a kozép-

eurépai orszagokénak és Olaszorszagénak. Nem rosszabb azoknaél, s6t némileg — ha

nem is szignifikéns mértékben —jobb naluk.

2)A magyar lakossag szokdsosndl jobban érzékeny a politikai korrupcicra

A mellékelt tablazatban is latszik, az Eurépai Unidban csak Goérsgorszagban latjak tobben

»jelentds problémaénak” a korrupciét. Erdemes azonban ezt az érzékenységet sszevetni a

A korrupciés probléma nagysaga és annak észlelése

WGI

Becsiilt érték | Standard hiba | Erzékelés
Ausztria 1,82 0,17 19
Belgium 1,35 0,18 38
Bulgaria -0,17 0,12 78
Ciprus 1,04 0,20 69
Csehorszag 0,37 0,12 51
Dania 2,32 0,17 6
Esztorszég 0,94 0,12 46
Finnorszag 2,34 0,17 17
Franciaorszag 1,43 0,16 33
Gérogorszag 0,10 0,16 80
Hollandia 2,19 0,17 21
irorszég 1,76 0,16 58
Lengyelorszag 0,38 0,12 36
Lettorszag 0,29 0,14 54.
Litvania 0,18 0,12 56
Luxemburg 2,02 0,19 18
Magyarorszag 0,55 0,12 78
Malta 1,01 0,24 66
Nagy-Britannia 1,77 0,16 37
Németorszag 1,77 0,16 39
Olaszorszag 0,13 0,16 38
Portugalia 1,08 0,16 56
Romania -0,06 0,12 71
Spanyolorszag 1,18 0,16 49
Svédorszag 2,24 0,16 7
Szlovakia 0,43 0,13 42
Szlovénia 0,95 0,13 64

WGTI: a becsiilt értek -3,5 és + 3,5 kozott lehet. A magasabb ér-
ték kisebb korrupciot mutat. Egy orszdg akkor tekinthet egy md-

sik orszdgndl jobbnak vagy rosszabbnak, ha a kozéttiik levd ki~

l6nbség meghaladja a két orszdg becslésekor jelentkezd standard
hibak sszegét. A WGI-adatok forrdsa: Wold Bank, World
Governance Indicators, 2008 (www.govindicators.org). Erzé-

kelés: azok ardnya, akik a korrupciét nagy problémdnak tartjdk.

Forrds: Special Eurobarometer 72.2
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nemzetkdzi korrupciés ésszehasonlitas-
sal (ezt tesszitk meg az dbrdn). A magyar
érzékenység joval a f6lott a szint f6lstt
van (volt 2008-ban), amit a valés kor-
rupcié magyarazna. Ilyen éles eltérés
csak Ciprus, Malta, irorszég és Szlové-
nia esetében figyelheté meg: ezek azok
az orszagok, ahol a valés korrupciéhoz
képest ennyivel nagyobb a korrupciét
sulyos problémanak érzékelék aranya.
Erdekes ugyanakkor, hogy a régiénk
tobbi orszagaban a polgarok lényegesen
kisebbnek gondoljdk a korrupciés
problémat, mint amit a valés korrupci-
6s szint indokolna.

Ennek a mashol mas médszerekkel
(példaul KELLER—SIK 2009) is bemu-
tatott eltérésnek a magyarazatit nem
ismerjuk. Inkabb csak hipotéziseket
fogalmazhatunk meg. Ezek koziil a leg-
inkabb plauzibilisnek az tnik, hogy
mindez a politikusokkal szembeni igen
erés magyar ellenszenvvel van &ssze-
fuggésben. Tudjuk, hogy a magyar tar-
sadalom roppant rossz véleménnyel
van a politikusairél. Tegyik hozza:
nem az aktudlisan az orszagot vezetd
politikusokban, a korminyban nem
bizékrol beszéliink, hanem en bloc a po-
litikusokban (és a parlamentben) nem
bizékrol (lasd Jelentés 2010). Talan nem
véletlen, hogy egy csak a korrupciérél
és a ,politikus-biné6z6krsl”, az ,el-
adott partokrél” sz6lé kampanyban a
valasztasokon részt vevék tébb mint
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6téde szavazott a politikusokkal szembeni ellenszenvre tudatosan rajatszo (hogy ne
mondjam: ebben a tekintetben egyértelmien demagég) partokra.

A politikusokkal szembeni ellenszenv és a korrupciés tulérzékenység kapcsolatara
utal az is, hogy a magyarok mit tartanak a korrupcié legfontosabb okanak. Az Euro-
barometer 2009-es korrupciés vizsgalata alapjan ugy tinik, egyértelmien (és szinte ki-
zérélag) a politikusok (a mindenkori ellenzékiek szerint persze mindig csak a kormény-
zat) erkolesi ziilllottségét. Ha a korrupcié okat firtatjuk, akkor az egész uniéban a ma-
gyarok kozott a legalacsonyabb azok aranya, akik szerint a korrupcié valamiféle fatum:
Magyarorszagon a legkisebb azok aranya, akik azt gondoljdk, hogy a korrupcié oly mér-
tékben athatja az életiinket, hogy lehetetlen t6le megszabadulni. Csak akarni kellene,
ugyebar, és megsziintetheté lenne, ugyebar. A korrupcié okat a politikusokban latjuk:
6k a felel6sek, 6k nem akarnak eléggé kiizdeni ellene. Alig egy-két orszagban valljik
tobben a korrupcié legfontosabb okai kézétt, hogy a politika és az tizleti vilag kozott tul
szoros a kapcsolat (ebbél a valaszbol persze j6 adag iizlet- és nagyvéllalat-ellenesség is
kiolvashaté), illetve azt, hogy a politikusok nem tesznek eleget a korrupcié ellen.

32) A korrupcicellenes kampdnyok visszaiithetnek

A korrupcibellenes harc keresztes lovagjai altalaban nagy korrupciéellenes programokat
vizionalnak. Fé feladatuknak tekintik, hogy felhivjak a kézvélemény és a politika figyelmét
a probléma sulyara. Csakhogy ez néha 6éngél. A korrupciés irodalomban ugyanis jol is-
mert hatds, hogy amikor egy orszagban (akar a politikusok, a kormanyzat fellépése miatt)
korrupciéellenes kampanyok indulnak, amikor sokat kéltenek erre, amikor ez a kozbe-
széd f6 témai kozé keril, akkor a korrupciés indexek hirtelen megugranak
(STEVES—ROUSSO 2003; ANDERSON—GRAY 2006). Ezt altalaban azzal magyarazzak, hogy a
kampényok nyilvanossagra hozzak, ami eddig rejtve volt — és mivel a korrupciés indexek
alapja is altalaban koézvélemény-kutatas, igy a tobb nyilvanossagra keriil6 tigy miatt tobben
szembesiilnek a problémaval, tébben nyilatkoznak negativan a korrupciés helyzetrél.

Ez a hatas 6nmagaban még csak egy modszertani hibara hivja fel a figyelmet. De saj-
nos tudunk olyan hatasrél is, amikor a korrupciéellenes kampany val6ban néveli a kor-
rupciot. A joggazdasagtani modellek szerint egy racionalis bunelkoveté (és valésziniileg
egy korrumpalét vagy egy korrumpaltat tekinthetiink annak) a cselekmény elétt az ab-
bol elérheté hasznot, a lebukas esélyét és a varhaté biintetést mérlegeli. Ertelemszeri-
en ha nagyobb a haszon, ha kisebb a lebukas esélye, ha kisebb a biintetés, akkor nagyobb
6sztonzést érez. A harombol ketts elég jol kiszamolhat6: a haszon és a biintetés. A le-
bukas esélye viszont csak meglehetésen bizonytalanul becsiilhets. Esa korrupciéellenes
kampéanyok ezen a ponton iithetnek vissza. Vélhet6en amennyiben a program kévetkez-
tében sokakat és nagy biintetéssel sujtanak, annak van visszatart6 ereje. De ha a prog-
ram csak azt a képet erésiti, hogy ebben az orszagban mennyire elterjedt — és a lebukas
esélye nélkiil folytathaté — a hasonlé tevékenység, akkor ez néveli, nem pedig csokken-

ti az 6szt6n6z6k erejét.?
2 A modell részletesebb kifejtése: SZALAT 2008.
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4) Magyarorszigon nem csak a politikusi korrupcié magas

Mindezidaig az olvasé figyelmének fenntartisa érdekében keriiltem egy fontos, de
unalmasnak tiné kérdést. Most azonban nem térhetiink ki eléle: definialni kellene a
korrupciét. De igérem, nem l'art pour l'art definiciés vita kévetkezik, hanem az iras koz-
ponti tézise. A korrupcié, ha jol értelmezziik, nem a (szocialista, husz éve politikat csi-
nalé vagy nem mas) politikusok miatt erés. A korrupcié lényegesen elterjedtebb Ma-
gyarorszagon — természetesnek vessziik; éliink vele, beléle; mikézben mutogatunk a po-
litikusokra, és a politikusok is egymasra.

A korrupcié fogalmat a kiildsnb6z6 nemzetkézi jogi dokumentumok sem egységesen
értelmezik (Jlasd OECD 2008). Harom fontosabb és egymasnak gyakran ellentmondé
értelmezést taldlhatunk. Az egyik gyakorlatilag a vestegetéssel (bribery) azonositja azt: a
korrumpalé, éltalaban egy harmadik félnek kart okozva, valamiféle el6nyhéz jut, cseré-
be a korrumpalt valamiféle ellenszolgaltatasban részesiil. A legtobb kézgazdasagi és szo-
ciol6giai modell egyszertien a vesztegetéssel irja le, modellezi a korrupciés folyamatot,
a korrupciés cserét. Azonban ebbe a definiciéba nem férnek bele azok a lépések, ami-
kor valakinek a déntéseit egyéni érdekei motivaljak, és nem ellenszolgaltatas fejében
vagy reményében hozza meg azokat. Ezeket az eseteket a masodik definicié mar be tud-
ja fogadni. Eszerint a korrupcié a hatalommal valé visszaélés.? A korrupcié ennél is tagabb,
legrégibb, jelentése értelmében korruptnak (romlottnak) kell tekinteni minden olyan
déntést, ami nem j6. Mindegy, hogy mi okozza a rossz dontést, korrupciés csere (veszte-
getés), egyéni érdek vagy egyszertien tudatlansag, lustasdg avagy a déntéshozé érdekte-
lensége. Ennek a harmadik definiciénak fontos valtozataként foghato fel a két legfon-
tosabb kézgazdasagtani modell. Az egyik a jaradékvadaszat,* a masik az megbizé—tigynok
modell. Utébbi szerint minden olyan eset korrupciénak tekinthets, amikor a dontés-
hoz6 nem a megbizéja szamara optimalis dontéseket hozza meg, hanem azokat, ame-
lyek az 6 személyes, egyéni érdekeit szempontjibol a legjobbak (lasd BECKER—STIGLER
1989; SZANTO 1997; SZANTO-TOTH 2008).

A fenti definiciék érdekessége, hogy — talan a jaradékvadaszat esetét leszamitva — a
korrupcié egyik szerint sem szikithet6 le a kézszektorra, a politikara, a kormanyzatra.
A mottéban idézett torténet nyilvinvaléan kielégiti barmelyik definiciét, holott egyik
szerepl6 sem politikus vagy biirokrata.

A nem politikusi korrupciérél ugyan lényegesen kevesebbet tudunk, mint a politi-
kusirél, de mind az anekdotakbél, varosi legendakbol, mind a vizsgalatokbol ugy tinik,
hogy Magyarorszagon ez utébbi is igencsak elterjedt. Az ilyen un. vdllalati korrupcié vizs-
galatdhoz talan a legjobb kiindulépont az a ,,gazdasagi biinézés” felmérés, amit a Price-
waterhouseCoopers kétévente készit. Mind a nemzetkozi vizsgalat, mind a magyar ada-

3 Ide sorolhaté a tarsadalomtudomanyban legnagyobb tekintélyt kivivott korrupci6-definiciék kozil
HEIDENHEIMER et al. 1989 és ROSE-ACKERMAN 1975, 1978 meghatarozasa is. De a mar emlitett World
Governmance Indicators program is, amikor a korrupciés jelenségeket kutaté vizsgalatokat keresi, akkor
is azt tekinti korrupciénak, ha ,valaki k6z6s eréforrasokat hasznal egyéni haszonszerzése érdekében”.

* A jaradékvadaszat egyik legelfogadottabb meghatérozasa: a piactorzitas utjan megszerezett, és ezutan al-
lamilag garantélt jaradékért (gazdaségi profitért) folytatott, nem termelési célu, kézvetleniil nem-terme-
16 (directly unproductive) tevékenység. (A korrupcié ilyen felfogasat képviseli ANDVIC et al. 2000.)
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tok szerint a harom legfontosabb biincselekménytipus a lopas és hiitlen kezelés (a
nemzetkozi atlag szerint a vallalatok 67%-a érintett — Magyarorszagon 63%), a szamvi-
teli csalas (a nemzetkozi atlag 38%, a magyar 31%) és a sziikebb értelemben vett kor-
rupcié. Ez utébbi alatt 6k kifejezetten a poziciéval valé visszaélést értik. E téren Ma-
gyarorszag pozicidja igencsak rossz: mig a teljes minta atlaga (a Vilégétlag) 27%, addig
a magyar cégeknek 81%-a szamolt be arrél, hogy 12 hénap alatt talalkozott ilyen bin-
cselekménnyel.5

5) A nem politikusi korrupci ellen sem tesziink sokat

A kozszféra és a maganszféra korrupciés gyakorlata kozott nincs erkslesi killonbség.
Mindkét esetben igaz az, hogy valaki sajat a hatalmaval él vissza, vesztegetésre keriil sor,
nem a megbizdja érdekeit koveti. Természetesen mondhatjuk, hogy a kézszféra korrup-
ciéjahoz tébb kéziink van, hiszen az mindannyiunk, és nem csak egy-egy vallalat vagyo-
nat érinti. Mondhatjuk azt is, hogy a vallalati korrupcié elleni fellépés legyen a vallala-
tok belsé tigye. Mondhatjuk, de nem lesz igazunk. Ugyanis a politikai k6z6sségnek (ha
ugy tetszik: a kormanyzatnak, a tbrvényhozésnak) e téren is van feladata. Es Magyaror-
szag ezeket sem teljesiti.

A legnyilvanval6bb ezek koziil a vallalatvezetSk korrupcidja. Az elmult néhany év egyik
slagertémajat a vallalati botranyok sora szolgéltatja. A legtobb esetben a torténet ugyanar-
r6l szol. A vallalatvezetés vagy hamis, nem teljes jelentést ad a vallalat helyzetérsl és ezzel
megtéveszti a befektetSket, vagy a vallalat vagyonat hasznalja a sajat maga javara. Utobbi ti-
pikus példaja a sajat tizleti kérébe tartozé egyéb vallalkozasoknak adott, a piaci ar félott fi-
zetett megbizas (a kozgazdasagi irodalomban bevett elnevezése a pénzek kiszivattyuzasa
[tunelling] vagy a sajat magukkal kstott tizletek [selfdealing] —1asd LA PORTA et al. 1997, 1998;
DJANKOV et al. 2008; ENRIQUES—VOLPIN 2007). Ezeknek a visszaéléseknek a felszamolasa
nem csak a cégek beliigye. Nem varhaté el ugyanis a (kis)befektetéktsl, (kis)tulajdonosok-
t6l, hogy megtalaljdk a hatékony moédszereket ezek megakadalyozasara.

A vallalati korrupcié ezen formainak fontossaga a kozgazdasagi és jogi szakirodalom-
ban régota ismert. A Vilagbank Doing Business vizsgalatanak egyik fontos eleme, hogy
az adott jogrend milyen védelmet kinal a kisbefektet6k szamara. E tekintetben Magyar-
orszag nagyon nem teljesit jol: a Doing Business elemzésben vizsgalt tiz szempont ko-
ziil az adéadminisztracié terheivel egyiitt évek 6ta ez, vagyis a befektetévédelem kapja a
legrosszabb értékelést. Ezt talin megengedhetné maganak egy olyan orszag, amelyben a
vallalatiranyitdsi struktiraknak, a menedzsmentnek j6 a megitélése. Magyarorszagon
azonban nem az. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban — példaul a Vilaggazdasagi Forum ver-
senyképességi jelentése (SCHWAB 2009) szerint — a magyarorszagi vallalatok vezetésének
értékelése folyamatosan romlik.®

5 A teljes jelentés sajnos tébb médszertani kivinnival6t hagy maga moégstt. A korrupceiés kérdés kapesan
példaul nem deriil ki, hogy a cégek csak a sajat alkalmazottaik korrupciéjat (hatalommal valé visszaélését,
vesztegetését) értették ez alatt, vagy azt, hogy mas cégek (vagy az allam) alkalmazottai okoztak nekik ilyen
kérésekkel kart.

6 Ennek részletesebb elemzését lasd Jelentés 2010.
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6) A korrupcicellenes harcban til nagy sebeket is kaphatunk

A fentiekben amellett érveltem: nem értek egyet azzal, hogy pusztan a jobb- vagy a bal-
oldali politikusok kozotti erkédlesi kiillonbség jelentésen névelné vagy csékkentené a
korrupciét egy-egy kormanyvaltas utan. Lépéseket kell tenni, nem bizhatunk csak a po-
litikusok erkéleseiben. Am a korrupcié elleni kereszteshdboruban az a veszély fenyeget,
hogy ,egy-iigytiek” lesziink, és csak a fiirdévizet latjuk, azt, hogy abban gyerek is van,
nem.

Lassunk két példat erre az egy-tigytségre! , A hatalom korrumpal, az abszolut hata-
lom abszolut mértékben korrumpal” — valljak sokan Lord Actonnal. Kézéttitk én is.
Csakhogy ebbél sokan tul gyorsan jutnak el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a korrupcié
elleni harc legjobb megoldasa, ha senkinek nem adunk akkora hatalmat, hogy a korrup-
ci6 megjelenhessen. Nézziink ezzel kapcsolatban egy jol ismert magyar példat, az épi-
tésiigyét. A fent mar idézett Doing Business vizsgélatot attekintve a magyar épitési en-
gedélyezési eljaras nemzetkszi 6sszehasonlitasban elég furcsa fénytorést kap. Aki egy vi-
szonylag egyszeru épiiletet akar felépiteni Magyarorszagon, annak olyan bonyolult elja-
rast kell végigjarnia, mint alig egy-két orszagban. A bonyolultsag, a déntés megosztasa
pontosan megfelel a hatalomkorlatozas fenti elvarasanak: ha bonyolult a rendszer, ak-
kor senki sincs olyan poziciéban, hogy érdemes legyen 6t megkenni. Csakhogy emiatt
nemcsak a korrupcié fog csékkenni, hanem az épitkezések szama, a beruhazas is. Talan
nem vagyok egyediil, aki hallott mar olyan j6 6tletrél, amelynek a megalmodéja, ismer-
ve a magyar viszonyokat, hajlandé lett volna némi cstszépénzt is dldozni, ha ezzel meg-
gyorsithatja a folyamatot. Am amikor rajott, hogy azt sem lehet tudni, ki a megfelels
személy, akkor inkdbb lemondott az egészrél. Ha vélasztani kell a korrupcié miatt mi-
k6dé rendszer és a korrupciéomentes, de nem mikédé rendszer kézétt, akkor én inkabb
a korrupciéra szavazok: a korrupcié idénként a kisebbik rossz.”

Az el6z6 problémara persze latszolag egyszerd a megoldas: deregulalni kellene az
épitésugyi eljarast. Csakhogy ez nem mindig jarhaté ut. Lassuk erre a masik példat. Te-
gyiik fel, hogy a magasabb elrettenté eré miatt emelni akarjuk valamelyik biintetés nagy-
sagat. Az egy-ugyu korrupciéellenes kereszteslovag valésziniileg ezt a 1épést sem tamo-
gatna, mert itt is hasonléan gondolkodna: ha emeljiik a biintetést, az névelni fogja a
korrupciés nyomast. A magasabb biintetéstél félve inkabb megproébaljuk majd megken-
ni a rendért, az adéellendrt. Igaza is van. Ha valamit erésebben szabalyozunk, azzal a
korrupciés nyomast is néveljitk. Csakhogy nem art megkérdezni: a korrupciés nyomas
minden masnal fontosabb szempont? A biintetés célja nem az allami bevétel csokken-
tése, hanem az elrettentés. Ha tudom, hogy lebukas esetén nagyobb a koltségem, akkor
az — feltételezésiink szerint — kevésbé vonzova teszi szamomra az adott lépést. Az, hogy

7 Teszem hozza: ez az érvelés igaz a fekete- vagy sziirkegazdasag elleni harcra is. A legjobb lenne persze, ha
nem lenne adéelkeriilés, fekete foglalkoztatas. De ha azt kell valasztani, hogy kisztirjiitk-e a feketemunka-
sokat, az ad6csalokat, akkor mar nem biztos, hogy osztom a mind erésebb ellenérzés hiveinek véleményét.
Jobb, ha valaki feketén dolgozik (még akkor is, ha ekézben jogtalanul veszi fel a segélyt), mintha valéban
nem dolgozna — ahogyan azt a munkanélkiili segély kifizetésekor elvarjak. Szerintem az, hogy nekik ,feles-

legesen” fizetiink ki kézpénzeket, kevéshé fontos.
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a nagyobb koltség abbol fakad, hogy az eddigieknél magasabb biintetéssel kell szembe-
néznem, vagy abbol, hogy az eddiginél tobbet kell fizetnem a rendérnek, adéellenér-
nek, a visszatarté hatas szempontjab6l mindegy. A nagyobb korrupciés nyomas elfo-

gadhat6 ar lehet, ha emiatt valamilyen még nagyobb problémat sikeriil csékkenteni.?

Osszefoglaldsul

Magyarorszag korrupt orszag. Eurépan belil is az. A korrupciét azonban még annal is
nagyobb problémanak érezziik, mint amilyen valéjaban — pontosabban mas orszagok ha-
sonlé vagy nagyobb korrupciéjukkal is kénnyebben egyitt élnek. Az szaimomra is elfo-
gadhat6, s6t idvézlendé is lenne, ha mindez csak azt mutatna, hogy a magyarok nem
akarnak ilyen korrupciéval sem egyiitt élni. De a helyzet sajnos az, hogy a politikusaikat
szid6 magyarok maguk is béven élnek az el6ttitk ad6d6 korrupciés lehetéségekkel. Ki-
sebb léptékben (pontosabban esetenként kisebb 6sszeget érintve) ugyan, de a magyar tar-
sadalom mas szférait is béségesen érinti a korrupcié. Az erkélesi felmentést ismerjitk: ha
a hatalmon levéknek szabad nagyban, akkor nekiink is szabad kicsiben. Csakhogy az a
gond, hogy a logikat meg is lehet forditani. Ugyanolyan erével kovetelhetjiik-e a nagy
osszeget hazavivok elitélését, ha a magunk kis bizniszeit mi is megcsinaljuk? Nem emlé-
keztet ez rajtam kiviil mast is a Kadar-rendszer klasszikus kompromisszumara?

Jézus klasszikus paraboldja szerint a sajat szemiinkben levé gerendat kell kivenni,
mielétt a tébbiek szemében levé szalkakra hivatkozunk (Mt 7,3—5). De mi a helyzet, ha
a szalkas szemuek itélik el a gerendasokat? Vagy ilyenkor mar a hazassagtors asszony és
az 6t megkovezni akarék példabeszéde aktualis (Jn 8,1-11)? Utébbit nem hiszem. De az
elébbi kérdés megmarad.
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