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Eéry Aron

PROGRAM: ,HUSEG LEFELE”

Egy Homo Politicus itthon, Eurépdban és Amerikdban. Kovdcs Imre élete és munkdssaga. Szerk. Molnar M. Eszter,
Hét Krajcar Kiad6, Budapest, 2010, 500 oldal, 2800 Ft

A jelenkori magyar prézairodalom ereje és vilagpresztizse teljében lévé allocsillagat
egyik kongenialis irékollégaja egy rétegtévében interjuvolja hosszasan és élvezetesen.
Epp a valasztott hivatas létoka feszegettetik. A kérdezett ontologikus tinédésébsl végiil
magabiztosan tapint irdnytit, valahogy igy:

»— Irodalom, ami l'art pour l'art, éncéla... Hm. Vajon mi mas is lenne az iroda-
lom, mint éncélu?!” — testbeszédesen helyeslé allaba mélyedve mosolyint is hozza.

Hic et nunc aligha tamaskodhatunk univerzalisnak szant megéllapitasan. De hogy akadt
béven idészak histériankban, amidén az irast magatél értetédéen szolgalatként, politi-
kai tettként is hasznositottak, az sem lehet kérdéses. Emlékezetes és jelentés vonulat-
ként adédik a veleérzé-sorsvallalé iranyzat sok évszazada. Hogy a kévetkez6kben érin-
tendé személyiséget idézziik: ,torténelmiink a politika és az irodalom klasszikus 6tvé-
zete” (1943).

Kényvpiacunk egyik arujaként tavasz 6ta lapozhaté Kovacs Imre politikai palyija
alatt sziiletett irasaibol a legujabb vélogataskotet, Molnar M. Eszter szerkesztésében. Az
életm feltétleniil felidézésre érdemes, a magyar 20. szazad egyik jelentds politikai sze-
replGjérdl lévén szoé.

Az életmhoz az egyik lehetséges ut a politikai gondolkodds torténetén keresztiil kozeliteni. Ezen
specialis problematizaldsi és multmegértési tudomanyszak toérténelmi konstellaciék
fuggvényében igyekszik a politikai cselekvéshez vezets auton6m gondolkodasforma mi-
kodését, tanakodé vajudasait és produktumait detektalni. Ennek kérében térekszik
szellemi er6vonalakat, illetve azok interferenciait leirni, tovabba szamottevé kozéleti
hangositast kapé kurzusdilemmakat és jellemzé politikai gondolkodéi alkatokat tetten
érni.

Az ily médon felvazolhaté magyar politikatorténeti folyamatdbrdba ezuttal az
1920-as években érdemes bekapcsolédnunk. Ekkoriban a tébb irdnybdl és tobbszérs-
sen korrigalt magyar alkalmazott/kormanyzé liberalizmus bethleni rendszere uralja —
rigorézus politikai infrastruktarajara alapozottan — a hazai kézporondot. A szérvanyos
szellemi oppozicié kérdésfelvetései joszerivel extra muros maradnak. Az évtizedforduléon
aztan a konszolidaciés célu restauracié kapuzatin tobb repedés és hézag is tamad.
A rendszer stabil talapzatossagat legnagyobb mértékben a vilaggazdasagi valsag eszkala-
16d6 foldcsuszamlasai kezdik ki, amivel ujra szabadabb célpontta valik. Ennek nyoman
a politikai elitkiegyezés szovete felfeslik, az eladdig ledugaszolt szocialis fesziiltségek
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harsogéan kiujulnak. A politikai gondolkodas kiizd6tere nyomban ki is tarul inten-
ziv séhajok és kihivé vezénylések el6tt. Az eddigre szoritébandazzsal a végletekig fa-
csart liberalis paradigma egyszeriben ravatalon talalja magét, és hamarost a szélrézsa
minden iranyabél zuhogni kezdenek ra a halotti koszoruk. Az 1930-as évek az odaig
uralkodé érvényességek tobb hullaimban feler6s6dé megkérdéjelezése jegyében telik.
UJ (esetleg a hivatalos tabuizaciébél kitors) vitatematikak koriil kezdsdik élénk disz-
kusszié, uj politikai szervezetek bontanak zaszl6t, 4j szellemi mihelyek létesiilnek.
A legfontosabb ismérvet azonban talan még nem emeltiik ki eléggé: a paradigmaval-
tas valtozatos, de kovetkezetes szorgalmazasanak déntéen az irastudoéi szféra ad ott-
hont. Az alternativ jovéképek elgondoléi kéziil a tobbséget ,képesebb elmék” és 6sz-
szeallasaik adjak tehat.

Kovics Imrét ebbe a keretbe helyezve lesz célszert a kovetkezékben kiilon is megfi-
gyelnink.

Alcsuti csaladja elségeneraciés egyetemistajaként egyike a sokasod6 ,neobarokk
gondolkodas alél felszabadult fiatalnak” (Szekfd Gyula), aki tarsadalomtudési-kozgaz-
da ismereteit falukutaté (és »falugondozast” is sﬁrgeté) tevékenységben és az eredmé-
nyek kozhirré tételében lehet szerencsés kamatoztatni. Groéf Teleki Pali financialis égi-
sze és szellemi mecenaturaja tébbekkel egyiitt ra is kiterjed, mig mindnyijan tal nem
nének a meghuzott hatarvonalakon. A mentor szemében a névendékek ezutan renega-
tokként korholand6k majd. De mit is vétett az egykori kedves tanitvany?

Koviacsot szociokulturalis predesztinaltsaga (elemi iskolaban ,az elsé sz6, amit meg-
tanultam, ir volt. A masodik: ur” [1980]) és kutatasi célteriilete egyarant a tarsadalmi
vertikum als6hazahoz kéti. Abban is kiemelten a fsld ,,politikai tilalom alatt all6”, csor-
el6tt tiizetes természetrajzat probalja adni. Szemléletes és differencialt dbrazolasait fo-
lyéirati (Magyar Szemle, Vilasz, Kelet Népe, Magyar Nemzet) tanulmanyokban és kényv
formaban is publikalja.

Huszonévesen mar érett tairsadalomtudoésként és kifejlett kozéleti harcosként tevé-
kenykedik. Legnagyobb hatasa mtve az 1937-es A néma forradalom, amelyben a ,bilincsbe
vert” agrartarsadalom sajitos menekilési utjaiként ismer fel killonallonak tetszé jelen-
ségeket. Igy a dualista id6szak felsz6ké kivandorlasat, késébb a vallasi és politikai szek-
tak sokasodasat — a nincstelen parasztsagnal; és az egykézés ,lelki defetizmusat” —a toér-
pebirtokos parasztsag korében. Ezekre mind-mind olyan aberraciéként tekint, amit a
kilatastalan élet hivott el6 a fsldmiives rétegekbél. Konkrét gyskérokként pedig a kro-
nikus féldhidnyt nevezi meg, mint amely a komplex tarsadalmi kizsakmaényoltsagukat
koronazza meg nemzedékek sora 6ta. Levezetéseiben egyarant tamaszkodik megrendité
helyszini tudésitasokra, nyers statisztika-kiértékelésekre és revelativ torténelemleckék-
re. Kemény szavakkal karhoztatja az ,uradalmizmus” kényértelen exterritorialitasat,
valamint az érzéketlenii]l mismasolé , kuruzslé politikat” is. A révid idén belil tébb ki-
adast is megérd konyvre kisvartatva le is csap a hatésag, és szerzéjét ,sajté utjan elkdve-
tett osztaly elleni izgatas bilintette és a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése

ellen iranyulé vétség” gyanujaval birésag elé is allitjak, ahol majd Sulyok Dezs6 védi.

114



ESRY ARON: PROGRAM: ,HGsEG LEFELE?”

A Szabé Zoltan éltal még ugyanazon évben megjelentetett targyalasi feljegyzések alapjan
Kovacs teli talppal és tiidével allt bele a meghallgatasba, higgadt erélyével kiallt maga-
ért, de még inkéabb sziviigyéért. Az eljaras és szankciéi (negyedéves foghazbiintetés, id6-
leges politikai jogmegvonas, konyvelkobzas, diplomaszerzés ellehetetlenitése egy életre)
végleg eljegyzik politikai elhivatottsagaval. Amely, amint 1977-ben Huszar Tibornak el-
arulta, mindvégig ott motoszkalt ezen korai munka hétterében, studirozva a kérdéskort
»egy kis hatsé gondolattal. Ez [...] az volt, hogy igazolja a f6lfogasunkat, a politikankat,
hogy itt véaltozas, forradalmi valtozas kell.”

A Horthy-korszak kezdetérdl emlékezhetiink még, hogy az 6rék szoélista Szabé De-
zs6 muveivel miként korbacsolt volna fejlettebb kézéleti érdeklédést a kozéposztaly ko -
reiben, ahogy azéta sem sziint meg kritikai érzéket injektalni mindenkori olvasétdbo-
raba. Ez a fajta talajjavité munka is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy a "30-as évek kozepére
olyan 4j miifajok hoditsak meg kiillonésen a fiatalsag figyelmét, mint a szinte palyakez-
déskor megirt 6néletrajz, a szociografia vagy a szociolégiai riportazs. Ezekben a téma
fontossaga legaldbbis felzarkézik a stiluséhoz. A ,népies” (Kovacs kelletleniil definialt
olvasataban mindaz, ,ami nem uri, kézéposztalyi, értelmiségi, polgari és zsidé, mun-
kés és proletar”) irodalom egyfajta kozbeszédbeli konjunkturat is keltett a parasztsag
mostoha sorsa irant.

A vilagot hamuszinben ldt6 parasztsiag ugyanakkor ,téma helyett tényezé akart lenni,
sorsa formal6ja”. Ezzel a gondolataval meg is érkeztiink Kovacs politikai alapvetéseihez.
Ezek szerint évezrednyi szenvedéstorténet (csatavivas arral és pandﬁrral) utan a végét
jarja paraszti néposztaly. Akar otthontalan summas médjara, akiar hazhely-kalodakba
zart ,toredéktelkes” zsellérként, de a tarsadalom pincehelyiségébe helotasitva tengédik
anép. Az a nép, amely az utolsé szalig unterman a sajat hazajaban, az 6 hata gérnyed a
fontlevék kényelme alatt. Bar héseit és érdemeit a torténetirasbol kitagadjak, ez a nép
nem mellesleg a magyar karakter mentsvara: amellett, hogy oroszlanrészt vallalt a ma-
gyar nyelv utékornak valé atmentésében, ,az, hogy itt ezer év utdn van orszag és ez Ma-
gyarorszag, egyedul és kizarolag a magyar parasztsagnak készonhets” 172). Csakhogy a
legalsé alkotméanyos és egzisztencialis peremre szorultként idénkénti jajszava is csak
suttogasként hathatott a hivatalos politika szamara. Az idé azonban megérett arra, hogy
szovetségre lépjen a felelSs értelmiséggel.

»A nép ir6i” 1937-ben életre is hivjak a Mdrciusi Front laza mozgalmat (névsorukhoz
elég felidézni a korszak esszéirodalomra rd nem kapé6 kiemelkedé iréit-koltsit, no és
Németh Laszlét). Kovacs névadé, tarsalapité és szonok is a koprodukciéban. Mas és
maés sugalmazassal tizennek: kit krizis-meggy6z6dés, kit reformkényszer érzete, kit
pusztan idészertinek gondolt valaszut-retorika hajt el6re. Néhany év mulva allami leke-
nyerezések, koponyegforgatasok és élez6dé frakciozas nyoman gyézni latszanak korik-
ben a divergens aramlatok. Kovacs és parasztir6 tarsai kezdett6l a partta alakulas mel-
lett agitaltak, ezt 1939-ben egy Maroson usztatott tutajon abszolvaljak is: létrehozva a
Nemzeti Parasztpartot ,a falu dolgozéinak”. Idékozben sajat organumra is szert tettek
a Szabad Sz6 megszerzése révén. Kovacs aztan sajat bérén is érezheti a hatalom jarulékos
rendszabalyait: katonai behivokkal is a partvonalon kiviilre taszigaljak. A haboruvesztés-
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sel varhato belpolitikai 6sszeomlas el6érzetének erésodésével, az altala helytelenitett né-
pi—urbdnus cimkemegoszlast meghaladandé, szolgalatkész magatartasra kéri az irétarsa-
dalmat: vesse ki soraibél a ,sznobokat”, és tagjai legyenek ,biztatéan vijjogé” ,viharma-
darak” a kézeled6 végkifejlet idején. A rajuk emelt puskacséveket érzékelve sorra kezd-
tek elhallgatni, s legtobbjiiktsl nem futotta tébbre, mint — Juhasz Ferenc kéltsi képé-
vel élve — ,mozdulatlan toll-kereszt korézésére a mozdulatlansagban”. A német meg-
széllas napjan a Gestapo korozési listajan Kovacs Imre az el6kel6 méasodik helyen sze-
repel — tiistént 4t is igazol az ellenélléi csoportokhoz. Elétte és utdna is bujdosas lesz az
osztalyrésze, inkognitét sltve fordulatos és hajmereszté kalandokat él meg a frontvona-
lak strdjében.

A szovetséges hatalmak gy6zelme nyoman egy uj Magyarorszag hajnalhasadtaval a
munkassag és parasztsag napja latszik folkelni. Azé a két tarsadalmi osztalyé, amelyek
nemcsak felszabadulasi eréfeszitéseikben, de a megfelels politikai hat6képesség meg-
szerzése végett is j6 ideje egymasra lennének utalva. Kovacs a magyar ,ezerév” justiz-
mordjanak lezarultaval a mar bizonyitott irék folytatélagos feladatat hangsulyozza: a
védenciikiil fogadott parasztsagot segiteniiik kell rehabilitalni és ,legradikalisabb po-
litikai” jussdhoz juttatni. A megsziiletett foldreform tékéletlenségeinek, a kormany-
politika agrariumot diszkriminal6 lépéseinek mindjart engesztelhetetlen biraléja is
lesz. Gyakori parasztparti oratorként a valasztasi gytléseken doérgé filippikaival, a
nemzetgyilésben pedig nagylélegzeti és tematikusan strukturalt felszélaldsaival tinik
ki. A parasztsag szaméara a demokratikus viszonyok kézt testhezallonak a ,tervszerd
szdvetkezeti politikat” tartja. A passziv népbél 6ntudatos és ,érzékeny idegrendszera”
nemzetet szeretne faragni. A magyar demokracia énvédelmét ,jéban-rosszban” is hir-
det6 kurazsis politikusként aztan jonéhanyszor belekép a mindenben jol felszerelt
kommunista szakacsok levesébe. Leleplezi a MKP ,késziiltségi allapotot” sugarzé, a
nreakciossag” vadjaval totalitasra toré ,dialektikus politikajat”, végig célkeresztjitkben
is érezheti magat. (1946-ban en passant negyven évnyi szovjet megszallas veszélyét jo-
vendsli.) A hurok szorultival angolosan tavozik, elétte még egyik utolsé kortes-
beszédében igy sz6l a hallgatésagahoz: ,Rendelkeziink a tulélés képességével! Ha mas-
ként nem megy, teritsitk magunkra kulturink, magyarsagunk »bo6lénybérét«, mint a
préritizben az indian, s ha kérgessé is merevedik rajtunk, a tiz elmultaval kibujha-
tunk beléle: élve maradtunk, tuléltik térténelmink legajabb megproébaltatasat is.”
(1947) Svajc és Franciaorszag érintésével az Egyesiilt Allamokban kezd uj privat éle-
tet, mikézben végig gyotri a honvagy s folyton a magyar helyzettel fekszik és kel. Se-
rény publikdlé, minden f6bb magyar kiilf6ldi szervezet és a Szabad Eurépa-kér mun-
katarsaként sorstarsait ekképp inti: ,tekintse magat mindenki emigrans diplomata-
nak, a magyarsag kévetének” (320). Az oktéberi magyar forradalomban a népi gon-
dolat ,lapi tuzként” tovabbéls erejét véli felfedezni, és atkozza végzetét: ,Eletem leg-
nagyobb veszteségének tekintem, hogy 1956 6szén nem harcolhattam otthon, nem ul-
hettem a Petéfi-Parasztpart illusztris vezetéségében az irok kozott” (1958). Innentél
egyfajta valtoparti kvalitasa ,Magyar Labour” megalakulasat latna szivesen. A Bor-
bandi Gyula-féle miincheni UJ Latohatar lényegében allandé kolumnistéaja, a hideg-
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haborus vilagpolitikarél sz6l6 latolgaté analizisei eredeti meglatasokkal és jo érzéka
atvételekkel gazdagok. Beutazza a f6ldgolyot, a dél-amerikai agrarreformok idején ta-
nacsadoként delegaljak a helyszinre. A magyarsagot valtig ,az énrendelkezésért kiiz-
dék oldalan” tartana, és bankédik a nemzet fiaiban hagyomanyoz6dé nagy ,torténel-
mi tudathasadas” mint mélységes tarsadalmi térésvonal miatt. Elete utolsé évében igy
vélekedik: ,, A magyarsig helyét én csak az Egyestult Eurépaban tudom elképzelni,

- - - 9
megvaldsuldsa esetén”.

Erdemes elidézniink még a magét ,a kihivott magyar végzet” reprezentansaként (118)
meghatarozé Kovacs politikai gondolkodéi alkatanal. A Vilasz-kor vagy a Magyarorszag
felfedezése kezdeményezés tagjaként egyértelmien a ,néppel a népért” kiildetést irok
sajatos politikai ellenkultarajanak része. Entellektiiel poziciéjuk szerint sokukat a poli-
tikaba a Szellem magaslatarol valé kioktaté belevonédas jellemzi. A tinta és a nyomda-
festék megbecsiilt embereiként csak felkinaljak bolesességeiket a politika tervezéasztala-
ra. A kinyilatkoztatassal igazsagaik valésulasaért ezaltal tesznek is meg nem is. A G. Fo-
dor Gabor altal taldléan megalkotott politikai szecesszio figurai 6k.

Kovacs Imre valamifajta kézbees6 kategorianak tiinhet. Nézziik sorjaban. Egyrészt
6 maga is érté és plasztikus elméleti elhataroléja az irodalomnak és a politikanak, mint
két ,kilon lelkiségnek, kiillon életformanak”. Minthogy a politikusok ,kézege a té-
meg”, az ,erds akarat” mellett megkivant készségiikként latja az alkalmazkodéképessé-
get, hogy képesek legyenek ,attekinteni a politikai hadallasokat, meggy6z6dni az eré-
viszonyokrél”. 1943-as gondolatai szerint a két tipus egyuittmiukoédésének lehetséges
moédja, amikor ,az iré nagy vonalakban, az ideolégiaban szolgalja k6z6sségét, s a kivi-
telezést, a taktikat, a mindennapi hadmozdulatokat a politikusra hagyja”. A apolitikus
politikussag (G. Fodor) kritériumait Kovacs sokdig a harmadik ut hitvalléihoz tarsitana,
mint akik egy tertium non datur helyzetben egyfajta sziirrealis sajat utrél képzelédnek,
majd a vilaghdboru alatt struccos reflexekkel fejiiket ,dugtak a térténelem Szaharaja-
ba”. Egyébként pedig csoportjuk ,sért6dottségében minduntalan kivonulast rendez a
tarsadalombol” (194.3).

De figyelmezziink a cselekvé munkassagara. Elismerésre mélté lexikalis verzatussa-
gar6l mar volt sz6. Empirizmusara j6 példa a néhany oldalas koncentralt korképet
nyujtani tudé Nép és fold cimid, 1938-as dolgozata. Ez egy, a magyar birtokstrukturat
minden leheté aspektusbdl jellemzé igazi kis zseblexikon. Sok kortarsaval egyiitt ra-
adasul Jaszi Oszkar és a Huszadik Szazad nyomdokain haladnanak, egy ,valésagszem-
léleten felépiilt orszagvezetés” programjat ahitva. Marpedig nota bene Jaszi a politikai
szecesszié egyik iskolapélddja. Kovacs is viromanyosa lehetett a tudds altipusnak. Az
1930-as évek végétsl mégis mintha lassan, de biztosan elbillenne a politikus tisztabb,
mert szokvanyosabb gondolkodoéi zsinere felé. Az 6nmérsékléen és lagyabban fogal-
mazé irékollégait mar rendre figyelmezteti, hogy megkezdett mondataikat fejezzék is
be — felkialtéjellel. A tudomany tételei az 6 kezében is politikai relevanciajuk szerint
hasznosulnak, bar le nem mondana arrél, hogy fontos eszkézként igénybe vegye Sket.
A cselekvGképesség és a taborépités érdekében elfogult multértelmezésekkel él és ,,el6-
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harcosokat” sorol el6 a hazai térténelembél. Permanensen vitakésszé érik az iréi kasz-

ton kiviiliekkel is, képessé valva a masokroél leemelt-raruhazott felelésséget palam et pub-

lice is viselni. Gyakorlé partpolitikusként a résztarsadalmi hatoksri célkitizé dontéseit
kész szakmailag exogén (értsd: tudomanyan kiviili) szempontok alapjan meghozni. A
meghurcolas és kitelepités kiiszobén allé csehszlovakiai magyarsag (,,vasarra vitt bar-

mok” [196]) érdekében noha ,fennszéval” és panaszlistaval tiltakozik, partjaval a ve-

szedelmes buktatékkal teli vonzatos bilateralis egyezményt — a magyar demokracia kil-

fold elotti sziileté tekintélyét 6rzendé — befogott orral mégis megszavazza. Ervelési
konzekvenciaja egyre kevésbé atfogo, a szituativ mozaikokban térekszik csak ra (inkohe-

rens koherencia — Schlett Istvan kifejezése). Erre j6 példak a népre hivatkozé argumenta-

ci6i. Benniik a nép hol beteg és beszamithatatlan, vagy épp témegesen ,nemzeti szo-

cialista” koreszmével szaturalt, amiért helytelen volna ,egyszerre beengedni és befo-

gadni a demokracidba”; hol pedig ,6szt6nés politikai érzékével” nem tamogat bizo-

nyos irdnyokat vagy épp egészséges pszichéjével talalja meg a demokratikus utat. Mind-

inkabb tolédik el a politikai publicisztika felé; hol harsanyabb, hol tapintatosabb for-

maéban, de elejétél fogva kidltvanyirodalom az 6vé. Helyzetelemz6 rugalmassag, a gya-

korlati kériillmények hozta 6nfelilvizsgilatok mind megmutatkoznak rajta a '45 utani

itthoni praxisa soran. Téprengéseinket egy helyen mégis 6 maga zarja révidre. Szerin-

te az irodalom és politika kiilonvalésaga mint f&szabaly alél létezik felmentés. Ez a

koztes modus vivendi a ,kétéltd irokat” illeti meg, amilyen 6 maga is és a Parasztpart tobbi
emblematikus vezetSje (1945).

Fenti vallalkozasunkhoz hasonléan mar régtén a széban forgé kotet elészavaban a szer-
keszté is tesz egy felemas (és maskor talan batran megspérolhaté) kisérletet a kompri-
malé attekintésre. Molnar M. ezen kényvel6zetesnek szanhatott gyorsmontazsaban ku-
tyafuttdban szemléz a kovacsi gondolatok idérendjébél — a kétetbe valasztott szévegek
referencialancan lépkedve. (Sajnos az elhadart atk6t6 magyarazatok némiképp ossze-
fuggésteleniil bakugrasosak, és célzasaikban sok az olyan tulontul pére odavetés, me-
lyeknek lattan a torténelemben jartas olvasé is kénnyen kényszeriilhet beazonosité ta-
lalgatéasra.)

Ezt kovetSen a részletezés mezejére lép. Itt léptéket és sebességet fokoz ugyan, az
el6adéi metodikat és hektikus ardnysablonjait ellenben megtartja. A mar emlitett 6sz-
szeoll6z6 technika a fraktal-elv szerint visszatéréen kiterjesztetik, hogy el6éalljon egy be-
fejezett, zartvonalu alakzat. Tudniillik a lapokon csakhamar egy monografiara emlékez-
teté politikusi életrajzba cséppeniink. Ennek szévegfolyamiba belefuttatva kapunk —
harom jelentékeny Gjsagcikk és a Kner Imrével valé nagyszert levelezés kivételével — ko-
rabban még nem kozolt irdsokat Kovacs Imrétsl és tovabbi szines adalékforrasokat Ko-
vacs Imrérgl. Izgalmas valasztasnak bizonyultak a nem trivialisan sz6bajévé segédanya-
gok a kétetben. Kovécs képvisel6i beszédeinek a Nemzetgytlési Naplokbol valé méret-
igazitottan fakszimile kimasolasa telitalalatnak bizonyult. A halalat koveté gyasziizenetek
kozlése és az életben maradt kézeli hozzatartozok megszolaltatasa pedig a személyesebb

hangot engedték be a kiadvanyba.
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Amit igazan hianyolhatunk a munkabél, az a karakteres kutat6i vonalvezetés és tar-
gyalasméd, valamint 6nallé értelmezési-6sszefoglalasi egységek kialakitasa. Lépten-
nyomon a kovécsi tengermorajlas kagyléjat kell fuliinkhoz illessziik. Egész egyszertien
Kovacs Imre eddig gytjtésesen kiadott tanulmanyainak — alatdmaszté citatumokkal ki-
adésan tizdelt — ujrafogalmazasat, narratori folyamma szervezését olvashatjuk ugyanis.
A fékuszpontba allitott politikai gondolkodénk egyéni szempontjai, kiillonbejarata ko-
rilmény-szortirozasai készénnek minduntalan vissza a Molnar M.-féle tolmacsolas-
ban. Aki el6térbe keriill6 kommentatorként csak nagyritkan térekszik — az elegyes mii-
faj (lasd késébb) nem is oly puritan hatarain belul — sajatszerten fogalmazni. (Udits
kivétel az emigracios évtizedeket megorskits, kivaléan Ssszeszedett tanulmény.) Ez
azonban a remélhet6 nagykézonségnek nem felting, fatyol is boritandé ra. Ahogy az
olykor szerencsétleniil, mert félrevezetGen megvalasztott és sorba allitott fejezetcimekre
vagy az esetenként kuszan és sulyozatlanul beiktatott visszautalasokra is.

Ugyanakkor a Kovécs Imrénél (itt és masutt) olvashaté térténelmi tényallitasok mel-
lett a kézread6 — ha egyszer a ,tudomanyos népszerisits ismeretterjesztéi” idegenveze-
tés mellett déntétt (6—7) — nem mehet el sz6 nélkil. Ha alkalmasak ra, érdemes lehet
Sket tagabb-kerekebb perspektiviba integralni, ha feliilbiralandék (példéul az I. vilag-
haborut megel6z6 magyar kivandorlas szamadatai), a legujabb vonatkozé ismeretek fé-
nyében jelezni sziikséges a tudomanyos fenntartasokat. A torténeti szakmunkak még-
sem jutnak sz6hoz meggy6zSen a kétetben. Annal tobb a magatél értet6dé rahagyatko-
zas Kovics Imre — kétségkiviil szamos esetben kristalytiszta és idStalléan hiteles — szo-
ciofotéira és itéleteire. Pontszerd kuriézum tehat, amikor hanyagul (elhagyva a ,har-
madik at” és a ,harmadik oldal” megkiulénboztetését — 49) és lapszusosan (a Nemzeti
Parasztpartbol valé tavozas konkrét okat elcserélve késébbi fejleménnyé — 52) referal az
életmbsl. Kisebb kellemetlenséget okoz még, hogy a Columbia Egyetem konyvtari ka-
talégusanak Kovacstol gydjtott ,For Spiritual Sovereignty” cikkcimét (450) a 270. ol-
dalon harom szerepeltetésb6l mindannyiszor ,A szellem szuveniritdsdért”-ként sikeriil leirni
— rdadasul az egyik helyen hivatkozott Pomogits Béla-irasbol sem szarmazhat a salyos
tollhiba, mert ott a forditas helyesen szerepel.

Futélag a kotet belsé tipografiajarol és irasképérdl essen talin még néhiany szé6.
A betiileves kanalazasa kézben mar szemre is viszkézusnak hat: nem kifejezetten olva-
sobarat lapkitsltéssel, helyette kissé figyelemfasité tombos szovegfektetéssel van dol-
gunk. Hamar ugy is érezhetjiik, hogy fel lehetne engedni egy kevés vizzel: a gondolati
csomoépontokat szinte kivétel nélkiil csak utélag észlelheti az olvasé, tordelési kapaszko-
dék nem éllnak rendelkezésére. Bizony raférne par csepp olaj is, ugyanis az életut-is-
mertetések illusztral6 ereji kovacsi mondatainal a tagolé macskakérmaok rendszeresen
és bosszantéan lemaradnak. (Egy szeszélyesebb részében ellenkezéleg: még habarasért
is kialthatnunk, olyan porézusnak bizonyul. Itt a kiilonben 6sszeszedettre sikeriilt szer-
keszt6i gondolatmenetek nyulfarknyi bekezdésekbe osztatnak szét — szétforgacsolva a
beltartalmat.)

A felgyult recenzensi sajgasok bizsergets gyogyirként iidvozolhették a kotetvégi fény-
képalbumot. Kovacs Imre messzehordo, szigoru, de meleg tekintete kortalanul tukrs-
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z6dik a felvételekrél. Talan tébben is vagyunk ugy vele, hogy egy-egy szemiigyre vett
életpalyat a hozzarendelheté audiovizualis hagyaték arnyalhat kiteltebbé, életesebbé, 1é-
legzébbé (lisd még és v6. a Petéfi Irodalmi Muzeum sokoldalt munkéssagat a maga te-
riilletén). A kényv fuggelékének térténelmi pillanatfelvételei elsérangu kollekciova szer-
vesiilnek. Es felcsigazzak a tanulméanyozot annyira, hogy ne legyen rest révidesen poli-

tikatorténeti fonotéka utan is kajtatni.

120



