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,AZ IGAZSAG SZOLGALATABAN”

Haas Gyérgy: A szeretet apostola volt. Varga Béla élete. Kairosz Kiado, [Budapest], 2009
Varga Béla. Rendezd Fehéri Tamas, Hir TV, Vetit, 2010. szeptember 5., 22:05

Idén oktéber kézepén tizenét éve mar, hogy megtért TeremtSjéhez. A hazai poli-
tikatorténet egyik ,nagynovésa” és ,,magas morala” alakja reverendat viselt, és em-
lékének tisztelettel ad6zik az Amerikai Egyesiilt Allamok szamos hideghaborus ve-
zetd személyisége, hat még Lengyelorszag nemzeti emlékezete, amely utcat is el-
nevezett réla. Idehaza pedig az elmult egy év leforgasa alatt életrajzi kotet és do-
kumentumfilm is témajaul valasztotta. Utébbiak adhatnak alkalmat és keretet Var-
ga Béla pap-politikus dolgos és maradandé életutjanak feltérképezéséhez.

Az elsé években az egyhaz szolgalataban kijelslt dunantuli dllomashelyei a déli
irdanyba valé fokozatos ereszkedés végén Balatonboglarra vezetik el. Itt a helység
»nagy fiaval”, a kisgazdaparti Gaal Gasztonnal talalnak egymasra, és kezdik keres-
ni szimbiézisuk gytimélesozési alkalmait. Jévoltukbol a telepiilés csakhamar temp-
lommal gazdagszik, Varga Béla pedig kotélnek all és elszegédik az ujjaalakulé kis-
gazdapartba. Emez Varga el6zetes tartézkodasa ellenére torténik, noha a paraszti
rétegek sorsat kezdettsl fogva kiemelten a szivén viselte. Fokuszalt felel6sségérzetét
részint szarmazasabél eredé fogékonységa, részint lelkipasztori-misszionariusi
kozvetlen tapasztalata segitette el.

Célszert tovabbi megkozelitésnek vélaszthaté a politikai gondolkodds torténetének
szirdjén 4t vizsgalni a gyakorlé katolikus pap folytatélagos megkapaszkodasait a
kozélet 1étrafokain. Az 1930-as évek elejére az évtizedes bethleni orszaglas granit-
tombje a gazdasagi vilagrengés nyoman téredezni kezd mind eszmei, mind intéz-
ményi téren. Az addig korrigéalva restitualt liberalis paradigma hirtelen minden-
fel6l neki cimzett sirat6énekekre és nekrolégokra lesz figyelmes, mikézben a meg-
értébb biraléinak kérusa sem csendesiil. Varga Béla zokszava elsésorban ,,a magyar
falu kasztrendszerét” sérelmezi a magat a parasztsag politikai képviseletének hir-
dets, egyre markansabb ellenzékiséget 6lt6 partban. Ennyiben helyzetértékelésiik
rimelt a kézben szervez6dé népi irék tébbszélamu mondandoéjara, akik azonban
megmaradtak a szellemi mozgalom felhérégiéiban. Varga Bélat ennélfogva a
rendszert megdénteni nem, pusztin célzottan reformalni kiviné aramlatokkal
rokonithatjuk. A politika leginkdbb neuralgikus kérdésének a nyugtalanit6 aranya
leszakad6 rétegek problémajat tekinti, marpedig ennek visszatéréen elhibazott
kormanyzati kezelése szerinte egyenesen ,koldusnevelést” val6sit meg a tarsada-
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lomban. A status quo megitélésében benyomasai egybeesnek Szekfd Gyulaéval 1934--
bél: ,orszagunk lakossaganak majdnem egyharmada biztos munka és jovedelem
nélkiil, alkalmi jotékonysagi akcicknak kitéve tengeti éhezé és fazo, taplalo élel-
met, melegséget és minden kultarsziikségletet nélkilozé életét”. Mig példaul a
parlamentarizmust és az allami intervencionizmust Varga is igenli, a Szekfték al-
tal proponalt ,reform-konzervativizmus” keresztényisége az 6 szaméara nem elég
manifeszt és nem elég kritikus — egyszerre. O a kévetends tarsadalompolitikara
nézve (nyomor— és artalomenyhité intézkedések ma, a struktara mélyrehaté meg-
ujitasa holnap) sokkal kozelebb all az ekkortajt ujabb lendiiletet kapé politikai ka-
tolicizmushoz. Es akkor még nem is sz6ltunk von Haus aus hozott és egyebek kozt
1921-ben IV. Karoly masodik trén-visszafoglalasi kisérletében is demonstralt le-
gitimizmusaroél. 1939-ben képvisel6hazi mandatumot — némi vonakodas utdn —
mégis a kovetkezetesen vallalt kisgazda szinekben szerez, egyediili katolikus pap-
ként a part '45 el6tti torténetében.

Aktiv honatyaként, tobbszor vezérszonoki minéségében — a partdirektivanak
megfelel6 szavazatot sajat érvelésével alatdimasztva — dontSen kulturalis és szocia-
lis iigyekhez sz6l hozza. El6bbi terén a taptalajjal elégedett, 1évén, hogy a ,kor-
manyzat, az egész magyar kozélet ma a keresztény nemzeti kultura jegyében fo-
lyik”. A vonatkozé térvényjavaslatoktol azt varja, hogy ,a kereszténységnek, az
evangéliumnak a mindennapi életben valé aprépénzre valtasali]” legyenek, s
minden hanyatlas és eltévelyedés elkerilését is mérceként allitja a mivel6déspoli-
tika szamara. Legmegbizhatébb eszk6znek és garancialis fundamentumnak a , hit-
vallasos iskolakat” tartja. Az el6zGek értelmében felfogott nemzeti kulturat attéte-
lesen szocialis medicinanak is latja, amely mind tébbeket hozzasegithet a tiszte-
sebb egzisztencialis boldoguldshoz. Mindazonaltal figyelmeztet: ,, A népi erék fel-
emelése nélkiil nincs nemzeti és keresztény politika.” A kapcsolédé foldkérdés
rendezése Varga tolmacsolasaban: ,meg kell keresni a f61dh6z a megfelel6 em-
bert”, aki nem lehet mas, mint a kézéposztalyt ,reorganizalva” felfrissiteni hiva-
tott, ,az igazi magyar szellemet” 6rz8, 6néllé és erds ,foldmunkassag” (mind
1939-es felszélalas). A mindig decens fellépési ,f6tisztelends ur” politikai be-
szédei alapjan elmondhat6, hogy azokban fennkélten szarnyalni tudé prédikatori
nyelvét is kamatoztatta.

Varga politikai credéja kézéppontjaban az ,Isten, a kiraly és a haza” fogalomtri-
asza all, és a magyarsag mintajara magamaganal is eltéphetetleniil 6sszeforrottnak
érzi a nemzetet és a kereszténységet: ,nekem a zsoltiros konyv és a rézsafuzér, a
biblia és a fesziilet egyforman szent nemzeti ereklye”. A nyugati kulturkorhéz és a
»szentistvani” alapokhoz ragaszkodik, politizalé6 papként ,a Tomoriak, a
Kapisztranok, a Prohaszkak és a Majlathok” nyomdokaba lépne (194.0).

Nem mehetiink el emlités nélkil a beksészonté vilaghabora alatt Balaton-
boglaron — bujtatott kormanysegédlettel — végzett méltan legendas menekialtmen-
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t6 tevékenysége mellett sem, amelyben szarmazasra val6 tekintet nélkul fogadott
be uldozétt csoportokat. (Mindezt a varos nemcsak kulturalis centruma elnevezé-
sében, de egy ugyancsak recens megjelenési sajat ikermonografia-kiadvanyaban is
megérékitette.) Késébbi lengyel honoris causa allampolgarsaga is tisztelgés élete tob-
brendbeli kockaztatasa el6tt.

A haborut kévets févarosi térvényhatosagi, majd orszagos nemzetgyilési va-
lasztasi mozgésitas egyik nagyhatasa fészerepléje és a Fuggetlen Kisgazdapart tor-
ténelmi gy6zelmének megalapozéja. Az uj politikai levegére tapaszkodé orszag el-
lenérzott gomolygasadban véaratlanul épp Varga Béla razza egységbe partjat a koz-
tarsasagi kisalkotmany tamogatasa mellett. Ott és akkor azt latja a ,nemzetmentés”
surgetéen opportunus médjanak, tekintve, hogy a terhes szituaciébél ,nincs mas
kiat” (HAAS: A szeretet apostola volt, 49). A politikai tabula rasat 1dv6zl6 Varga elnyeri
a tekintélyes hazelnski poziciét, amelyet probal kiegyensulyozé és fesziiltségtom-
pité médon betdlteni, mignem az 1947-es év kézepére szorul a diszkreditalé és
fenyeget6 hecckampany hurka neves parttarsai utdn az 6 a nyaka korul is, és a
z6ldhataron at kiszékik az orszaghol. Ekkor egyébként az 1945-6s, majd a dikta-
torikus egypartrendszer felé tarté6 Magyarorszagot 184:8 fejiinkre visszahull6 oko-
zataival allitja parhuzamba: , A szabadsag helyett az 6nkény, a fiiggetlenség helyett
hédoltsag, a személyiség jogainak tisztelete helyett csak nyers és idegen bérencura-
lom a nemzet sorsa.” (1947)

Emigréciéjéban bar mindvégig ott lohol nyoméban a szovjet titkosszolgélat, a leg—
veszedelmesebb pillanatokban Varga mégis mindig éppen kisiklik a feléje nyul6é me-
rénylé kezébsl. Kozel fél életére az Egyesult Allamok lesz otthona, mégsem cserél ha-
zat: ,En nem vertem itt gyokeret, mert nem szakitottam el a masikat.” (1987) A belé
vetett bizalmat és diplomaciai presztizsét a magyar emigracié csucsszervezetei — el6-
szor a Magyar Nemzeti Bizottmany, késébb az 1956-o0s ujabb menekiilthullim nyo-
man teljesebb reprezentativitasu Magyar Bizottsag — €élén igyekszik megszolgalni és
oregbiteni. A mindenkori egyesiiletik a nemzetkézi kézvélemény nyugati térfelén
egészen a hatvanas évekig magas legitimaciéja és hatéképes formaciéként miksdhe-
tett: példanak okaért az ENSZ szamara a vasfuggonyon tali kényszermunkataborok-
rél rantottak le bizonyité erejien a leplet, a Szabad Eurépa Radié magyar adasa fo-
l6tt diszponaltak, de az amerikai kormany a magyar Szent Korona hazaszallitasanak
idézitését illetGen is kikérte és megfogadta a véleményiiket. Vilag koriili utakon lép-
ten-nyomon népszerisitették a szabad Magyarorszag tigyét, sikraszallva a nemzeti 6n-
rendelkezésért és a vilag magyarjainak egyéni szabadsagjogaiért. A mindvégig puritan
életet €16 Varga Béla vezeti posztjan szigoru és biztoskezi irdnyitonak bizonyult, pél-
damutatoan iigyelt a testiileti 6sszhang fenntartasara; kézben egyhazi dekérumai is
gyarapodtak. Ha emléksziink kétpillérd politikai értékrendjére, kézenfekvs, miért
beszél ,,6rdogi nemzetrontasrol” a szovjetbefolyasu vilagovezet kapesan: ,,a kommu-
nizmus rendszeresen 6li ki a vallast és irtja ki a hazaszeretetet.” (Haas, 97).
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A honi viszonyok iranti belesz6l6 érdeklédése ujra megiramodik az alkotmanyos
atmenet éveire, az 1989—-90-es kibomlé pluralizmusban '45-6s mintara helyteleni-
tené kiilon kereszténypart indulasat. Majd le nem mondott parlamenti elnskként
iinnepélyes részvétel és felszolalas adatik szamara a régi-uj demokratikus orszaggyti-
lés alakulo tilésén, ahol a partok versengé sokszintségét latva igy inti a politikai eli-
tet: ,most a magyar egység ne legyen feliiletes szélam. [...] A kibontakozott szabad-
sag fényét ne sotétitse el a partoskodas.” (Haas, 172—173) 1991-es végleges hazaksl-
tozését kovetSen pedig egykori partjanak is cimez tanicsokat, melyek szerint az
FKGP-nek ,meg kell tisztulnia, meg kell ujulnia” (Haas, 182).

Ami Haas Gyérgy konyvének cimadasat (A szeretet apostola) illeti, nos, ez alapeset-
ben az egyhaz aldozatos szolgdinak hivatali kotelességét jeloli, ennyiben trivialitas-
nak hat. Masfeldl a hagiografikus dbrazolasmoéd eléérzetét kelti — nem teljesen alap-
talanul. Ennek kérébe sorolhaté azon szerz6i konnyelmiiség, amely a Varga Béla-
val késziilt visszatekintS beszélgetések torténelmi allitasait kiigazitas nélkil maga-
éva teszi és hirdeti. Utalhatunk itt olyan, ezaton helyesbitett apré pontatlansagok-
ra, mint hogy a Magyar Forradalmi Tanéacsot 1957-ben az Eurépa Tanacs partfo-
golta (latta vendégﬁl), nem pedig a még kozgyulési formajaban is csak sziilet6fél-
ben 1évé ,Eurépai Parlament” (129); vagy hogy az Egyestilt Allamokban Varga a
késsbbi ,,Nixon-nyugdijon” felil nem lehetett jogosult ,a minden allampolgar-
nak jar6 oregségi jaradékra” (152), miutan az amerikai honositast tudatosan és
megéllapodésosan nem igényelte ,sohasem” (v6. 177) — nota bene: a magyar allam-
polgarsagtol megfosztasa utan de jure hontalannak mingsult. De zavarébb az idéze-
tek 6sszemosodasa a narratori f6széveggel, amely kiillénben is bévelkedik Vargatol
szarmazé értékelésekben (lasd példaul a ,bizonyos liberalizmussal 6tvozott kon-
zervativ part” kitételt, vagy a masodik Teleki-kormany ,masodik legszocialisabban
gondolkodé tagja” megjelslést [13 ¢és 17]) — noha ez a joindulata olvasé szamaéra
egyébirant észrevehetetlen marad. Mindenesetre az életrajzra rdhangolédasként is
tekintheté 2003-as Haas-tanulmany utan visszalépésnek hat a barmilyen formaja
forrasjegyzék elmaradasa. A konyv tetemes részét teszi ki a magyar emigracié evo-
laciéjanak és salypont-atrendezédéseink érts kifejtése, egyuttal a Varga Bélat
minden utjan 6vezd népszeriiség, reverencia, tetszéses-hangos fogadtatasok, hoz-
za irt koszontSk hosszas ecsetelése. Ezekkel és magyar partallam Vargat érinté tit-
kosszolgalati konspiraciéinak ismertetésével hasznos adalékokkal béviti a Varga
Béla-irodalmat.

Fehéri Tamas filmjének tengelyében egy 1988-as interju all, amelyben
Csicsery-Roénay Istvan kérdezi a kameraba nyilatkoz6 Varga Bélat. Erdemes fel-
idézniink Varganak a Haas-kotet boritéjara véalasztott portréfotéjat, melyen fe-
gyelmezé papgallérja és tartasos cingulusa mégil tekint rank. Az id6s pap a moz-
goképen is szivossagot és egyenességet sugaroz, ha beszélGereje fogyatkozik is id6-
vel. Anekdotikus emlékezéseit killonféle videdbejatszasok illusztraljak. Kapesolo-
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d6 szemelvényeket is hallhatunk, kéztitk a hazassagi jogot érinté ,,harmadik zsid6-
torvény” térvényhozasi vitajabol vett szavait. A Varga munkassagat tanulmanyozé
utokor egyontetiiségével most is csupan a tiszteletremélté végszo allittatik a kbzép-
pontba. Leszogezendd, Varga is a korszak kozbeszédjében készen kaphato, mert
végig uralkod6 etnonacionalista nyelvi vilagh6l meritett. Am miutan a krisztia-
nizélt ,zsidokért” emel sz6t, a kovetkezé mondatok is elhangzanak téle: ,egy egye-
temi lektor [...] elvett egy megkeresztelkedett zsid6 nét, és kéri, kovessiink el min-
dent, hogy elvalhasson a feleségétsl. Miért vette el? En nem vettem volna el! Vi-
selje a felel6sséget! [/] Nehogy azt gondolja valaki, hogy nem ismerem el az anti-
szemitizmus jogosultsagat. [...] teljesen tavol all az én lelkilletemtél és a keresz-
ténységnek, a keresztény magyarsagnak a lelkiiletétél a zsidé materializmus.” Egy
életut makulaival egyiitt ad teljes képet. A széban forgé felszélalasanak ugyanakkor
ez minddssze egy recessziv személyes kitérgje, s ne felejtsitk el mellétenni a tettek-
kel igazolt cafolatot: a hésies balatonboglari asplum-nyujtast. Az 6sszképben tehat
a zaré szavak tiltakozasa a meghatarozébb: ,ez a javaslat természetjogellenes, ez a
javaslat egyhazjogellenes, ez a javaslat keresztényellenes, ezért azt sem altalanos-
sagban, sem részleteiben nem fogadhatom el.” (194:1)

Diszkiséret a diszkiséretnek (1937)
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