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HUMANTUDOMANYOK, KORTARS MUVESZET
ES KONZERVATIV KORMANYZAS

Az alabbi gondolatmenet alapja a masodik Orban-korméany maksdésével kapcesolatos
két fontos és érzékeny vita. Egyrészt a felsGoktatas atalakitasaval, azon belil is féleg a
huméntudomanyos képzéssel kapcsolatos vélelmezett kormanyzati fenntartasokra rea-
gal, masrészt a kortars mivészetek tigyében érzékelheté kormanyzati tétovazasra vala-
szol. Azt a tételt kivanja érvelve kifejteni, hogy egy hiteles konzervativ korméanyzasnak
miért szitkséges feltétele altaldiban — és Magyarorszagon kiilénésen is — mind a human-
tudomanyok stratégiai tamogatasa, mind pedig — a kulturalis 6r6kség védelme mellett —
a kortars mivészetek batoritasa. Ugy gondolom, hogy a 21. szazadban akkor véilhat hite-
lessé egy konzervativ kormaényzat, ha e két, egymassal is 6sszefiiggé szakpolitikai meg-
fontolast egyiitt, egyszerre tudja felvallalni. Ha viszont e két teriileten enged, akar a gaz-
dasagi kényszerhelyzetre valé hivatkozassal is, akkor meggy6z6désem szerint ideologia-
ja elgyengiil, és a tudastarsadalom felé haladé nemzetkozi versenyben is hatranyba

kerul.

1. A kultira védelme a konzervativ diskurzusban

Mivel meglatasom szerint a felsGoktatas atalakitasaval kapcsolatos kormanyzati tervek
egyik fontos kévetkezménye lehet a gazdasag szempontjabo6l nem kifizet6dének bélyeg-
zett humantudomanyos képzés visszaszoritasa, irasom vallaltan elfogult vitairat a hu-
méantudomanyok védelmében. Gondolatmenetem alapja az az elkdtelezettség, amely a
konzervativ hagyomanyban érzékelheté a humaniérakkal kapcsolatban.

E tétel kifejtését az ellene 52616 érvvel kezdem. A konzervativ politikai gondolkodas
kiindulé feltételezései kozé tartozik az ész mindenhatésagaval kapcesolatos erételjes szkep-
szis. Szemben a liberalis értelmiség ideolégiai alatamasztasat szolgalé gondolattal — mely-
nek lényege, hogy az egyén sajat belatoképessége, racionalitasa, kritikai észhasznalata
révén uralni tudja a politikai helyzetet, és sajat elképzeléseinek megfeleléen képes atalaki-
tani a val6sagot —, a konzervativ politika alapja az instrumentalis észhasznalattal kapcsola-
tos fenntartas, és egyaltalan a politikai viszonyok gyokeres atalakitasara vonatkozo 6vatos-
sag. Ezért, szemben a liberalis politika értelmiségkézpontiusagaval, a konzervativizmus —
részben az értelmiség politikai szerepvallalasanak kudarcaira, tébbek kézott a francia for-
radalmakban tanusitott viselkedésére vagy a 20. szazadi tarsutassag killonb6z6 formaira

alapozva — fenntartasokkal viseltet az ,irdstudék” politikai részvételével, kibickedésével
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szemben. Mi tébb, szamos konzervativ szamara az értelmiség tarsadalmi kategoriaként is
gyanus, hiszen mar nyelvi konstrukciéja is baloldali ideologéménak mutatja.

Konzervativ nézépontbél tehat j6l megalapozottnak tinik az értelmiséggel kapcso-
latos 6vatossag. A kérdés ezutan ugy fogalmazédik meg, hogy ez az értelmiségkritikai
allaspont kellsen megalapoz-e a konzervativ vilagképben egyfajta humantudomanyok-
kal szembeni szkepszist is. E kérdés felvetése nyilvan azzal indokolhaté, hogy a véle-
ményformalé értelmiség képzésének legfontosabb foruma a késémodern nyugati vilag-
ban a huméntudomanyos egyetem — beleértve a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi,
kozgazdasagi és jogi képzést is. Vagyis, amennyiben egy politikai ideolégia az értelmiség
politikai szerepvallaldsat nem nézi j6 szemmel, akkor logikusnak latszik, hogy a képzé-
suikért felelss oktatasi format se taimogassa kiilénésebben.

Am a kérdés nem vilaszolhaté meg ilyen kénnyen és egyszertien. A hagyomanyelvi
diskurzusban az egyéni racionalitassal ugyanis nem az egyéni irracionalités all szemben,
hanem a kozésség bolesessége. Ha az egyén kénnyen téved el a valosag utvesztéiben az
igazsag keresése soran, a k6zésségnek nagyobb az esélye a helyes megoldasok megtalala-
sara — hiszen a koz6sség életciklusa hasonlithatatlanul hosszabb, mint az egyéné. Igy a
hossza idén at folytatott proba-szerencse kisérletezés révén felhalmozott tapasztalata
nagyobb valészintiséggel vezeti ra a helyes megoldasok megtalalasara, mint az egyént az
individuaélis észhasznélat. Marpedig a kozosség bolcsességének megnyilvanulasa, tar-
gyiasult formaja nem mas, mint a kultara. Mindaz, amit 6seink rank hagyomanyoztak,
amit térténeti emlékezetiink szimara megérzendének itéltek, olyan épitménye nyelv-
nek, térvénynek, személykézi viszonyrendszereknek, amely nemcsak viselkedésiinket,
de gondolkodasunkat és tarsas relaciéinkat is meghatarozza.

Hogy milyen jelentésége van a kulturanak a konzervativ gondolatrendszerben, arra
két példat szeretnék idézni. Az egyik T. S. Eliot esszéje, A kultira meghatdroz,dsa.1 A szerzd,
aki a Harvardon képzett muvelt filozéfus volt, egyfel6l modernista koltéként, masfelsl
pedig tradicionalista konzervativ gondolkodéként valt ismertté — erre az életrajzi ket-
tésségre még visszatérink. A kultira meghatdrozdsa cimd munkajan a II. vilighaboru alatt
kezdett dolgozni, s annak lezarulta utan jelentette meg (Notes Towards the Definition of Culture,
194.8). Nyilvanvalé tehat, hogy kulturafogalmat épp az ujbarbarsag embertelen meg-
nyilvanulasaival szemben vetette be. Eliot a mtvészetek és a filoz6fia mellett a tanulast,
s6t az udvariassagot és el6zékenységet is e jelenség egylittes fontos dsszetevéjének tart-
ja, s szintenként megkilénbozteti az egyéni, a csoport- vagy osztaly, és a tarsdalom egé-
szének kulturajat. Tovabba szerinte ,a kultara és a vallas két killonb6z6 aspektusa
ugyanannak a dolognak” (30). Talén legemlékezetesebb megfogalmazasaban azt sorolja
fel, hogy ,mennyi mindent magéba 6lel a kultura kifejezés. Tartalmazza egy nép min-
den jellegzetes tevékenységét és érdeklédését: az epsomi derbit, a Henley-i regattat,
Cowes-t, augusztus tizenkettedikét, egy kupadontét, kutyafuttato és célbadobé ver-

I Dolgozatomban végig Lukacsi Huba forditasaban, az alabbi kiadasbol idézem: Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003; az oldalszamokat a fészévegben hivatkozom.
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senyt, tivolijatékot, a Wensleydale sajtot, az apréra vagott f6tt kaposztat, az ecetes cék-
lat, 19. szazadi gétikus templomokat és Elgar muzsikajat.” (32) Eliot jol lathatéan az
életvilag egészére kiterjeszti tehat a fogalmat, és a kulturantropolégia megsziiletésével
parhuzamosan bizonyitja: egy koézosség életének eseményei szorosan 6sszekapcsolod-
nak, és csak egyiitt értelmezenddk.

Gadamer nevezetes fémtvében, az [gazsdg és mddszerben? a humanista vezérfogalmak
kapcsan beszél a kulturarél, pontosabban arrél a képzéseszményrél (Bildung), amely a
német szellemtérténetben a kultura fogalmat meghatarozza. Ez a kifejezés ebben a
hagyomanyban a kézépkori misztikidra vezethet6 vissza, de a barokk egzaltaciéjaban,
majd a felviligosodas koranak kultireszményében is tovabbél. Gadamer szerint a ,, kép-
zés immar a legszorosabban ésszetartozik a kultura fogalmaval, s elsésorban azt a saja-
tos médot jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsagait és képességeit
kiképzi”. Ez a keresztény humanista elképzelés él tovabb Herder megfogalmazasaban is,
akit Gadamer érezhetSen egyetértéleg idéz: e szerint a kultura nem kevesebbet jelent,
mint ,képzés révén felemelkedni a humanitasig” (31).

Ha Eliot és Gadamer egymastél nem fliggetlen, am mégis jol megkiillonboztethetd sajat
hagyomanyat egymas mellé tessziik, kirajzol6dik annak a konzervativ kultireszménynek a
kérvonala, amely a hagyomaényelviiség szamara olyan kedves. Az angolszasz fogalomban
szamomra a hétkoéznapi jelenség felmagasztalasa latszik fontosnak, Gadamernél pedig a
koncepcié antropolégiai meghatarozottsiga. Amit még érdemes itt leszégezni — bar tor-
ténetileg a j6zan ész brit kultusza és a német idealizmus meglehetésen tavol all egymastol
—, hogy fontos kapcsolédasi pontok is kimutathaték e két horizont kézott. Gadamer elem-
zésében ilyen torténeti kapocs lehet a tapintat (Takt) fogalma, amelyet Hermann von
Helmholtz munkéssagihoz két, s amelyrél a kovetkezéket irja: ,Tapintaton egy meghata-
rozott érzékenységet és érzékelési képességet értiink az olyan szituacidk és a benniik val6
viselkedés irant, amelyekre nézve nem rendelkeziink altalanos elvekbdl levezethetd tudas-
sal.” (35) Ez a jellegzetesen személykozi kapcesolatokban megnyilvanulé kulturaltsag tehat
épp a felvilagosult racionalizmus énhittségével szemben fogalmazédik meg nala. S tobb
kéze van a brit jéozan észhez, mint az elvont filozéfiai doktrinahoz — amellett, hogy az
antik-keresztény moralfilozéfiai hagyomany erényfogalmat idézi fel, amely szintén nem
szabalyokkal hatdrozhaté meg, sokkal inkabb érzékként, készségként. Itt tehat — antik
keresztény filozéfiai alapokon — 6sszeérni latszik a pragmatikus brit és az emelkedett
németes gondolkodas; nem véletlen, hogy Gadamer humanista vezérfogalmai kozott fel-
tinik a sensus communis (angolul common sense) és az izlés is. Es az is fontos Gadamer elemzé-
sében, amit a filozéfus szintén a tapintat fogalmabol vezet le: hogy az a kifinomult érzék,
»megtanulhatatlan és utanozhatatlan tapintat”, ami a képzés végsé értelme, racionalisan

meg nem ragadhat6, és leginkabb a szellemtudomanyok itéletalkotaséara jellemzé. A kon-
2 Hans-Georg GADAMER: Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1960; magyarul: Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai
Gébor, Gondolat, Budapest, 1984 (Fehér M. Istvan altal javitott, masodik kiadasa: Osiris, Budapest,

2004). Dolgozatomban az 1984. évi kiadast idézem; az oldalszamokat a f6sz6vegben hivatkozom.
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zervativ kulturafogalom tehat az izlésen keresztiil tovabbra is kapcsolédik a magasmuvé-
szetekhez, a tapintatképzés révén viszont épp a huméantudomanyok antropolégiai jelents-

ségére hivja fel a figyelmet.

2. Miért fontos a humdntudomdnyos képzés egy demokrdciaban 23

A konzervativ szemléletmaéd fontos alapigazsaga az, hogy a politika végsGsoron mégiscsak
a politikai szereplék személyes érdemén all vagy bukik. Ami persze nem jelenti az intéz-
ményes garanciak fontossdganak tagadasat — azt éppen nem. Hiszen a konzervativizmus
mar koran, a kiralyi 6nkénnyel szemben, az individualis szabadsag védelmében fellépve is
intézményi garanciakat kovetelt, s akar Arisztotelészre is tamaszkodva vallotta a rule of law
eszményét. A konzervativizmus nézépontjibol ugyanis a mikédé politikai intézmény a
kozos bolesesség kifejezédése, hosszantarto torténelmi probatételek gyiimoélese, és egyfaj-
ta kotelék is a politikai kozosség egykori, mai és jovendé nemzedékei kozott.

Masfelsl viszont az intézmény soha nem valhat fiiggetlenné a mikodését meghata-
rozé személyektSl. Vagyis: az intézmények helyes mikodését is csak az azokat megsze-
mélyesits egyének személyes erénye (vagyis kitﬁnc’)sége) biztosithatja. A politikai intéz-
mény ugyanis — legalabb Max Weber 6ta tudjuk — a biirokratikus elhajlasok targya.
Masfelél a konzervativizmus Lord Actonnal vallja, hogy a hatalom (moralis értelemben)
megront, és az abszolut hatalom abszolut mértékben ront meg.

A fentieket figyelembe véve nincs mas moéd a demokracia intézményi miksdése
zavartalansaganak hosszu tava biztositasara, mint hogy egyrészt politikai aktoraink eré-
nyességét is a demokracia szitkséges feltételei kzé soroljuk. Vagyis a legjobb térvénye-
ket sem lehet valamifajta purista legalizmus jegyében elégséges minimalfeltételeknek
tekinteni. Valami egyébre is szitkség van — egy olyan erényes elitre, amely az intézmé-
nyek célszerd mikodését biztositja.

De alkotményos demokracidkban nem csak a politikai elitet kell politikai aktornak
tekinteniink. Az ilyen berendezkedési allamban elvileg minden egyes vélaszté tevékeny
alakit6ja a politikanak, részt vehet a legfontosabb déntésekben, és végiil is minden dén-
téshelyzetben 1év6 szereplé legitimaciéja a valasztok dontésére vezethets vissza. Ennyiben
kulcskérdés demokracidkban az egyes valasztépolgarok politikai szemlélete. Marpedig a
demokracia szempontjabél e tekintetben is csak az egyes egyének erénye lehet a végsé ins-
tancia.

Ha a két fenti szempontot 6sszegezziik, azt mondhatjuk, konzervativ nézépontbél a
demokracia végsé garancidja a bolcsességen alapulé intézmények mellett az azokat
mikodtets egyének —a hatalmi elit és a széles valaszt6i réteg — politikai erénye. Ez pedig
elvezet annak belatasahoz, hogy e garancia nem mason alapul, mint az adott k6z6sség

3 A kérdést baloldali megkozelitésben targyalja példaul Jirgen Habermas, Jacques Derrida vagy Martha C.

Nussbaum.
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politikai kulturajan. Hiszen a demokracia mikodésével kapcsolatos személyes erények
elsajatitdsanak médja nem valamifajta direkt demokracia-iskola, hanem azok az iratlan
szabalyok, athagyomanyozott viselkedési mintak és latensen érvényesilé intellektualis és
praktikus szokasok, melyek a szerepl6k déntési mechanizmusat meghatarozzak, reflek-
talt és reflektalatlan értékpreferenciait kialakitjak.

A konzervativizmus szamara az adott politikai kzosségen beliil érvényesiils politikai
kultura jelentéségét csak néveli, hogy személyfelfogasa kézéppontjadban nem a minden
kérdésben szabadon, értelmi belatésa alapjan, a logikus érvelés alapjan elfogulatlanul
doénté egyén all. Hanem egy olyan interperszonalis 6sszefiiggésrendszer, amely az egész
kozosséget behalozza, és tobbé vagy kevésbé minden egyén dontését befolyasolni tudja.

Ha azutan azt keressiik, hogyan lehet a demokratikus politikai kultura védelmét biz-
tositani, akkor hamar eljutunk a huméntudomanyoknak a demokratikus intézmény-
rendszer fenntartasaban betsltott szerepéig. Hiszen a demokratikus politikai kultura
ujratermelésének mégiscsak a legbiztosabb indirekt médja az eurépai kulturalis hagyo-
maény életben tartasa, a kozos 6rokség tudatositasa a polgarokban, és egy olyan kézkul-
tara mukodtetése, melyben a kulturalis értékek képesek lesznek egy évszazadok soran
kialakult kanon szerint érvényesiilni. Hiszen a kortars alkotmanyos demokracia ennek
az antik-keresztény-felviligosult humanizmusnak a mive, ennyiben fenntartasinak e

kultara fennmaradasa is sziikségszera feltétele.

3. A humdnkepzés és a latinos alapu jogdszi miiveltség hagyomdnya Magyarorszdgon

Az alkotmanyos politikai intézményrendszer és az azt meghatdrozé politikai (és azon
beliil a huméntudoményos) kultara osszefiiggésrendszerére Magyarorszagon két példa
kinalkozik. Mind a ketté a latinitashoz kapcsolédik, pontosabban az annak feleleveni-
tésére épiilé humanista 6rokségen alapul. Az egyik a Magyarorszagon a modern korban
is sokaig meghatarozé latin nyelvi iskolai kultara, a masik pedig az ett6l nem fiiggetlen
honi latin kulturaju jogaszi-politikai nyelv.*

A magyar iskolai kulturara meghatarozé befolyast gyakorolt a latin nyelvi oktatas. Es
ez a tény nemcsak a katolikus orszagrészre igaz, hanem egységes alapja a hazai kozép- és
felséfoku oktatdsnak is. A magyarorszagi reformacié ugyanis szintén kiemelkedé jelen-
téséget tulajdonitott a retorikaoktatasnak, s ez a rémai (irodalmi, térténelmi, sét poli-
tikai) mintak befolyését erésitette. A Melanchton, Comenius éaltal meghatarozott pro-
testans, illetve a tanitérendek altal meghatarozott katolikus iskolai hagyomany szamaéra
egyarant a latin nyelv jelentette a tudomanyossag alapjat.

Persze a humanista-protestans-barokk iskolai kultarat erés kihivas érte a 18—19.
szazadban a realtudomanyok gyakorlatiasabb szemlélete, kisérleteken alapulé médszer-

4 A kérdésrdl irt részletesebb dolgozatom: Law and literature and the Christian-humanist educational ideal in Hungary,
megjelenés el6tt.
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tana fel6l. A kétféle hagyomany megkiildnboztetésének céljaval alakult ki a kozépiskolai
oktatdsban az a kettésség, amely egyik oldalrél a humantudomanyos képzést, masik
oldalrél a realtudomanyok oktatasat allitotta kézéppontba. A megkiilonboztetés hatte-
rében kétféle szemléletmod feltételezett ellentéte all: errél sz6l a két kultura nevezetes
vitdja, ahogy arra Snow pamfletje utal.5 E szerint az antik képzéseszményre és a huma-
nista antikvitaskultuszra épiil6 humaniérak és a magat modernnek nevezé korszak ter-
mészettudomanyai kéz6tt nehezen athidalhaté ellentét feszill. A gondolat legaldbb a
szazadforduléig, de talan a 19. szazadra is visszavezethet6. Norbert Elias re-
konstrukciéja szerint részben a civilizacié kontra kultara fogalompar all a megkiilon-
boztetés hatterében, ami a német és az angol-francia fejlédés kiilonbségén alapul.
Szerinte , A német »kultira« fogalma lényegében szellemi, mivészeti és vallasi tények-
re vonatkozik, s hasznalata egyfajta szigoru valaszfalat haz ezek, valamint a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi tények kézé. A francia és angol »civilizacié «-fogalom vonatkoz-
hat teljesitményekre is, de éppennyire az emberek tartasara, »behaviourjérex, fugget-
leniil attél, hogy teljesitettek-e valamit, vagy sem.”® Elias szerint tehdt nemzeti szemlé-
letmédok utkéznek 6ssze, s a dolog hétterében a német térténelem sajatos, a nyugat-
eurépai hagyomanyon beliili eltérése all. Szerinte a dolog legalabb Kant 1784-ben
megsziiletett, Az emberiség torténetének eszméje vildgpolgdri szemszdgbl cimi munkéjaig visszave-
zethet6. A konigsbergi német filoz6fus szerint a moralitas a kultura része, mig ,,ennek
az eszmének a becsiilés keresésében és kiils6 tisztességben valé hasznalata [...] pusztan
civilizalédast jelent”.” Igy alakul ki a ,csalard, kulsédleges »udvariassag« és az igazi
»erény«”8 szembenalldsdnak tipikusan német térténete, melynek hatterében tarsadal-
mi konfliktus, ,a talnyomérészt francidul beszéls, francia mintara »civilizalt« udvari
nemesség és egy németiil beszéls értelmiségi ké’)zépréteg"9 rivalizalasa allt, s Elias sze-
rint a konfliktusnak dénté szerepe lehetett a késébbi vilagkonfliktus kifejlédésében.

A latin-humanista, térténeti-retorikai alapokon all6 iskolai képzés Magyarorszagon
sem fiiggetlen a nemzeti identitds megfogalmazasatol. Am szemben a németség vilagha-
talmi térekvéseivel — amely nem a goethei globalis tagassag jegyében fejlédott (a kolts-
fejedelem munkéassiagaban nemcsak a német gétika fér meg j6l az antik rémai emlékek
tiszteletével, hanem a koltészet és a természettudomanyos kisérletezés kultusza is),
hanem a faji felsé6bbrendiség német eszményében —, a magyar kultaraban a latin nyel-
vl iskolai hagyomaény a legjobb értelemben vett antik rémai-republikdnus éthosz atada-
sanak a kézege. S bar ez kétségteleniil a nemzeti fiiggetlenség magasztos eszményét hir-
dette, benne volt az 6s6k hagyomanyainak, a kéz6sség politikai intézményeinek a tisz-
telete is, és fontos részét képezte a rémai hésiesség, romai jellem fogalmainak élmény-
5 Charles Percy SNOW: The Two Cultures, Cambridge UP, Cambridge, 1960.

6 Norbert ELIAS: A civilizdcié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdléddsok, Gondolat, Budapest, 1987,
:(;ch;ézi Elias: Uo., 107.

8 Uo., 109.
9 Uo., 108.
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szeru felmutatdsa. Marpedig ez a hagyomany kétségtelentil dénté szerepet jatszott a
koramodern republikanizmus térhéditdsdban, annak reneszansz-italiai, de késébbi
felvilagosodéas korabeli angol-amerikai-francia valtozataiban is.!1 Magyarorszagon
pedig a hanyatott sorsu nemzet alkotményos értékeinek megérzésére tanitott.

A magyarorszagi latinitas sajaitos komponense a latin nyelvi jogaszi-kézjogi kulttra,
amely — a kedvezétlen politikai kériillmények miatt — viszonylag sokaig fennmaradt, s igy
meghatarozoé befolyast gyakorolhatott a modern magyar politikai kultura alakulasara is.
A werbéczyanus politikai kultara humanista-rémai jogi alapokon allt, és a latin nyel-
viséghez az idedlis rémai vegyes alkotmany eszményét tarsitotta, melyben a killonb626
tarsadalmi csoportok mindegyikének tagjai intézményes garanciakkal és személyes fele-
16sségvallalassal vették ki a maguk részét a nemzet sorsanak alakitasabol.

Bar a reformkorban a nemzeti nyelviiség kovetelése és kivivasa a fiiggetlenségi célki-
tlzések részét képezte, a hazai politizalas kézjogi-alkotményos alapjai s az ezekhez tar-
sulé személyes erények elvarasai legalabbis az idedlok szintjén meghataroztak a magyar
politikai kultarat, egészen a tragikus 20. szazadi fordulatokig. A magyar kozéleti aréna-
ban politikai allasponttél fiiggetleniil az allamférfiakkal kapcsolatban elfogadott mini-
malis elvarasok kozt szerepelt a keresztény-humanista idealok kévetése, gy a vairmegyei
politizalas szintjén, mint orszagos tigyekben. Mindez akkor is igaz, ha a kiralyi Magyar-
orszag meghatdroz6 eszménye nyilvinval6an nem republikidnus alapu, és ha a kézjogias
beszédmoéd mellett l1étezik egy masik, szintén a rémai jogra visszavezetheté jogi kultura,
a maganjog hagyomanya is. Ha ehhez még hozzaszamitjuk a kinonjog szintén latin
nyelvii hatorszagat, akkor valéban felbecsiilhetjitk, milyen jelentSséggel birt a magyar
nyelvi jogaszi — és a koézjogon keresztiil a politikai — gondolkodéasban a latin nyelvi
hagyomany. Ez a jogaszi elem mindig is d6nté jelentéséggel birt a magyar eszmetorté-
netben, és — a magyar fejlédés kibicsaklasai ellenére is — egyfajta fogalmi és intézményi

keretet adva végig meghatarozta a honi politikai hagyomanyokat.

4. Konzervativizmus és kortdrs mivészet

Eddig a kévetkez6 megallapitasokra jutottunk: a kultara a konzervativ politikai gondol-
kodasban kulcskategoria. Olyan érték, amely biztositja azt, hogy a politikus ne vesszen
el a hatalmi megfontolasok utvesztsjében, mikézben nem anyagidegen és nem kiviilrél
a mesterségre erdszakolt elvaras. Azt is belathattuk, hogy a konzervativ felfogas szerint
a kulturanak nemcsak egy politikai elitet kell jellemeznie, hanem at kell hatnia a poli-
tikai tarsadalom egészét. Hiszen csak ez lehet a demokratikus intézményrendszer meg-
felels (tehat nem korrumpalédé) miikodtetésének a feltétele. Es a harmadik részben
arra lattunk két példat, a latin nyelvi iskolai oktatéas és a latin nyelvi hazai jogaszi kul-

10 A kérdésrél atfogéan lasd J[ohn]. Glreville]. Algard]. Pocock: Machiavellian Moment, Princeton UP, 1975
(4jabb kiadasa: Uo., 2003).
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tura példajat, hogy miként hatotta at a keresztény-humanista értékrend a hazai kézgon-
dolkodast, s6t a kézjogi gondolkodast is.

A koévetkezSkben azonban egy batrabb tétel kifejtésére kell vallalkoznom. Annak iga-
zolasara térekszem, hogy a konzervativizmus nem anakronisztikus nézetek védelme, és
hogy 6sszeegyeztethetd a legbatrabb kortars mivészeti térekvések timogatasaval is.

Hogy a hagyomanyelviiség nem pusztin a régi, megkovesiilt nézetek és intézmények
cs6konyds 6rzése, azt azért a fentiek alapjan mar sejteni lehet. Am én ennél még hata-
rozottabban szeretnék fogalmazni, kimondva: a hagyomanyelviiség nem hatrélas, nem
védekezés, nem multba merengés, és nem avitt nézetek megrogzott ismételgetése.

A konzervativ politikai gondolkodas a politikai egyensuly megtartasanak muvészete,
a konzervativ politikai cselekvés mozgatérugéja pedig a prudencia vagy fronészisz erénye,
vagyis a gyakorlati bolcsesség. Ez az arisztotelidnus-ciceréi elv a megfelel pillanatban
(kairosz) meghozott helyes dontés képessége (proairészisz), amely nyilvanval6an nem érhe-
t6 el pusztan a multra iranyul6 figyelem révén.
A konzervativizmus tényleges idSszemléletét sok-
kal pontosabban hatidrozza meg Tiziano nevezetes
festménye, A prudencia allegéridja.11 E kép harom arc-
képet épit egybe, feltehetSleg egy ember életutja-
nak harom allomasat jelképezve, a fiatal-, a kézép-
koru és az 6regember litvanyat egy képen belul
jelenitve meg. A részletes elemzéstél eltekintve
most csak annyit jegyezziink meg, hogy az éregem-
ber hatranéz, a kézépkoru a nézé szemébe tekint,
mig az ifja elére fordul, a jovét firkészve. A kép
felirata szerint: ,EX PRAETERITO PRAESENS
PRVDENTER AGIT NI FUTUR-ACTIONE DE-
TVRPET” (a multra alapozva a jelen embere gyakorlati bolcsességgel cselekszik, hogy ne

veszélyeztesse a jovét). Ha e kép iizenetét alkalmazzuk a konzervativ politikai agensre,
azt mondhatjuk: a mult megismerése szamara nem végcél, csupan feltétele annak, hogy
a pillanatnyi helyzettel szembe tudjon nézni és ezaltal a j6v6 kockazatait csékkentse.
Nem véletlen, hogy a példa igazoladsara egy mualkotas kinalkozott. Hiszen épp azt
lenne fontos belatni, hogy az id6é dimenziéival valé viszonyaban a konzervativ politika
mennyire hasonlit a muvészetekre. Tiziano arcképharmasa (részben) Snarckép. Igy
attételesen a festS tevékenységérsl mond el valamit. A prudencia vagy fronészisz viszont,

vagyis a gyakorlati bolcsesség mivészete példaszertien vonatkozik a politikara (ha nem is

1I' A témardl lasd Erwin PANOFSKY [eredetileg Fritz Saxllal kézosen]: Ticiano: A Bélesesseg allegoridja. Utdirat =
UO.: Jelentés a vizudlis miivészetekben. Tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1984, 150-170; HORKAY HORCHER
Ferenc: Prudencia, kairosz, decorum. A konzervativizmus idészemléletérél = UO.: Konzervativizmus, természetjog, rendszervdltds.
Politika- és jogfilozéfiai tanulmdnyok, L'Harmattan, Budapest, 2008, 27-54 (eredetileg megjelent az Informaciés
Tarsadalom 2006/4. szamaban, elérhetd a kovetkezé linken: http://epa.oszk.hu/01900/01963/00019/
pdf/infotars 2006_06_04_061-080.pdf).
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meril ki abban). Ahogy Arisztotelész is Periklészre utal, hiszen ,okosnak altalaban a
csaladfét és az allamférfiat mondjuk”, mert ,a maguk és embertarsaik javat fel tudtak
ismerni”.!? De az okossdg nem azonos a bolcsességgel, mi tobb, annak alarendelt (,a
bolcsesség és az allamkormanyzas miivészete sem lehetnek azonosak”!). A mivészet
viszont a boélcsesség kategoridjahoz all kozel — tehat nem fronészisz, hanem szophia kell
hozza. ,Bélcsességet — az alkoté miivészetek terén — olyan embernek tulajdonitunk, aki
az alkoté muvészet egyes agaiban a legnagyobb tokéletességre viszi; példaul Pheidiaszt
boéles kéfaragémesternek, Poliikleitoszt béles szobrasznak nevezziik.”* A bélcsesség és
az okossag viszonya hatarozza meg tehat a mivészet és a politika viszonyit: ,,az emberi
munka mindig az okossag és az erény utjan megy végbe: az erény helyesen kitdzi a célt,
az okossag pedig megadja a célravezets eszkoszoket”.15 Am ez az elvont-alarendelt hie-
rarchia a gyakorlatban forditva is igaz: ,az igazi erény nem johet lére okossag nélkil”,
igy a mtvész sem mondhat le a prudencia erényérél, de az allamférfi sem azokrél a célok-
rél, amelyeket a bolcsesség és a mivészet, bizonyos megszoritasokkal a humantudoma-
nyok jelolnek ki szdmara. Hiszen a humantudomaényokat az eurépai egyetemtorténet
nem véletleniil nevezi bélcsészettudomanyoknak — a legnagyobb hagyomanyra visszate-
kinté6 humantudomany, a filozéfia épp a bolcsesség keresésére szegédostt. Ha pedig a
bolesesség keresésérél lemond egy tarsadalom, akkor bizony elébb-utébb a politikai
céljat fogja elvesziteni. A célja vesztett politika pedig a konzervativizmus rémalma, egy-
ben a rule of law eszményének ellehetetleniilése — hisz’ célok hijan a szabalyok is értel-
mezhetetlenné valnak.

Hogy milyen tanulsdg adédik ebbdl a filozéfiai fejtegetésb6l? Az, hogy rosszul teszi
a politika, s killéonosképp a konzervativ politika, ha lemond a bélcsesség keresésére sze-
g6dostt mivészetekrsl. Ilyen szempontbél a hivatkozasi alapom megint T. S. Eliot (bar
lehetne éppen Platén vagy mas szempontbél Coleridge is), aki konzervativ (és megtért
vallasos) koraban sem tagadta meg a modernista muvészetekhez fiz6dé kapcsolatat. Am
a konzervativizmus szimara nem csak az ideolégiailag megbizhaté mivészet érdekes.
A kihivo, lazadé gesztust is megbecsiili, hiszen az, ami ma tabudéntésnek szamit, eset-
leg holnapra a kultura klasszikus értékévé, a hagyomany szerves részévé valhat, és a bol-

csesség kézjegyét hordhatja magén.

5. Merre tovabb, magyar konzervativizmus ?

Béar az Orban-kormany mégott allé Fidesz tobb izben hangsulyozta a maga konzervativ

elkotelezettségét, a masodik Orban-kabinet elsé éve kétségteleniil inkdbb a forradalmi

12 ARISZTOTELESZ : Nikomakhosz etika, 1140b (Szabé Miklés forditasa).
13 Uo., 1141a.

14 UJo.

15 Uo.
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heviilet jegyében zajlott. Mindezt a vildggazdasagi valsag és az el6z6 kormanyok altal el6-
allitott honi gazdasagi és politikai valsiag bizonyos fokig indokolta, am a forradalmi
retorikaval kapcsolatban a konzervativizmusnak alapvet6 fenntartasai vannak. De a jelen
dolgozat nem tekinti targyanak a konzervativizmus és a forradalom fogalmainak tarsi-
tasat. Ezért most mar csak azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon a mai magyar kon-
zervativizmus, jelesiil a kormany mogétt allé politikai erék egyiittese hogyan tudja meg-
fogalmazni a maga — kozelebbi és kézéptava — jovoképét, illetve hogy ebben mennyi és
milyen hely jut a mavészeteknek és a humantudoméanyoknak.

A konzervativok egy része hajlik a pesszimizmusra, s tragikus hanyatldselméleteket és
torés-viziokat fest fol. Am azok a konzervativok, akik magukat a gyakorlati bolcsesség
hiveinek tartjak, nyilvin nem kivinnak lemondani a jévérél. Epp ellenkezéleg: azzal
nagyon is gyakorlatias viszonyt apolnak. De a kultura — globalis jelenségként is értel-
mezheté — hattérbe szorulasa bizony 6ket is aggodalommal télti el. Lehet, hogy egy koz-
vetlen piaci logika szerint valsaghelyzetben a kulturara forditott 6sszegek mas koltségek-
nél konnyebben visszafoghaté luxust jelentenek. Am a kultaratsl megfosztott demok-
racia 6n- és kozveszélyes lehet. E belatas igazolasara két példat szeretnék emliteni arra,
hogyan fogalmazzik meg konzervativ teoretikusok politika és kultura kivanatos viszonyat
az angolszasz vilagban. E két példa természetesen nem kivanja lesztkiteni a magyar kon-
zervativok politikai lehetéségeit, de talan szamukra is érdekes el6zményeknek bizonyul-
hatnak.

Az elsé példam Allan Bloom. A magat Leo Strauss tanitvainyaként meghatarozé, am
egyéltalan nem konzervativnak tekinté filoz6fus 1987-ben adta ki The Closing of the American
Mind'® cimmel kulturalis-tarsadalmi vészjelzését. Elemzésében a korabeli amerikai
egyetemek eltémegesedésével egylitt jaré szinvonalzuhanast altalanositja, s teszi éles
kritika targyava. Szerinte ugyanis az egyetem feladataban — emelkedettebben: hivatasa-
ban — valé elbizonytalanodas tarsadalmi valsagtiinet, és ujabb valsagok eléjele.

Bloomot természetesen sajat tapasztalatai is befolyasoltak. Tizenst éves koratol
majd’ egy évtizeden at jart a Chicagéi Egyetem kiemelt humanista képzésére, és gon-
dolkodéasaban sokat atvett tanara, Leo Strauss felfogasabol. Igy példaul szorosan kap-
csolodik 6 is ahhoz a német diskurzushoz, amelynek nemcsak tipikus példaja, de veszé-
lyes tiinete is Heidegger rektori beszéde.!” Az egyetem hivatasa a német diskurzusban
mar Humboldt 6ta visszatéré téma, elég, ha csak Dilthey, Jaspers vagy Gadamer vonat-
kozé irasaira utalok. Masfelél viszont Bloom éles hangu kritikajanak fontos kivalté oka
a hatvanas évek diakldzadasai nyoman atalakult amerikai felsGoktatas, mely felhagyott a
nemesebb eszmények, példdul a tudomanyok attekintését-keresztmetszetét nyujté

Great Books (Nagy kényvek) program oktatasaval. Ez az egyetemi tanulméanyi forma,

16 Bloom kényvének egy részlete magyarul Az amerikai szellem bezdréddsa cimmel elérhetd a kovetkezs linken:
www.felvi.hu/pub_bin/dload/FeMu/2008_03/oldal41_54_bloom.pdf.

17 Magyarul lasd Martin Heidegger: Az id6 fogalma — A német egyetem 6nmegnyilatkozdsa — A rektordtus 1933/34, s. a. r.,
ford. Fehér M. Istvan, Kossuth, Budapest, 1992, 61-74.
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amely a huszas—harmincas években indult a Columbia és Chicagéi Egyetemeken, azzal
a céllal sziiletett, hogy a korai specializacié kordban megtartsa az emberrel kapcsolatos
végs6 kérdéseket altalanos érvénnyel feszegets szévegek tanulmanyozasanak lehetSségét.

A masik példam Michael Oakeshott, aki fiatal kordban, a huszas években tanult
Marburgban és Tibingenben is. A kortirs konzervativizmus kiemelkedé alakjanak
pedagégiai filozofiajat The Voice of Liberal Learning cimi cikkgyGjteményében tanitvanyai
részben éppen Bloom inspiraciéjara allitottak 6ssze.!® Oakeshott, aki Newman konver-
tita katolikus biboros tiszteletére cimezte egyik irasat The Idea of the Universib;nek,19 a
kozépkori egyetem hagyomanyara visszautalva valéban a szabadsig megtapasztaldsanak
utols6 nagy pillanataként utal az egyetemi évekre. Es amellett érvel, hogy egy ilyen tipu-
su szabadsag nélkiil az ember nem képes lehetSségei teljességét megtapasztalni. Kilén
is foglalkozik a politikai neveléssel, hangsulyozva: nem a politikatudomany jabban
divatossa val6é diskurzusanak elsajatitasaval lehet felkésziilni a politikai életre, hanem
olyan tapasztalatok megszerzésével, melyek egyfel6l az ember természetére vonatkoznak,
masfel6l olyan praktikus tudast adnak, amelyek a viratlan helyzetekben valé dontés
képességét nyujtjak. Oakeshott, szemben Arisztotelésszel és egyes német filoz6fusokkal,
6dzkodott attél, hogy a politika szaméara a humantudomanyok vagy akar a mivészetek és
a vallas jelsljék ki a végcélt. Am ugy vélte, hogy a ,politikai viselkedési hagyoméany meg-
értése” mégis fontos feladata a politikai képzésnek. Ennek alapja sem a multba révedés,
hanem éppen a jovével kapcsolatos felkésziilés. Ehhez pedig nem a multra vonatkozé
elvont doktrinakat vagy térténelmi katalégusokat kell megismerni, hanem ,egy konkrét
és koherens életmédot”, ,,a maga sszes bonyolultsagaval egyiitt”,20 hogy a ténylegesen
kibontakozé politikai helyzetek ,sugalmazasait” majd képesek legytink megérteni. Ez az
»€letméd, életforma” vagy ,,nyelvjéték”—ként21 értett politikai hagyomany az él6 politi-
kai kultara, melyet a kulturalis hagyomany feltarasa és tovabborokitése, a muvészetek

€16 kontextusa nélkiil senki nem sajatithat el.

18 Michael OAKESHOTT: The Voice of Liberal Learning, szerk. Timothy Fuller, Yale UP, New Haven, 1989.

19 Vé. John Henry NEWMAN: The Idea of a University, 1., 1852, 1I., 1858 (legﬁjabb kiadasa: General Books,
2010; halézati verzié: www. newmanreader.org/works/idea).

20 Michael OAKESHOTT: Politikai képzés = UO.: Politikai racionalizmus, szerk. Molnar Attila Karoly, UJ Man-
datum, Budapest, 2001, 153-174, 167.

2L E kifejezéseket az oakeshotti ,manner of living”, a német filoz6fidbol ismert , Lebenswelt” és a wittgen-
steini ,language-game” megfelelSiként alkalmazom.
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Kozvilagitas Zuglé alvégén (1931)
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