KOMMENTAR *+ 20113 — A HATALOM ARNYATI

Otvos Istvdn

KADARTOL RAJKIG —
MEGJEGYZESEK A POLITIKAI PEREK OKAITHOZ

A Kadar Janos elleni 60 évvel ezelstti, 1951-es eljarasrél mar sokan publikaltak. Hogy
most mégis ujra el6vessziik, annak az a legfébb oka, hogy az eddig megjelent sz6vegek-
ben — véleményiink szerint — két alapveté probléma lelhets fel. Az egyik: mindenki
elfogadta a Kadar-ugynek a Rajk-perbél valé szarmazasi koncepciéjat. A masik: az elja-
rast — a fentiek figyelembe vételével — 6néllé proceduranak tekintették, amelyet Rakosi
Matyas személyes 6tletére rendeztek meg. Utébbi megallapitas dsszefiigg azzal, hogy a

koncepcids pereket altaldban ilyen, ,rendszerfiiggetlen” eseménynek lattatjak.

A Kdddr-iigy rovid szerkezete
(Elé’z,mérp)ek)

1. Azt a vizsgalatot, amely késébb a Kadar Janos nevével jelzett eljarasba torkollott,
1951-ben folytatta le az AVH. Az eljaras végén megrendezett per nagyjabol azt a kore-
ografiat kovette, mint a két évvel korabbi, Rajk Laszl6 elleni eljaras, a vadak is hason-
l6ak voltak. Tény, hogy éppugy rendérségi besugassal vadoltak Kadar Janost, mint
korabban kollégajat, és tény, hogy az 1943-as partfeloszlatas bline éppugy szerepelt a
vadpontok kézétt, mint korabban a partellenes tevékenység, a ,provokatorsag”.
Roégton felmeril a kérdés: miért keriiltek ezek a bornirt és valéjaban nyilvanvaléan
értelmetlen vadak az uigyek kézéppontjaba? (Nemecsak a Kadar-ugy, hanem mar korab-
ban a Rajk-iigy centrumaba is.) Erdekelt itt valakit egyaltalan, hogy mi tértént a ma-
gyarorszagi kommunista mozgalomban tiz—husz évvel korabban? Nyilvan nem.
Valéjaban Rékosi Matyast sem. Azonban arra nagyon jok voltak ezek a vadak, hogy két
irdnyba is hitelesitsék az eljarasokat. Az egyik Moszkva, a masik a magyar partkozvéle-
mény — azaz a legfelsébb politikai vezetés. Moszkva felé azért volt erre a ,hitelesitésre”
sziikség, hogy olyan vezets személyiségek is elitélhetSk legyenek, akik korabban min-
denben kiszolgaltik a megszallok érdekeit. Ezért ,bizonyitani” kellett réluk, hogy
»ellenségek”. A partkézvélemény pedig azért szamitott, mert ez volt az a kozeg, amely

megtartotta vagy, mint 1954-ben, visszahozta Rakosit a hatalomba.!

! Bar pontosan tudjuk, hogy Moszkvaban jel6lték ki Rakosit Nagy Imre utédjaul, azonban ehhez a magyar
partapparatus hallgatélagos beleegyezésére is szitkség volt. E nélkiil ugyanis barmely partvezets, helytél és
kortol fﬁggetlenﬁl, léguires térbe keriil, valédi hatalom, azaz akaratérvényesité képesség nélkul.
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2. Minden jel arra mutat, hogy az eredetileg kiszemelt elsérendd vadlott nem Kadar
Janos, hanem Z6ld Sandor, az éppen hivatalban levé beliigyminiszter volt. Rakosi 1951.
marcius 27-én kelt, Sztalinhoz irott levelében Zo6ld letartéztatasat emliti — amire nem
keriilhetett sor. Ezt kovette az a titkarsagi iilés aprilis 18-an, amelyen rendkiviil élesen
kritizaltdk Z6ld mikédését. Els6sorban azt, hogy a rendérségen — és annak vezetdi
kozétt — még mindig tal sok a ,horthysta” rendér.

A ,belugyi helyzet” latszélag tisztazast igényelne, de valojaban csak akkor, ha feltéte-
lezziik, valéban ez volt Z6ld eltavolitdsanak valédi oka. Azonban ez korantsem biztos.
Z6ld ugyanis arroél beszélt a Politikai Bizottsag ilésén, hogy Veres Jézsefet — helyettesét
— kellene ,hazugsaggal vadolnia”. De ha Veres hazudott, akkor hamis adatokat k6zolt a
politikai vezetéssel a beliigyr6l? Ha viszont Veres valéban hamisitott, akkor erre vajon
kitsl kapott utasitast? Vagy onszorgalombdl tette? Utobbi kevésbé valészint, Zold
magasabb poziciéban volt a parthierarchidban — kénnyen megiithette volna a bokajat
egy elhamarkodott ,feljelentéssel”. Z5ld megjegyzésébél tehat logikusan kovetkezik,
hogy az elmarasztalasit okoz6 adatok eleve annak a koncepciénak a jegyében sziilettek,
amely ellene késziilt. Ezutan kévetkezett a bolsevik ,,hagyoméanynak” megfelelé énkriti-
ka, benne a Marciusi Front politikajat elitél6 részekkel.

A fenti okfejtés alapjan szintén igazolédni latszik, hogy itt valami nagyon mas dolog
mkodott a hattérben, mint ami formaélisan rekonstrualhaté. Valéjaban sem a beligy
helyzetéért, sem egy tébb mint tizéves torténet — a Marciusi Front — miatt nem kell sen-
kit letartéztatni, de még le sem kell véltani a poziciéjarél. Egyszerien déntést kell hozni
a szitkséges intézkedésekrél, a Marciusi Front ,elhajldsain” pedig méar amugy sem lehet
utélag segiteni — tehat legfeljebb egy megfelel6 torténeti interpretaciora lesz sziikség... De
Z6ldet az AVH ekkor mar megfigyelés alatt tartotta, a kételezs kiséreten és Srségen tul is.2

Széval nemcsak az események idérendjével van baj — mint azt mar szamos kutaté jelez-
te —, hanem a valés okok és indokok egész halmazataval. Oly mértékig zirés az tigy, hogy
az ugyet vizsgalé Toth Pal Péter torténész nem is adott hitelt Zold esetében a csaladirtasi
és ongyilkossagi legendédnak. Az mindenesetre tény, hogy Z6ld Sandorral kezdédostt egy
tigy, amelybél — haldla utan — mar Kédar Janos elleni vizsgalatot kerekitettek ki.

(A »nagypolitika ”)

1. Z5ld Sandor halala utdin meg kellett valtoztatni az eljaras szerkezetét, és ezzel egylutt
a vadakat is az uj szerepl6khoz kellett illeszteni. Kadar Janos keriilt a nyomozas kézép-
pontjaba, és megkezdédott a vizsgalat. A £6 vadlottak vélheten ugyanazok maradtak,
mint akik a Z6ld kériil szervez6dé eljaras célpontjai lettek volna, akik annak idején a
Marciusi Frontban keriiltek kapcsolatba az illegalis mozgalommal. Osszesen annyit kel-

2 VARGA Laszl6 [szerk. és bev.]: Kdddr Janos birdi el6tt. Egyszer fent, egyszer lent. 1949—1956, Osiris — Budapest
Févaros Levéltara, Budapest, 2001, 94.
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lett médositani, hogy az eljaras kézéppontjaba az 1943-as partfeloszlatas keriilt. Az tgy
kivizsgalasat iranyité ,harmas bizottsag” 1951. majus 19-i jelentése szinte kizarélag a
,part-binsk” felsorolasat tartalmazza.? Kadar eszerint mar 1933-t6l kapcsolatban 4llt
a titkosrendSrséggel és aruléva valt, majd 1943-ban részt vett a part feloszlatdsaban.
Ugyanigy Donith Ferenc, Kallai Gyula és Losonczy Géza esetében is az ,arulas” lett az
elsészamu vadpont. Persze a vadakat szorosan hozzakststték a két évvel korabbi Rajk-
perhez is. A jelentés kimondta — persze a koreogrifia szerint idézve Kadar vallomasat
—, hogy ,nemcsak hogy a titéista, imperialista kém Rajk ellenforradalmi 6rokségének
megsemmisitéje nem lettem, hanem ellenkezéleg, annak megérzéje voltam”.
Végeredményben a part vezetd testiiletei szamara késziilt jelentés nem tartalmaz mast,
mint a part-binosk szinte neurézisos megismétlését. Csupan egy megjegyzés utal vissza
és terjeszti ki a Rajk-6rokséget valamennyi vadlottra: ,, A vizsgalat alatt allé személyek a
Rajk-bandanak a partban meghuzédott maradvanyai.”

Rakosi az MDP KV iilésén is két okot emlitett az Gjabb érizetbe vételek igazolasaul.
A nyomozas meginditasanak egyik oka a partfeloszlatas korili 1943-as kérdgjelek, a
masik, hogy ,Kadar nem likvidalta Rajknak az 6rokségét a Beluigyminisztériumban”.
A partfeloszlatas kérdése szamunkra csak annyiban fontos, hogy Rékosi egy 1950-ben
keletkezett Szakasits-vallomasra hivatkozott. Ez akar ,6nleleplez6” mondat is lehet,
hiszen ha ez igy van, akkor val6jaban mar 1950 nyaran elkezdtek foglalkozni egy iiggyel,
amelynek akkor még nem volt ,arca”.* A partfeloszlatasi igybél viszont nagyon sokak felé
haladhatott volna az eljaras, viszont az el6bb mar megiéllapitottuk, hogy az az iigy, ami a
Kadar-perbe torkollott, Z6ld Sandor nevével indult. Ebben az esetben tehat a partfel-
oszlatas mar masodlagos, a valédi ok mégis inkabb a homalyosabban megfogalmazott
beliigyminisztériumi szal, hiszen amig az egyik ,csereszabatos” — ha nem a Marciusi
Frontrél lesz sz6, j6 lesz a partfeloszlatas is —, addig a masik alland6 elem a képletben.
A partfeloszlatas kérdése pedig pusztan a partkdzvélemény szamara sz616 porhintés. Igy

mindenki szimara — aki hinni akart benne — hihet6vé valt: Kadar ellenség.

2. Onmagéban az az eredetmitosz, hogy itt a Marciusi Fronthoz kapcsolédé személyek-
rél van sz6, és ez a ,legf6bb biniik”, igaz. Az egyik szinten. Igaz, hiszen végeredmény-
ben a késbb létrejové Kadar-iigy két perbdl tevodostt 6ssze. Az egyik maga Kadar Janos
és tarsai pere, a masik pedig a Tariska Istvan és tarsai per. A sziiken vett Kadar-igyben
nyolc személyt vettek Grizetbe és szerveztek ebbe a két eljarasba. A f6 perben kapott
helyet Kadar Janos, Kallai Gyula, Donéth Ferenc, Losonczy Géza; a mellékperben
pedig Veres J6zsef volt beliigyminiszter-helyettes, [jjhelyi Szilard, a Radié misorigaz-

gatéja és Tariska Istvan ideggyogyasz szakorvos, valamint Haraszti Sandor.? Tekintettel

3 MOL M-KS 276. f. 52. ¢cs. 17. 6. e., 20—25; kozli VARGA: I m., 240—-245.

4 Az MDP Kézponti Vezetségének iilése, Jegyz6konyv, 1951. majus 22. Kézli VARGA: I m., 246—253.

5 Iratok 2. Tervezet Kadar Janos, Palffy Gyérgy, Sélyom Laszlé és tarsai tigye feliilvizsgalasanak el6készité-
sére, 1954. aprilis 6. VARGA: I. m., 515—522.
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Tariska és (thelyi egyértelmi kapcsolédasara a Marciusi Fronthoz, valamint Veres
weisshausista multjara, haboru elétti mozgalmi kapcsolataira, személyuk kivaléan
illeszkedett egy ilyen politikai koncepciéhoz. Tehat a ,nagypolitika” szintjén 6sszeallt a
kép, torténeti szempontbdl értelmezheté — ez lett a partvezetés és a parttagok felé az
eljaras értelme.

De ha nem harapunk ra arra a gumicsontra, amit Rakosi ezzel az okos 6sszeallitas-
sal felkinalt — és amely késébb oly hasznosnak bizonyult6 —, egy sor olyan elemet talal-

hatunk az eljardsokban, amelyek azt mutatjak: itt valami maésrél van szé.

A beliigyi szdl

Rékosi Matyasnak mar 1945 6ta folyamatosan problémaja volt a beliigyminisztereivel.
Voltaképpen az &sszes tarcavezets az ,6vé” volt. Nem kivétel Erdei Ferenc sem, aki még
az Ideiglenes Korméanyban toltotte be ezt a tisztet, egészen addig, amig Piros Laszloig
nem jutottunk el. Erdei végiil is ,outsider” volt, Piros Laszl6 szellemi képességeirsl
pedig az 1956-o0s forradalom elsé napjan tanusitott magatartasabdl nyerhetiink képet.

De maradjunk inkdbb Kadar kozvetlen el6deinél. Mi lehetett a probléma? Valéban
a rendérség személyi osszetétele? Vagy inkabb valami mas?”’

Hogy teljes legyen a kép, azt is hozza kell tenniink, hogy — miként azt Donath Ferenc
a feliilvizsgalat soran is megemliti — a hdboru utan szamos feljegyzésben és 6néletrajz-
ban beszamolt mar a korabbi évek eseményeirél, tehit semmilyen djdonsigot nem
jelenthetett példaul a partfeloszlatas kérdése. Nagyjabol ugyanez a helyzet a Rajk-per-
nek azzal a részével, amikor a Svédjcbol hazatéréket illegalis jugoszlav kapcsolatokkal
vadoljak. Holott 1945 utan szamos életrajzban beszamoltak mar hazatérésiik koriillmé-

nyeirdl, tehat a ,Part” tudta, mi tortént...8

(Kézbevetett megjegyzések a Kaddr-per va’dlottjairél)

1. Amikor mar eldélt, hogy Z6ld Sandor helyére Kadar Janos keriil és megkezdédtek az
orizetbevételek, a korszak gyakorlatanak megfelelen, koncentrikus kérokben épitették

fel a letartoztatottak csoportjait.

6 Hasznosnak bizonyult, hiszen a késébbiekben szinte a végtelenségig lehetett ragozni ezt a kérdést, ame-
lyet egyébként dokumentumok hianyaban soha nem lehet hitelt érdemlSen tisztazni, viszont igy nem kel-
lett feltenni azt az alapkérdést: miért tértént mindez valéjdban?

7 Hogy val6jdban mennyire nem a partiigyek szamitottak fontosnak, azt jelzi talan az is, hogy Szirmai Istvan
néhany igazolé jelentéssel és Rakosinak cimzett levéllel mindig el tudta simitani az ilyen tigyeket.

8 Ebbdl egyébként pont a Kadar-perhez kapcsolédé Veres Jozsef szamit kivételnek, aki — mint a feliilvizs-
galati targyalasi jegyz6konyvbél is kideriil — elhallgatta, hogy kulonféle jobboldali szervezeteknek is tagja
volt. Ugyanakkor azt is tudhatjuk, hogy ezeket a kapcsolatokat 1945 utan nagyon gyorsan feltarhattak Péter
Gaborék.
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Tekintettel arra a mar korabbi szakirodalom altal is feltart tényre, hogy a Rajk Laszlo
személyével kezd6dé eljarassorozatban a ,népfrontos” politikai elemek nagyon durva
kiiktatdsa volt a cél, a Kadar-pert ennek egyik fazisaként értelmezhetd. Itt kerilt sor a
Marciusi Fronthoz kéthet6 vezets elvtarsak politikai likvidalasara. Hogy ez a felszamo-
las miért igényelt pert, Srizetbevételeket és — korabbi etapokban — halalos itéleteket, az
csak akkor értheté meg, ha figyelembe vessziik: Rékosi kezében az 1945-6s valasztasi
fiask6 utan — eltekintve a szovjet hadsereg jelenlététsl — egyetlen hatalmi tényezéként az
AVH maradt. Mivel pedig ezt az eszkozt kezdte alkalmazni a politikai problémak meg-
oldasara, voltaképpen a szervezet ,fogsagaba” keriilt.

Normalis — demokratikus — kérillmények kozott egy parton beliil az alternativ gon-
dolkodasu iranyzatok, személyek partvonalon kiviilre szoritisa mem igényel pert.
Valéjaban biintetdjogi szempontbdl az ilyen ,,masként gondolkodas” nem is képezheti
eljaras targyat. Pontosan errdl sz6l a politikai tevékenység, hogy a parton belili csopor-
tok kozott és f6lott a vezetSk folyamatosan egyensilyoznak. Ez alél valéjaban még egy
kommunista part sem kivétel — a parhuzamok szamos ,,népi demokracidbél” ismertek,
de akar Kadar Janos késébbi, 30 éves regnalasa is szamos példat adhat. Csakhogy Rakosi
Matyas az adott kériillmények kozott tobb okbél sem engedhette meg maganak a ,lavi-
rozas” luxusat. Egyrészt azért nem, mert a sztdlini modell nem erre tanitotta. De az
elméleti megkozelitésen tul gyakorlati okok is ide hatottak. Egyfel6l 1945 utan egy
kisebbségbe szorult parttal kellett megszereznie a hatalmat, majd 1949/50-t6l a habo-
rara kellett el6készitenie azt a politikai vezetést, amely vakon engedelmeskedik a szov-
jeteknek. Masrészt — ismerve a parton beliili viszonyokat, egyszersmind megfelelve a
tokéletes munkat, hiszen amikor a szovjetek szerint mar tal sok volt a probléma, egy-
szertien levaltottak. (Igaz, el6sz6r még csak a miniszterelnoki székbsl.)

Az ,egyen-arcusitott” politikai part megteremtése a frakciésoknak nyilvanitott csopor-
tokkal kezd6doétt — Demény Pal ismert 6rizetbe vétele, Weisshaus Aladar beleszerkesztése
a Magyar Testvéri Kozosség elleni eljarasba —, és a szocidldemokrata part felszamolasan
keresztiil a Marciusi Fronthoz tartozé vezeté politikusokig tartott. Mindenki addig ma-
radhatott a helyén, amig feltétleniil kellett a kézremiksédése. Az utébbi csoportra volt a
legtovabb sziiksége, de 1951-re Rakosi mar nélkiiliik is elég erés volt.

2. Az sem lehet véletlen, hogy amikor a perek felilvizsgalata megindult, t6bb fennma-
radt dokumentumban is Kadar- helyett Donath-iigyrél beszéltek. Ez egyrészt ramutat
arra, miért szerepelt a vadak kozott ilyen sullyal a vilaghdboru elétti kommunista moz-
galom problémaja. Kérdés: vajon tudatosan jart el igy a partfStitkar, vagy a véletlen
hozta igy? Mindenesetre tény, hogy mivel a part-kérdések hangsulyos részét képezték az
eljarasoknak, utélag minden esetben — a Rajk-per esetében éppugy, mint Kadarék
igyében — hosszadalmasan lehetett targyalni az MDP belsé ugyeit, elrejtve a valés oko-
kat. A korszak szinte egyetlen politikai perénél nem kérdeztek ra a kihallgatok arra,
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miért is keriilt sor az eljarasra, hanem megelégedtek a korabbi itélet tényeinek szétsze-
désével és ,bizonyitasaval”. Tény, hogy ez a technika gyorsabb, megbizhatébb ered-
ménnyel jart. Azonban igy valéjaban csak kézbevetett megjegyzésekbél rekonstrualha-
t6, mi is tértént valéjaban.

Visszatérve Kadar-perre: az a felilvizsgalatok soran szaimos helyen Donath-tigyként
tért vissza. Mindez viszont azt is jelezheti szamunkra, hogy a nyomozéknak a Marciusi
Front sokkal egyszertibb problémanak tinhetett. Igy ugyanis erre fuzhették fel az ujabb
eljarast, tovabb tavolitva az tigyeket a beliigyi kérdésektSl. Masrészt viszont egy sor
nagyon komoly, mar akkor is megvalaszolhatatlan problémat vetettek fel.

A Kadar-iigyben ugyanis még tizenegy internalt személyrél vélték tudni, hogy ennek
az eljarasnak az aldozata. Az emlitettek kéziil Donath Ferenc feleségének internalasa nem
szorul kiilénésebb magyarazatra. Tekintettel arra, hogy a férjét elitélték, 6t is elzartak. Bar
az eljaras semmiképpen sem tekintheté normalisnak, a korszak gyakorlatanak megfelelt.
Ugyanigy a csaladi kérhoz tartozott Bozoky Tasziloné, Donath anyésa és annak férje.
Bozoky Taszil6t ugyan az internalasa végén, 1953 decemberében haborus bintett miatt
elitélték két és fél év szabadsagvesztésre, azonban vélhetéen mindkettejitknek lanyuk ,,sze-
rencsétlen” hazassaga okozta a ,vesztét”. A kiillonbség csak annyi volt, hogy mig Bozékynét
1953. augusztus 10-én szabadlabra helyezték, férjénél lehetSség volt egy ujabb itélettel
»igazolni” a korabbi eljarast. Késébb ezt az itéletet is hatalyon kiviil helyezte a Legfelsébb
Birésag, ezzel igazolva annak térvénytelenségét. Ugyanakkor 1953-ban nem egy olyan
internaltrél tudhatunk, akire ugyanez a sors vart. Szintén ehhez a kérhéz tartozott Bozoky
Eva egyik korabbi munkatarsa, Tarjan Imre. Ok még az 1945 utani honvédség kulturalis
osztalydn dolgoztak egyiitt, igy Tarjan egy olyan koncepcié lehetéségét is felvillantotta,
amellyel szorosabban az 1950. évi tdbornoki per két elitéltjéhez, Szalay Tiborhoz és Porfty
Gyorgyhéz kéthették volna a Donath-tigyet is. Ezt a koncepciés elemet nem élesitették,
azonban Tarjan Imre sorsa igy is az internalas lett.!? Az iratokbél az is rekonstrualhaté,
hogy Tarjant Palffy Gysrgyhoz is hozzakapcsoltak, de Révész Gézaval is j6 viszonyban volt.
Elsbbit 1949-ben végezték ki, mig utobbi nem elhanyagolhaté szerepet jatszott a Rajk-iigy
megindulaséban...

A csaladi szalak utan, a kévetkezé korben az internaltak kozott talaljuk Rézsa Gyulat,
Kadar soférjét, akit 1951. aprilis 20-an vettek érizetbe, azzal a nyilvanval6 szandékkal,
hogy terhelé adatokat szerezzenek téle.!! Az intézkedés szintén nem ismeretlen egyéb
koncepciés perekbdl, hiszen a titkarnék, soférok és segédtisztek sok esetben valtak
artatlan aldozatokka.

Ugyanigy ismert az a logika is, melynek a korabbi tigyész, Lee Tibor esett itt aldoza-
taul. Lee a haboru alatt is iigyészként mukodott, és 1940-ben 6 szerkesztette Donathék

9Vé.: ABTL 2.1 VIIL/5. sz. dosszié.
10 ABTL 2.1 VIII/4., 7-13: Tarjan Imre tanuvallomasi jegyz6konyve, 1954. december 16. Uo., 18: Szalay
Tibor vallomasa, datum nélkul.

1 ABTL 2.1 VVIII/5., 95: Jegyz6konyv, 1962. november 12.
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ellen a vadiratot. Donathot akkor szabadon engedték, tehat Leere azért volt sziikség,
hogy tantvallomaésaval igazolja: Donath azért kerult szabadlabra, mert besugé volt. Ez a
gyakorlat szintén ismert a koncepciés perekbél, de itt szinte viccesnek hat, milyen sok
tanut kutatnak fel Lee Tibor tligyének tisztazdsara, amely tigy tulajdonképpen még a
Donath-per szempontjabél is lényegtelen részletkérdés. De nem véletlen mindez: a
nyomozéknak valahogyan imitalniuk kellett, hogy dolgoznak, mikézben az alapkérdé-
seket tovabbra sem tehették fel relevans formaban.

Még egy internalt van, akinek esetében értelmezhets, hogyan kerilt 6sszefiiggésbe
a Kadar-iiggyel, bar mar itt is lehetnek kérdgjelek. Halek Erné volt 4v. f6hadnagyot,
aki 1945—-1949 kozstt Szolnokon latta el az osztaly helyettes vezetSjének teendéit, mar
joval a Kadar-tgy elstt elbocsatottak allasabol. Ez még — allitélag — 1930-as évekbeli
KIMSZ-es tevékenységével figgott 6ssze. Majd 1951. majus 22-én letartoztattak, és
internaldsa azért tortént, ,mert Grizetbe vétele alkalmaval a tobbszori kihallgatas
folyaman tudomast szerzett a Kadar tgyrél, amirél kiviilallok még nem tudtak”. Ez
szintén jol illeszkedik a korszak gyakorlatdba, ugyanakkor azonban mar kételyek is fel-
meriilhetnek. Egyrészt nyilvan arrél van sz6, hogy tudomast szerzett az tigyrdl, és ezért
mar nem akartak elengedni. De vajon milyen minéségben mertlt fel a személye az
eljaras soran? Tanunak szanték, aki esetleg ,bizonyitani” tudja Kadar belugyi tevé-
kenységének karos voltat? Vagy mint KIMSZ-aktivista allt kapcsolatban a késébbi
partvezetSvel? Csak talalgathatunk; egyvalami biztos, megbizhaté kommunistarol van
sz6, aki 1956-ban mar a karhatalom soraiban kiizd, és maga Kiss Karoly javasolta fel-
vételét az MSZMP-be.

Mig az eddig attekintett internaltak esetei logikusan illeszkednek az eljaras 6 vona-
gyakorlataval magyarazhatok —, a tobbiek esetében mar végképp elveszitjitk az 6sszeksts
kapcsokat. Az eljarasban még két ,horthysta” tisztet és egy volt csenddrt internaltak,
azonban érdemleges elfekvé iratanyagrél mar a '60-as évek elején sem tudnak. A kato-
natisztek egyike sem szolgélt a haboru utin, tehat azon kiviil, hogy talan Donathné apja
koré akartak veliikk halét fonni velik, nem tinik fel semmilyen logikus magyarazat.

Végképp eltinik minden logika, amikor Harangi (Heller) Sandor és Erdés Artur
iigyét is ehhez az eljarashoz kotik. A két pesterzsébeti gyogyszertaros talan szabalytala-
nul vette fel a leltarat 1947-ben, de ezért mar 1949-ben birésag elé kellett allniuk. Az
eljaras soran megsziiletett egy itélet 1951. januar 4-én, azonban a kézkegyelem révén
Harangit szabadon bocsatottak. Ezutan keriilt sor 1951. majus 30-an ujabb 6rizetbe
vételére, amirél viszont tovabbi dokumentumok nem alltak rendelkezésre.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy tobb szilon is futott a ,bizonyitasi” eljaras
— pontosabban a terhels tanuk 6sszegyijtése —1951-ben, bar ez semmilyen szempont-
b6l nem tért el a tobbi koncepcids eljaras modszereitsl. Talan csak kissé zavarosabb az

dsszefuggésiik az alapeljarassal, illetve az irathianyok miatt még kevésbé tarhato fel.

51



KOMMENTAR + 20113 — A HATALOM ARNYAT

3. Az sem véletlen, hogy Kadar a felulvizsgalati eljaras soran elsésorban két dologrol
beszél. Az egyik, hogy bar felelés a partfeloszlatasért, de mégsem blinés. Masrészt, hogy
milyen lelki allapotba keriilt a nyomozas sordn, amelyben egyébként 6t nem béntal-
maztdk. Azonban a felulvizsgalat soran még rendelkezésre all6 eredeti nyomozati anyag-
bol és az itéletbdl is kideriilt, hogy a fenti koncepciék mellett, a korszak gyakorlatanak
megfeleléen megjelent a kémkedési ,vonal” is. Ennek alatdmasztasa lett az a teljesen
stupid toérténet, mely szerint Harris Olivérrel tartott kémkapcsolatot, akivel egy Arany
Janos utcai presszéban talalkozott az adatok atadasa végett.

Hogy ez a Harris Olivér hogyan keriilt a koncepciéba, arra Kadar egyszert valaszt
adott. Harrist még 1945-ben, fékapitany-helyettesként nevezte ki detektivfénoknek,
miutan Sélyom Laszlé ajanlotta és Fehér Lajostél kért téle informacidkat.!? A detektiv-
fonok azonban késébb elhagyta az orszagot. Maga Kadar igy emlékezett arra, hogyan is
kerult a koncepciéba Harris: ,,Kémkedéssel gyanusitott az AVH. Ezt hossza idén ke-
resztil tagadtam, végiil olyan kérdést kaptam a vizsgalomtol, hogy 1945-t61 Harrissal és
Sélyommal dolgoztam egyiitt, valljam be, melyikkel voltam kapcsolatban. Amikor lat-
tam, hogy nem tudok ez alél a kérdés aldl kibujni, akkor a Harrissal val6é kapcsolatot
véllaltam el, akirél tudtam, hogy az orszagbol kiszokétt.”

A felulvizsgélat szempontjabol tehat a kérés megoldodott, a feladat ugyis az volt,
hogy az eredeti vad al6l felmentsék, a felelésséget pedig az AVH-s nyomozoékra tereljék.
Csakhogy ez a térténet egy kicsit problematikus. Nem azért, mintha ne lehetne igaz, de
egy nagyon fontos részletre vilagit ra. Az még elfogadhaté Kadar allitasaibol, hogy mar
azutan tudta meg Ratulovszkytol: Harris disszidalt. Azonban elég furcsa, hogy tudott
réla egyaltalan. Harris allit6lagos hirszerzéi tevékenységérél az AVH valéban rendelke-
zett informaciékkal.

Kozsely Laszl6, aki korabban gazdasagi munkakérben dolgozott, 1947 végén elhagy-
ta az orszagot. Miutan felesége hazatért, beszervezték, majd rajta keresztiil a férj is
ugynokké lett. Feladataul a nyugati emigrins szervezetek, elsésorban Ney Karoly cso-
portjanak megfigyelését kapta.!3 igyjutott el Harris Olivérhez is, aki allitélag részt vett
a Hungéria malom felgyujtasaban, még 1944 -ben. Ez utébbi megjegyzés azért fontos,
mert ezek szerint Harrist az ellenallasi mozgalombdl ismerte Fehér Lajos és Sélyom
Laszlo. Mivel 6k — Palfty Gyorggyel egyiitt — iranyitottak a ,fegyveres mozgalmat”, igy
megismerték Harrist, és ezért ajanlottak be a rendérséghez.

De Harris Olivér elhagyta az orszagot, és ismeretlen informaciokat vihetett magaval.
Kinevezése tehat fiaskonak bizonyult, és ezért felelésoket kellett talalni. Masfelsl
viszont ugynoékoket kellet utdnakiildeni, hogy megtudhassik, mit tud, mit akar és
milyen kapcsolatokkal rendelkezik.

Harris szereplése nem egyszertien arrél szol, hogy kell talalni egy ,kémet” a kon-
cepci6 kedvéért. Hogy Kadar nem kémkedett, az biztos. De éppigy tény — és Harris sze-

12 Tratok 1. 1992, Gyorsiréi jkv. Kadar Janos és tarsai perujrafelvételi targyalasarol, 1954. jalius 22.
13 ABTL 3.2.4 K-601, 38: Jelentés, 1948. november 17. vagy 18.
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replése ezt is jelzi —, hogy kézvetleniil Kadarhoz mint beliigyminiszterhez tartozott az
AVH iigyeinek intézése. Mindekézben Péter Gabor még évek tavlatabol is emlékezett
arra, hogy Veres — Kadar helyettese — olyan vallomast tett, mely szerint Kadar még
levaltasa utan is bejart a minisztériumba, és ,megtargyaljak a beliigyi dolgokat”.14

Ebbél a szempontbél érthets, miért foglalkozik a BM—AVH viszonnyal Kadar a
Rékosi Matyashoz 1954. julius 21-én irott levelében.! Itt felidézi a Révai Jézseffel 1949
novemberében folytatott beszélgetését. Révai — aki iigyesen tavol tartotta magat a Rajk-
pertél, de ismerte a részleteket — rakérdezett a BM és az adllamvédelem aktualis viszo-
nyara. Amikor Kadar azt valaszolta, hogy Péter Gabor és kozte egy ,lehetetlen helyzet”
allt el6, Révai visszakérdezett: ,Hat ez mar nem a Rajk-tigy — mi ez?”

Az iratokbdl tehat eddig azt sikertlt rekonstruéalni, hogy a Kadar-per voltaképpen
nem is az 6 pere lett volna. Ha Z5ld Sandor személyét és sorsat is figyelembe vessziik,
és a késébb megval6sult per aldozatait is hozzéitessziik, akkor megallapithaté, hogy
Kadarnak ehhez az eljarashoz semmi kéze nem volt. Két tigyet sodortak 6ssze 6ssze,
s6t valojaban harmat. Az egyik a Marciusi Front tagjainak felszamolasa, a fentebb mar
bemutatott politikai okbél. A masodik egy masik politikai konstelliciéhoz tartozé
leszamolas, amely nagyon tavolrél bar, de ésszefiiggésben allt a népfrontos gondol-
kodassal.

Ez a masodik tigy pedig a partfeloszlatas kérdése. Nem az a valodi kérdés, hogy amit
a perben éllitanak, igaz-e vagy sem. Mindenekel6tt le kell szégezniink, hogy egy part-
feloszlatas semmilyen kérillmények kéz6tt nem lehet egy biintetSeljaras targya. De épp-
igy vitathatatlan tény, hogy a kommunista part 194:3-as feloszlatasanak semmilyen rele-
vancidja nem volt 1951-ben. Ehhez képest Rakosi Matyas AVH—ja mar ezt az elemet
helyezte a Kadar-per kézéppontjaba, hiszen az elsérendi vadlott esetében csak ez sza-
mitott ,peresithetd” életrajzi elemnek — nem szamitva a bestugé-vadat. De ez a vad
mégis dsszekototte a Kadart a masik csoporttal, hiszen ahogy a népfrontos gondolkodas
kévetdi is a part ,likvidatorainak” szamitottak, ugy Kadar is. Nem véletlen, hogy ezzel
a kérdéssel mar egy évvel a per elétt foglalkozott a part fétitkara. Es az sem véletlen,
hogy mindez Szakasits Arpéd vallomaésainak jegyz6konyvezésével vette kezdetét. Nem
csak azért mert — ha kézvetett médon is — részese volt ennek az eseménynek. Sokkal
inkabb azért, mert a népfrontos politikai elvetése utan visszatértek ahhoz a gondolko-
dashoz, amely a szocidldemokracidban a megalkuvas és a ,munkasosztaly elarul6inak”
szervezetét latta. Ideologiai szinten tehat meg lehetett teremteni az 6sszekottetést. Es ez
nem lebecsillend6 eredmény. Ugyanis azon lehet vitatkozni, hogy vajon a szovjetek
ragaszkodtak-e a politikai perekhez, és azon is, hogy milyen mértékben avatkoztak be az
eljarasok részleteibe. De azon nem, hogy — kiilénésen azon partvezeték esetén, akik
szoros munkakapcsolatba keriiltek velitk — magyarazatot kovetelhettek. Es a megfelel6-
en beburkolt ideologikus magyarazat levédhette az akciét.

14 Péter Gabor jkv. 1954. majus 16. Kézli VARGA: 1. m., 270-271.
15 K6z1i VARGA: I. m., 636—642.
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De ez csak az ideolégiai szint, amelynek taldn az az értelme, hogy lehet6vé tegyen egy
masfajta és mas indoku leszamolast. Kicsit hasonlé a helyzet, mint a Rajk-perben. Hogy
az 1949-es per elsérendd vadlottja, Rajk Lasz16 trockista lett volna, egy végteleniil hosz-
szu ideolégiai vitaban sem lenne eldénthet6. De nem is volt érdekes, hiszen ennek
»bizonyitasira” keriilt a perébe Justus Pal. Viszont ha ,trockista”, akkor igy mar elsza-
molhattak vele Moszkva felé.

4. De ez még mindig nem magyarazza meg az eljaras egészét. Es rdadasul nem magya-
razza meg azt a nagyon fontos elemet, hogy miért kellett mindezt hozzédkstni a Rajk-
perhez. Az egyik szinten kétségkivil igaz az a magyarazat, hogy a Rajk-perhez kotott
minden tovabbi eljaras egyrészt mélyiti a Rajk-per hazugsagainak ,igazat”. Azaz ujra és
ujra alatdmasztjak azt, ami ott elhangzott — korabeli megfogalmazassal: djra ,sulyt
adnak” az eljarasnak. Masrészt viszont a ,ha igaz lehet a Rajk-perben, akkor igaz itt is”
elv alapjan lehetévé tette, hogy a nyilvanval6é tények ellenére elfogadhatok legyenek
bizonyos hazugsagok.

Am ez még mindig csak az igazsag egyik — bar nagyon fontos — eleme. Ha végigte-
kintiink az eljarassorozat egészén, akkor viszont felmeriil a kérdés, hogy — lehantva réla
a kiilonféle politikai elemeket — mi egyéb marad, ami valamelyest is értelmezheti az
ugyet. (Azt jozan ésszel nem feltételezhetjitk, hogy egyszertien Rékosi Matyas Stletelése
volt mindez. Hogy a magyar partfétitkar egy elszabadult hajéagyahoz kezdett hasonlita-
ni, tény. De minden jel szerint ravasz politikusrol volt $26.)

Es mindenekfelett nem magyarazza meg a legfontosabb problémat. Nevezetesen azt,
hogy ha feltételezziik, itt a Marciusi Front embereivel valé leszamolas volt a lényeg,
akkor Kadarnak semmi keresnival6ja az egészben. De akkor nem is kellene Rajk peré-
hez kétni az eljarast. Ha pedig valéban a partfeloszlatas ,btine” inditotta az eljarast,
akkor mit keresnek benne olyanok, akiknek ahhoz semmi kéze nem volt?

Egyetlenegy olyan elem van, amely valéban 6sszekoti a Rajktél Kadarig — Zold

Sandoron keresztiil — ivel6 koncepciét: ez pedig a ,,beliigyi vonal”.

(A »beliigyi vonal” 1gaziprobléma'ja)

A belugyminiszterekkel abban a pillanatban kezd6détt a probléma, amikor a kommu-
nista part megragadta a hatalmat. A Rajk-pernél teljesen egyértelmd, hogy Péter Gabor
is szorgosan dolgozott a beliigyminiszter lejaratdsan. Ma mar ismertek azok az 194:8-
ban sziiletett feljegyzések, amelyekben az AVH vezetéje — tobbszoér név nélkiil, de —

mindenféle ,szabotdzzsal” vadolta hivatali fénskét.16
16 MOL M-KS 276 £. 67/124. 6. e., 32—38: Jelentés az AVO-BM viszonyrdél, 194:8. jualius 25. Uo., 8-20:
Az AVO és a BM problémairdl, é. n. (A dokumentumokban emlitett kérilmények alapjan 1948-as széve-

gekrdl van sz6.) Uo., 54-59: vélhetéen Péter Gabor levele (cim és datum nélkiil), amely a Sze-
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Ez még sokszor eldkeriil, killénféle formaban és hangsullyal. Szamunkra most nem
is az fontos, hogy Péter Gabor mit mivel. Politikai akarat nélkiil ugysem ért volna el
semmit feljelentgetéseivel. Csakhogy maga Rajk Laszl6 sem érzékelte pontosan valés
helyzetét. ,Amikor Rajkot tavaly augusztus elsé napjaiban eltavolitottuk a Belugy-
minisztériumbél, ez nem valami véletlenség volt” — fogalmaz egyértelmiien a partfétit-
kar.!7 Es nem hazudik. Rajk, azon kiviil, hogy folyamatosan beavatkozott az AVH igyei-
be, egy hatalmas hibat is elkévetett, amikor 1948 nyaran uj munkarendre tett javasla-
tot. Ezt az MDP Belugyi Bizottsaga egyértelmien elutasitotta, mivel , ezzel a nyilvantar-
t6 a Beligyminisztériumba keriilne, ami helytelen”.18 Bar az el6terjesztést pontosan
nem ismerjik, az biztos, hogy egy olyan helyzetet teremthetett volna, amelyben az AVO
még szorosabb allami feliigyelet ala keriil. Ami ,természetesen” egy partallami rend-
szerben eleve elfogadhatatlan, rdadasul — és ennek sulyat talan nem is érzékelte megfe-
leléen Rajk Laszl6 — csorbithatta volna Rakosi Matyas beavatkozasi lehetSségeit is.

De nem csak a beliigyi tevékenységét értékelték igy. Farkas Mihély a fennmaradt
kihallgatasi jegyz6kényvben pont azzal vadolja — természetesen sok egyéb mellett —
Rajkot, hogy a kiiliigyben is a kiilfsldi hirszerzést akarta megszervezni.!?

Ez lehetett Rajk hibaja — és vesztének oka. Es ez az, amit kézvetlen utédai nem értet-
tek elég pontosan. Mert hidba ult ott Farkas Mihaly mellett az idézett kihallgatison
»kontrasként” Kadar Janos is, fentebb mar idéztiik Révai megjegyzését: a fesziilt Ka-
dar—Péter viszonyt azonnal a Rajk-uggyel hozza kapcsolatba. Révai tehat értette az
dsszefuggést. Es nem a politikai locsogésra, hanem a dolog lényegére tapintott ra...

Ebbél a perspektiviboél pedig sok mindent at lehet értékelni. Hiszen a Kadar-ugy
Harris Olivérje nem egy véletlenszerten feltint szereplé, hanem logikus kovetkez-
mény. Bizonyitani akartik, hogy Kéadar a kelleténél tébbet tud bizonyos hirszerzési
kombinaciokrol, tehat beavatkozott olyasmibe, ami az AVH dolga és nem az ové.
Masrészt mivel valoban — bar felszinesen — ismerte Harrist, alkalmas is volt a személye
erre. Magyaran nem véletlenszertségrdl volt sz6: a ,Kadar ismerései” és a ,hirszerzési
fiaskékhoz kothets személyek” halmazainak 6 volt a kozos eleme. Kadar blne pedig
nem a partfeloszlatds, nem egyéb politikai kérdésekben elfoglalt allispontja, hanem

egyszerien az, hogy ismert néhany kombinaciét, amit nem kellett volna.

benyi—Villanyi kapcsolatrol és a két személy Rajkhoz £Gz6dé6 viszonyardl szol. (Ennek az iratnak az egyik
példanyat Farkas Mihalynal irattaroztak!)

17 RAKOST Matyas: A Rajk-banddrél = UO.: Vilogatott beszédek és cikkek, Szikra, Budapest, 1950, 477.

18 MOL M-KS 276.f 84/1. 6. e.: Jegyz6konyv a Beliigyi Bizottsag 194:8. jalius 6-1 iilésérsl.

19 Rajk Laszl6 kihallgatasa, 1949. junius 7. Kézli VARGA: I. m., 157-170.
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