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Pakozdi Imre

FOLD ALA KENYSZERITVE
Néhdny gondolat a Szépmivészeti Muzeum bévitésének meghiusuldsa kapesan

A Szépmiivészeti Muzeum bévitésének frissen lezarult kisérlete sokaig emlékezetes epi-
z6d marad a magyar kozépiilet-épitészet torténetében. Miért? Egyrészt, mert a bévités
két véltozatanak kudarca a civilek és a muzeumi szakemberek gy6zelmét hozta a megle-
péen szolidarisnak mutatkozott hazai épitésztarsadalom felett. Szandékosan irtam szo-
lidarist, nem pedig egyontetd meggy6z6déstit: mert bar a Csagoly Ferenc professzor
altal inditott ,terv-parti” aldirasgytjtéshez tobb szaz épitész csatlakozott, sok szakmabé-
li alnéven berzenkedett a tervek ellen.

Azért is érdemes visszatérni a témara, mert a bovités el6készitését leallité, januar
végi kormanyzati déntés villamcsapasszerten érkezett, alig egy héttel az utan, hogy a
muzeum vezetése beharangozta az épitkezés kozbeszerzési palyazatat. Ez a gyorsasag
lehtitstte az érvelések hevét. A vesztesek duzzogni kezdtek, a gySztesek pedig zavartan
elhallgattak, nem akarvan diadalt iilni vitapartnereik vert csapata f6l6tt. Ez nem befo-
lyasolja a lényeget, azt, hogy a kormany déntése jézan és iidvézlends. Hiszen az utolsé
pillanatban allta utjat egy ezrek altal aktivan ellenzett, nehezen helyrehozhaté épitésze-
ti és varosépitési kartételnek.

Am korantsem a gy6zelem megiinneplésének szandékaval és nem is a sebek feltépé-
se céljabol idézem fel most az esetet. Hanem azért, mert az épitészeti tanulsagok levo-
nasa a fenti okbél elmaradt. Pedig a dolog tovdbbra is idészerd: aki olvasta a Nemzeti
Muzeum bévitésére és korszertsitésére sz6tt terveket, megdébbenve észlelheti, hogy
azokban ugyanugy a fold ala szoritott kiszolgélohelyiségekrsl és kiillén, a Mazeum-
kertben emelendd, kortars épitészeti bejaratrol van sz6, mint amit a Szépmiuvészeti

kapcsan elvetett a kozvélemény és a kormany.

A Klasszicizmus kikezdése

Honnan bukkant fel ez a bavépatakként terjeds, furcsa 6tlet, amely két, emblematikus
jelent6ségt klasszicizalé épitményiinket — a Hésok terét és a Nemzeti Muzeumot — is
kikezdené? Ha eltekintink Mies van der Rohe 1968-ban &tadott berlini Neue
Nationalgalerie-jétsl, nyilvin a Louvre 1989-ben felavatott, leoh Ming Pei tervezte
iivegpiramisa a legfébb ihlets, batorité és lépten-nyomon hivatkozasul szolgélé példa.
A muzeumaink atalakitasat tervezé épitészek ez utébbira mutogatva prébaltak és pro-

balnak a fsld ald kényszeriteni minket, latogatokat. Azért, hogy sziikségszerien ala-
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csony, a pinceszinten kialakitott termeken és folyosékon keresztiil jussunk be az erede-
tileg patoszrol és a belépés fenségességérodl sz616 muzeumépiiletbe. Terveik figyelmen
kiviil hagyjak, hogy egy klasszicizal6 épitmény legf6bb ékessége a bejarati lépcsésor és a
bejarati oszlopcsarnok, tehat a portikusz: ennek eljelentéktelenitése az eredeti épiilettel
szemben elkévethets legnagyobb tiszteletlenség. A Szépmiivészeti esetében épitészeink
pontosan erre késziiltek. Lezartak volna az eredeti bejaratot, hadd legyen az enyészeté,
hadd éktelenkedjen funkciétlan kéhalmazként, a neoklasszicizmus torzéjaként az
orszag ugyane stilusban pompézé féterén. Helyette a Szépmiivészeti Mazeum épiileté-
t6l tizegynehany méterre tervezett, konnytiszerkezetd (de azért harom emelet magas...)
két iivegkockaban 1évé lépcsékon és felvondkon kellett volna aldbocsatkoznunk, hogy
késébb fold ala siillyesztett, kortars épitészeti zegzugokon at felkapaszkodjunk a muze-
um emeleteire. Nos, mindez sokunk szerint az eredeti Schickedanz-féle Hés6k tere —
és adott esetben a Pollack Mihaly tervezte Nemzeti Muzeum — kigunyolasa és megcsu-
folasa lett volna. Raadasul az a haromemeletes, tivegbordas felvonohaz a Hésék tere és
a Dézsa Gyorgy 1t sarkian teljesen felboritana az egységes megjelenési Hésok tere
tt’)megegyensﬁlyét, szimmetrigjat.

Visszatérve a fent vazoltakhoz inspiraciét adé mintékra, vegyiik szemiigyre, milyen
kériilmények kozott, milyen épitészeti feltételrendszerben, és pontosan micsoda sziile-
tett Parizsban, a Louvre kertjében — és ehhez képest mire késziiltek a Szépmvészetit és
a Nemzeti Muzeumot bévitési céllal aladsni kivané hazai épitészek.

A Louvre eredeti (tehat 1989-ig kizarélagosan hasznalhaté) bejaratai a rue de Rivoli
és a Szajna partjan futé, mai quai Francois Mitterand fel6l nyiltak. Ezek kapacitasa
egyre sziikésebbnek bizonyult. Méig emlékszem, hogy amikor 1980-ban, életemben
el6szor a rue de Rivolin sorba alltam a Louvre elétt, dnkénteleniil is csodalkoztam,
milyen jelentéktelen, az utca 61d6klé autéforgalmatol alig néhany lépésre, a keskeny
jardarol nyil6 kis kapun tiiremkedtiink be. Mind a bejarat, mind az akkori fogadécsar-
nokszukds, zsufolt, és dsszességében az intézményhez méltatlan volt.

Az 4j bejaratot a Louvre kertjébe tervezték, ahol a sziikosség problémaija fel sem
merilt. A hirom oldalrél renesziansz épiuiletszarnyakkal hatarolt, idealis aranya (s6t
szinte tulsdgosan tagas) tér magnesként vonzotta az épitészi invenciét. Pei ide tervezte
hires épiiletét. A hatalmas, de koriilhatarolt, kézéppont utan dhitozé térre egy 6nma-
gaban is kozép-, s6t csucsponttal rendelkezé idomot, egy piramist, amely egyszerre
mutat az égre és nyugszik mozdithatatlan terpeszben a foldén. Sét attetszé tivegtablai-
val a f6ld felszine alatti terekbe is behatol... Az a piramis jelen, mult és jovendé szim-
béluma, a térténelem 6sképe maga, mikézben a vilag leglatogatottabb muzeumaénak
fokuszpontjaként, egyszersmind bejarataként jelzi Franciaorszag és a kultura elvalaszt-
hatatlan dicséségét.

A Szépmiuvészeti Muzeum és a Nemzeti Muzeum bejarata viszont nincs beszoritva
semmiféle zajos utcaba. Egyikitk a H6s6k terén magasodik, béséges elStérrel és kitekin-

téssel a térre, a Varosligetre és a Dézsa Gy('jrgy atra. A Nemzeti Mzeum szamara pedig
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mindmaig ralatast és tavolsagtarté méltésagot garantal a Muzeumkert. Itt tehat a parizsi
Louvre eredeti, utcai bejarataival ellentétben nem szorit semmiféle ,szikségbdl adodo
szitkség”. Ugyanakkor a Louvre kertjében adott, 4j épitmény utan ahitozé tagassig nem all
rendelkezésre sem a Szépmuvészeti, sem a Nemzeti Muzeum koril. A helyzet tehat éppen
forditott: a Louvre hagyoményos bejaratait beszoritotta és eljelentéktelenitette a fejléds
nagyvaros forgalma, mikézben rendelkezésre éllt a kiralyi méreti belsé udvar. Mig itthon,
a Szépmuvészeti és a Nemzeti Muzeum esetében elegendéek, tagasan nyilnak és valtozat-
lanul jelent8s épitészeti hangsillyal rendelkeznek a hagyoményos bejaratok, mikézben
nincs tér (s6t még hely sem igazan) tovabbi épiiletek szamara.

Kiilon kérdés, hogy itthon mit épitettek volna a Szépmivészeti Muzeum elé. Hat,
egyéltalan nem piramist. Hanem csupasz kockat, amelynek 6si jelentéstartalma nehe-
zen foghat6 barmihez, ami fennkslt, sét: a kocka a barmerrdl haté tényezsk eléli, véde-
kezSen tartézkodo lehataroltsig — hogy masképp ne irjam — kijézanit6 jelképe. Mas sza-
vakkal: a kocka unalmas. Es az unalmas, invenciétlan forma okozta hianyérzet sokunk-
ban lappangé ingeriltségbe csap at. Nyomaban felhorgad a kérdés, amely ugyan koril-
ottiink 6ldlkodik a Louvre piramisdnak nézegetése kozben is, de ott elsépri a latvany
nagyszerisége. Az itthoni kocka terve altal keltett kérdés tehat: mit keres a Szép-
mivészetitdl tizendt méterre egy harom emelet magas tivegmonstrum, amely anyagat,
atlatsz6sagat, formavilagat, tartéssagat és szinét tekintve ennyire szemteleniil elit a
muzeum épiiletét6l? Kivel, mivel, minek a nevében és miért felesel az épitész? Mi a
tartalma, a jelentése, a szindéka annak az épitészi gesztusnak, amely kiiktatja az erede-
ti muzeumépiilet legfébb ékességét, a bejaratat; sét a terv korabbi valtozataban, a lép-
cs6t elmetszve, még ki is figurazta (volna) azt? Mert mi mas lett volna, mint a neok-
lasszicizmus mai technolégidk nevében térténd kigunyolasa, hogy a bejarat két hatalmas
és méltésagos dor oszlopat egy vékony betonfédém tartja, alatta hangstlyozottan alata-
masztas nélkiili iivegajtoval?

Hogy nincs hely a mazeumi kiszolgalohelyiségek szamara, az csak akkor érv, ha an-
nak tekintjik. Miféle kiszolgalohelyiségekrsl van sz6? Muzeumi boltrél? A Szép-
miben ott van, b&séges és szinvonalas. Egyébként pedig a muzeumi boltok nem a
bejarati csarnokokbél ,szoknak” nyilni, de bizony sok esetben még csak nem is a
muzeumban taldlhatok. Oktatohelyiségekr6l? Minek? — kérdem én. A muzeum nem
iskola, legalabbis nem tanteremépiilet: hogy ténylegesen mire van sziikség, arra hadd
idézzem fel a Szépmivészeti j6 példajat a termenként feltornyozott, kényelmes par-
nakkal és a vilag muzeumaihoz képest béségesen elhelyezett, kényelmes padjaival.
Etterem? Megint egy félreértés. A muzeumi étterem nem kotelezs, de még csak nem
is illendé rekvizitum, hanem lehetéség. Ha a gyljtemények terjedelme indokolja,
megpihenhetiink benne, ami — nem mellesleg — bevételi forras az tizemeltetének.
Csakhogy sem a Szépmii, sem a Nemzeti Miazeum nem olyan monstre muzeum, mint
példaul a Louvre vagy az Orsay, amelynek gazdagsiaga valoban megindokolna egy

haromfogésos étkezést...
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Sokan Baan Laszl6t, a Szépmuvészeti Muzeum igazgatdjat okoljak a Szépmu szeren-
csétlen bévitési tervéért. Nem értek veliik egyet. Meglehet, Baan Laszlé évek 6ta arra
késziil, hogy vessz6paripajat, a fold alatti bévitést keresztiilvigye. Am egyetlen épitész
sem marionett figura, nem akaratlan bab, akit a megrendelé ringat a végzet droétjain.

Hanem szakember, aki teljes felel6sséget visel az altala koncipialt tervekért.

A valds helyzet

A 2011. januar végén és februar elején lezajlott sajtédiskurzus idején tobb alkalommal
is j6 néhany 6rat toltottem a Szépmuvészeti Muzeumban. Csak az alland6 gytjtemé-
nyeket néztem meg, és figyelmemet igyekeztem megosztani a mivek és a kiallitétermek
kozott. Megvettem toviabba azt a nagyon igényes konyvet, amely réviden ismerteti a
muzeum és a gyljtemények torténetét. A latottak és az olvasottak egyarant megerdsitet-
tek abban, hogy — hosszu évtizedek 6ta tarté rendszeres karbantartas és tobb, 6sszessé-
gében 15 millidrd forintba keriilt részleges megujitas utin — a Szépmivészeti Miazeum
kiviil-beliil j6 allapotban, tisztin, egyenletesen fiitve és szinte minden kiallitas befoga-
déasara alkalmas kiallitoterekkel varja a kozonséget. Az aktualis térkép alapjan té6bb mint
60 kiallitasi helyiség all rendelkezésre (amennyiben az I. emelet 20 kis kabinetjét is
kiilon helyiségeknek tekintjﬁk). A kiéllitétermek — beleértve a Marvany-, a Reneszansz-
és a Barokk-csarnokot is — szemmagassagban kellemes, befogadé hatteret biztositanak
barmilyen festménynek vagy rajznak. A termek tagabb értelemben vett belsé architek-
turaja — beleértve a magasan 1évé diszitéseket és a kival6an megoldott természetes tetS-
vilagitast is — hatarozott, karakteres, de nem zavar6 kérnyezetet jelent. Olyat, amely
igényesen képes egyiitt hatni a latéteriink szintjén kiallitott, akar gyékeresen eltéré for-
mavilagot képvisel6 mitargyakkal is.

Ami a latogatéi infrastruktarat illeti, régtén felttinik az emeletekre vezeté mozgas-
sériilt-lift hianya, de altalaban is, a felvonok csekély szama. A mosdok elosztasa az épii-
leten belil kedvezé, kapacitasuk elegendének latszik. Komoly kihivést jelent viszont a
bejarati el6csarnokbél oldalt felvezets két, komoran semmitmondé lépcesé bels6épité-
szeti korszerisitése. Siirgésen eltavolitanam a Marvany-csarnok talmi butorzatat is,
zongorastul — értem, mire kellett, de azt a célt elfelejteném... A bejarati el6csarnok
meéretével szerintem nincs semmi gond: harom pénztar és egy informaciés pult maks-
dik benne, ami béven kiszolgilja a nagyérdemiit. A ruhatar altaldban elég, azonban
hivés idében érkezd, igazan nagy latogatéi tomeget mai elrendezésével nem tud kiszol-
galni. A buifé is szikés. Utolsé helyen, de nagyon is elsédleges szempontként emlitem
meg, hogy a kiallitas teremdérei udvariasak, diszkrétek és felkésziiltek voltak; barmelyik
kép hollétére kérdeztem is ra, habozas nélkiill megmutattak.

Nyilvan rengeteg kis és (altalam nem észlelt) nagyobb hiba korrigalasara lehet sziik-

ség, de az dsszkép egyértelmd: a muzeum ma litogathat6é hatvanegynéhany terme a fel-
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adatahoz, a muvekhez és a hely szelleméhez mélt6 allapotban van. A Szépmuvészeti
semmiképpen sem irhaté le némely sajtétermékek megallapitasaival, amelyek az amugy
nem latogathaté Romén-csarnok évtizedek o6ta rendezetlen viszonyaira hivatkozva
mindsitik az egész intézményt.

A gond, az igazi gond szerintem a miitargyak sokasagaval van. A muzeum — hogy ugy
mondjam — szinte korlatlan készletekkel rendelkezik németalfsldi és olasz képekbdl.
Ezeket bizony alaposan meg kellene rostalni. Ugyanis igy mind az igazi remekmivek,
mind a latogaté elvész a masod-, s6t harmadvonalbeli alkotasok 6z6nében. Mert van-
nak szép szammal igazi remekmivek, mint ahogy lelkes latogaték is! Nem csak Botero
és Lucien Hervé, tehat az id6szaki kiallitasok vonzzak a kézénséget, hanem sokan jén-
nek az allandé kiallitasokra is: csalddok, iskolai osztalyok és maganyos latogatok egya-
rant. Az allandé gyGjtemények foldszinti, elsé és masodik emeleti termeiben val6di
kincsek rejtéznek. Am a képek legaldbb egyharmadat eltiintetném a falakrol, és legfel-
jebb csak tematikus kidllitasok id6szakara hoznam vissza. Példaul a Reneszansz- és a
Barokk-csarnok anyagédnak nagy része ugy holt muvészet, ahogy ott 16g. A képek felss,
alig lathat6 sora — megritkitva és belséépitészeti disszé lefokozva — talin meghagyhat6
lenne, a szemmagassagban 1év6, impozans kiallitéi feliilleteket azonban teljesen felsza-
badithaténak gondolom idé&szaki vagy egyéb kiéllitasok céljara. Kiilonleges hangulatot
araszt a masodik emeleti 6t alacsony, pazar természetes vilagitassal rendelkezé kiallit6-
terem. Ez az id6szakos kamaratarlatok igazi vilaga lehetne, akar vendéganyagbdl, akar a

muzeum 120 ezer sajit mitargydbol rendeznék azt.

Epilogus

A Szépmiivészeti Mzeum Baan Lasz16 altal elképzelt (és fentebb biralt) bévitési tervé-
nek meghiusulasat kovetéen a féigazgato és csapata lathatéan nekilatott, hogy szinvona-
las id6szaki kiallitast szervezzen a nyari, idegenforgalmi fészezonra. Sikeriilt. A Nyolcak
budapesti tarlata valészinileg e festécsoport valaha volt legteljesebb bemutatasa lett.
A pécsi, ugyancsak kival6 tarlat térzsanyagat athozva, kibévitve mélto, foldszinti terek-
be helyezték, jol kévethets idérendbe és tematikus csoportokba szervezték, valamint ill6
szinvonalu installaciékra helyezve, informativ— de nem tultengé — magyarazatokkal lat-
tak el. Ezzel a Szépmuvészeti erre a nyarra is a muvészeti latnivalok magyarorszagi rang-
soranak élére keriilt. Latva ezt a bravart, és visszaemlékezve a Baan-csapat fantasztikus
kiallitasainak 2004 6ta sziinteleniil sorjazé egymasutanjara, felmerul: miért is nem tar-
tozik a Mucsarnok szorosabban a Szépmivészeti Muzeumhoz? Hiszen eredetileg a
Micsarnokot éppen azért épitették, hogy idészakos kiallitasokat fogadjon be — és ko-

rantsem véletleniil a Szépmiivészeti Miuzeum mellé...
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A koresolyazok kézénsége (1931)
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