KOMMENTAR + 20114

Ldnczi Andrds

MAR CSAK EGY ERTELMISEGI MITOSZ MENTHET MEG
BENNUNKET?

A szdz éve sziiletett Bib6 Istuanrol”

Olvasgatom a Bibé Istvin sziiletésének szizadik évforduléjara irt révidebb-hosszabb
irasokat, tanulményokat. Olykor belenézek az eredeti biboi szévegekbe is, a kényvekben
ott vannak az alahuzogatasaim, még az 1980-as évekbsl. Pilyakezds kézépiskolai tanar-
ként igyekeztem megérteni, miért éppen Bibd, miért Lukics Gydrgy az autentikus
kadari vilag értelmiségének divatos szerzéi. Hogy léteznek divatok, intellektualis diva-
tok is, azt Georg Simmeltsl tanultam meg. Késébb arra is rdjéttem, hogy a divatot az
killsnbozteti meg a hatastol, hogy a hatas —ha egyszer kialakult — folyamatos, a divat pil-
lanathoz, hangulathoz, meghatarozott érdekhez k&étsdik. Ram Bibé Istvan szerzéként
nem gyakorolt, emberként pedig nem gyakorolhatott hatast, mert nem ismertem.
Hiszek az emberi példak erejében, hiszek mitoszképzé személyiségekben, tudom, hogy
hit és racionalitds kettéssége hatarozza meg gondolkodasunkat. Azt is értem, hogy az
értelmiség nagy része azért érzi magat kiilsnbnek, mert az erkéles és politika viszonyat
az el6bbi szemszogébdl vizsgilja, mert az erkdlesé magasabb szempont, mint a politi-
kié. Bibo is ennek volt a képviselGje, ezért valhatott szinte politikai oldaltél fuggetleniil
példaképpé, kovetendd gondolkodéva az értelmiség szemében — még akkor is, ha
Bibénak erés fenntartasai voltak az értelmiség és hatalom viszonyat illetsen.

Bibo testesiti meg a magyar szocialista reformértelmiséget, melynek gyskerei talin
1956-ig, de egészen biztosan az 1980-as évekig nyalnak vissza, a teljes képet nézve pedig
a felviligosodasig. Ennek az értelmiségi szemléletnek a lényege, hogy a hatalom termé-
szete kalodaba foghaté a racionalis, felvilagosult és erkélesi elveken alapulé politizalas
révén. S mivel a politika mindig leveri az erkélesi elvek és normak mércéjét, hat annal
rosszabb a politikinak. Ezért — szemben Bibéval — mindig készen all az antipolitika
politikai elvvé emelésére, ami egyiitt jir az értelmiség politikussal szembeni gégés folé-
nyének kimondéséval. A Bib6 uténi értelmiség — jobb- és baloldali egyarant —azt gon-
dolja, hogy a politika természete végsésoron megvaltoztathaté, vagy ugy, hogy értelmi-
ségiek lesznek politikussd, vagy gy, hogy a politika értelmiségi tevékenységgé szelidit-
heté. Egyik sem jarhato ut, ezt éppen Bibo sorsa mutatja.

Bibo sajatos keverékét adja a magyar romantikus-historicista konzervativizmus-

nak, a nyugati felviligosultnak, a természetjogi normativitasnak (miszerint az igazsig
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felette all a haszonnak), az antikok iranti megkopott nosztalgianak, a szellemtorténe-
ti holizmusnak és a modern historicista, relativista gondolkodésnak — ami az 6 ese-
tében kénnyen csuszott at moralizilisba. A moralizilas ebben az esetben azt jelenti:
a szerzé folyamatosan annak a nevében érvel, hogy az ész mércéi szerint minek kelle-
ne térténnie, s a valésag miként marad el ett5l. Nem véletlen, hogy a legkulénbézébh
irasainak visszatéré fogalma a ,torzulas”, a ,zsikutca” és olyan fogalmak, amelyek azt
sugalljék: a dolgoknak van egy normalis menete, de a valosag ett5] rendre elbitangol.
Bibé egész életében flortslt az antik politikai gondolkodasnak az egész megértésére
iranyulé torekvésével, ugyanakkor a felviligosodas — az elébbivel 6ssze nem egyeztet-
heté — racionalitisa is lenytigézte. De mig részérdl az elbbi inkabb halviny intellek-
tualis nosztalgia volt, az utébbi hatotta at a teljes gondolkodasat, hatarozta meg poli-
tikai cselekvését.

Bib6 elsésorban jogasz volt, méasodsorban historicista politikai gondolkodo, akit a
torténelem nagyon érdekelt; de nem tudomanyként, hanem a dolgok értelmezési kere-
teként. Szdmdara a torténelem egyfajta szellemtérténet volt, ezért nem is zavartak a
kiilonbozé torténelmi értelmezések ellentmondasai, vitapontjai, egyaltalin: a torténe-
lem mint problematikus szellemi tevékenység. Magabiztosan, hatirozott kézépiskolai
torténelemtanari attitiiddel értekezett jelene torténeti dsszefiiggéseirdl, mintha a tor-
téneti ismeret egzaktsaga nem volna kérdés. Magitél értetédéen, lekerekitett médon
beszélt torténelmi eseményekrél, csak azért nem volt torténetfilozofus, mert egyaltalan
nem volt filozéfus. Lehet, hogy érdekelte a filozéfia, de el nem mélyiilt benne, ez érzé-
dik a szovegeibdl, érvelési utjaibol.

Orsk dilemma, hogyan olvassunk régi szerzéket. Ennél mér csak az nehezebb, ha a
félmulthoz tartozé szerzével, mi tobb, majdhogynem kortarsunkkal van dolgunk, aki-
nek személyiségjegyei is befolyasoljak megitélésiinket. Vajon igaz az, hogy a j6 gondol-
kodénak j6 embernek is kell lennie? Aligha. Hogy oly sokan biztatnak masokat Bibé
miveinek olvasasira, azt jelzi: egyesek kétségbeesetten politikai hasznot remélnek
Bibétsl, akinek van életmiive és az életmiivon is athatold, tiszteletre méltd karaktere.
Mig masok, akik kutattak Bibé miveit, csondességben és reflektorfény nélkul folytat-
hatjak munkéjukat, amikor elmulik az évforduléval egybeesett — az ,,Olvassunk tébb
Bibot!” felszolitisban megtestesiilé — politikai alsziikséglet kielégitése.

Bibé és apoliﬁkaiﬁ[ozéﬁa

Mivel Bibé nem volt filozéfus, ezért politikai filozéfidja sem lehetett. Politikai-jogi
gondolkodé volt, aki irdsaiba olykor régi filozéfus szerzk nevét, esszencialis gondola-
tait is beleszétte. Ezzel szemben Robert N. Berki azt allitja, hogy Bibénak Az eurdpat tar-
sadalomfejlédés értelme cimii esszéje alapjan megrajzolhaté Bibo politikai filozéfidja, noha

& is elismeri, hogy ,,Bibé élete sorin viszonylag keveset publikalt a politikai filozéfidhoz
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kotheté témakban”.! Ennek az irasnak — Berki szerint — politikai filozéfiai szempont-
bél meghatarozoé eleme volt Bibo antropolégiaja. Bibé amellett érvel, hogy az emberi
életnek nem szitkségszerd része a félelem. Mi tobb, az emberi élet jellegzetessége —
szemben az illatvilaggal — nem a félelem, vagyis nincs természeti torvény alapja annak,
hogy az emberek eleve félelemben éljenek. Bib6 Istvin szerint az eurdpai kultira és a
kinai kulttra tett arra kisérletet, hogy ,a szabadsdg és a félelemmentes nyugodt értelem
uralmat” dllandésitsa és intézmeényesitse.? Meglatasa szerint az ember az egyediili lény,
aki fajtarsdban félelmet kelt. Teszi ezt azért, mert a halalfélelem hajtja, valéjaban féle-
lemkeltéssel probilja orvosolni egzisztencialis félelmét. A hatalom ahhoz kell az ember-
nek, hogy masokat kényszeriteni tudjon, uralma ald hajtson. Csakhogy, irja Bibs,
wtévitra vezet, ha a hatalom, a kényszer, az erétudat fokozasaval akarok megszabadulni
a félelemtsl. A félelemtsl pontosan gy szabadulhatok meg, ha sem én nem allok
embertirsaimnak nyomaszté kényszere alatt, sem én nem tartok embertarsat nyomasz-
t6 kényszer alatt.”?

Hogy erre miért nem jottek rd az emberek korabban?! Mennyi haborut meg lehe-
tett volna spérolni, nem beszélve az egyéb, politikai és nem politikai okokbél elkévetett
emberi gonoszsagrol. Egyszerden nem deriil ki, hogy Bibé hiényos politikai miveltsé-
ge vagy megmosolyogtaté, am tudoményosnak alcazott naivsdga miatt nem vesz tudo-
mist a politikai bélcseleti irodalom realista érvrendszereirél. Ha mar a félelmet teszi
meg antropolégiai kiindulépontul, akkor vitdba kellett volna szallnia Hobbes filozéfia-
javal. Erés a gyanum azonban, hogy a félelem kozéppontba allitisa Franklin D.
Roosevelt elnsk 1933. marcius 4-én elmondott elsd beiktatési beszédére vezethets visz-
sza. A gazdasagi valsig évei alatt mi mast is mondhatott volna egy 4j amerikai elnésk,
mint ezt: ,,So, first of all, let me assert my firm belief that the only thing we have to fear is
fear itself — nameless, unreasoning, unjustified terror which paralyzes needed efforts to
convert retreat into advance.” Vagyis az egyetlen dolog, amitél félni kell, az maga a féle-
lem. Nem filozéfiai alapon, hanem az adott torténelmi kijriilmények miatt. Bibé is
pontosan igy jart el ebben a kérdéshen, csupan megprobilta egy nem tul megérvelt ant-
ropolégiai okfejtéssel alatamasztani politikai mondandéjat. De ez nem politikai filozé-
fia, hanem filozofalgatas a politikarol.

Visszatérve Hobbesra, szerinte az ember cselekvését az erdszakos halaltél valé féle-
lem hatarozza meg, nem pedig altaliban a halilfélelem. A halalfélelemtsl ugyanis —
hiszen segzisztencialis” — nem lehet semmilyen médon megszabadulni, erre nines poli-
tikai, se semmilyen mis orvossig. Ha Bibo arra gondol, amire Hobbes is, akkor viszont

nem az éIlatviIéggal kellene példilozni, ahogy Bibo teszi, mert a probléma nem az

! Robert N. BERKI: A moralizmus realizmusa. Bibé Istvdn politikai filozéfidja, ford. Csepregi Andréas = BIBO Istvin
Egyetemi eladdsai 19421949, szerk. Dénes Ivan Zoltan, s. a. r. Balog Ivan — Téth Laszlé David, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 2004, 253—278. (Haloézati verzio: www. bibomuhely.hu/articles/bibo_filozofia.htm;
Berkit innen idézem.)

2 BIBO Istvan: Viilogatott tanulmdnyok, I11., Magvets, Budapest, 1986, 13. [A tovabbiakban: BIVT I-III.]

3 Vo, 12.
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ember elsé természetében keresendé (halalfélelem). Hanem a masodik természetében,
amit az ember maga alakitott ki a kozosségi egyiittélés megkonnyitése és sajat allatias
részének kezelése érdekében. Teljesen inkompetens azzal érvelni, hogy az allatvilagban
nem figyelheté meg az a fajon belili pusztitis, mint az emberek korében. Egyrészt az
allatok is félnek, ez 6nfenntartasi 6szténiik velejiréja, tovabba az emberi természet titka
éppen abban van, hogy nem tgy éli az életét, mint az allatok. Szabad, de kézosségi lény
is, s mint ilyen, célokat tiiz ki, melyeket el akar érni — az egyed és a koz6sség céljai azon-
ban gyakran végzetes konfliktusba keriilnek. Raadasul mas egyéneknek is hasonlé célja-
ik lehetnek, verseny alakul ki kozottitk, mert az ember alapvetden éllatias, s csak masod-
sorban eszes, intelligens teremtmény. A verseny célja elsésorban az &nfenntartas,
masodsorban a minél tobb élvezet elérése — ez az emberi élet alapténye. Az eszes rész
felillkerekedésének kérdése a politikai filozofia keletkezésétsl fogva létezik. Mivel az
emberek killonbozé helyzetekben és kilonbszs mértékben hasznaljak eszes résziiket,
elkertilhetetlen, hogy a szitkségszerd iranyitas kialakitdsa a hatalom kiépitésével jarjon
egyiitt. Bibé szerint a hatalom humanizalhaté, amin — igen rovidre fogott antropols-
giajabol kiindulva — azt értheti, hogy az embernek csak be kell litnia: az uralom rossz.
S6t minden helyzetben be kell latnia, hogy egyediil a befelé fordulas, az énmagunkba
nézés, a szégyenérzet segit: ,Aki megdob kével, dobd vissza kenyérrel tehit nem azt
jelenti, hogy bamban tarjik el, ha megdobnak kével, és bamban probaljuk az ellenfél
kegyeit keresni, hanem azt, hogy talaljuk meg azt a gesztust, amelyik a kével dobédléhan
felkelti a sajat cselekedete feletti szégyenkezést, a sajat cselekedete hidbavalésaganak a
megismere’sét.”“ Ez a fajta antropolégiai optimizmus, miszerint gesztusokkal, szégye-
nérzettel és megismerés révén az emberek megvaltoztathatok, nélkiilézi a politikai tudas
tapasztalati és ismeretelméleti alapjait. Bibo egyszerien nem volt hajlandé figyelembe
venni a politikai tudas ellentmondésossagat. S szemben a liberalisokkal — akik jogi esz-
kozokkel igyekszenek depolitizalni a hatalmat —, 6 egyszeriien egy joakaratd, vagyakat
6sszegzé moralizaldssal akarja a politikat befolyasolni.

Ezt még Rousseau sem gondolta ilyen egyszerten. Gandhival huzhaté halvany par-
huzam az erészakmentességet illetéen, beleértve a kritika azonossagat is: sem
Gandhinak, sem Bibdnak nem volt reilis képe a gonoszrél. Arrél, hogy a gonoszsag az
emberi természet szerves alkotérésze, ami még az eszes emberi részt is képes kihasznal-
ni. Mennyire vehet6 komolyan egy végssoron vigyakon alapulé, a realizmust és a tény-
leges politikai tudast nélkiilézé felfogas? A politikai tudas elss kérdése a hatalom. Ha
ezt valaki egyszerden kikerili, akkor nehéz vele racionalis vitat folytatni. Annak ellené-
re, hogy valésigkszelinek akarja lattatni magit, valéjaban az irracionilis naivitas a leg-

jellemz6bb Bibé politikai felfogisara.

+ Ub., 45.




LANeGz!l ANDRAS: A s5z4A2z EVE SZULETETT BIsd ISTVANRGL

Torzulds és reakcio

Innen értheté meg Bibé politikai gondolkodisanak kulesfogalma, a torzulds.

Berki szerint Bibé esszéket irt, nem a formalizalt tudomaény altal elvarhaté kritériu-
mok szerint, mégis tudomanyos igényességgel. Ez fontos kérdés, fontosabb, mint sokan
gondolndk. Az esszé a klasszikus filozéfia szemléletmodjat hordozza, miszerint a bol-
csesség felette all a tudasnak. Ezért egyesitheti a killonboz teriiletrsl érkezs szerzket:
szépirokat, mivészeket, természethsleselsket, ujsagirckat, filozéfusokat. Bib6 azonban
boleselsként valéjaban egy historicista gondolkodé volt, akinek a politikai gondolkodast
nem a filozéfia, hanem a térténelem tajékoztatja. De még ez sem igaz ebben a forma-
ban: a torténeti realitasok ugyanis kevéshé foglalkoztattak, 6t egy metatorténetiség
motivédlta. E szerint minden dolognak torténete van, a dolgokat a térténelmen keresz-
tiil ismerhetjitk meg. De szamira a torténelem nem szaktudomanyként, még kevéshé
kutatasi teriiletként jelent meg, hanem valamilyen szellemtorténeti egységként — mely-
ben a dolgok valésiga elvonttd, sét egyenes vonaluva valik. A legkiilénbsz6bb irasaiban
jelenik meg a ,torzulas”: szerintem ez a fogalom a kulcsa sszes irdsanak, politikai gon-
dolkodsi minéségének. Bibénal torzul a lelki alkat, a tarsadalmi berendezkedés, a poli-
tikai gondolkodas. Szamara ez nem elméleti kérdés, hanem politikai. Ahogyan a II.
vilaghdboru utani helyzetet latva Magyarorszégrél irja: ,a régi vilag tovabbélése nemcsak
annak tudatos hivein keresztiil fenyeget, hanem tomegessé valt beteg beidegzédésein
keresztiil is. Mindenekel6tt a tarsadalom hierarchikus szemlélete, az emberek rangkér-
saga, a hatalomgyakorlasban az uralmi szellem taltengése a szolgilat szelleme felett, a
»képesités«-ben és az »allas«-ban rejlé rang- és kivaltsagtudat taltengése a feladat és
szolgalat tudata felett: mindezek oly médon at meg athatottak egész tarsadalmunkat,
hogy politikai fordulatok és személycserék magukban el nem tsrolhetik Sket, s ezek sza-
mos vonatkozdshan akadalyozzak, de egyben kompromittaljak is tarsadalmunk folya-
matban lévé nagy atalakulasat.”5

Mihez képest torzul el barmi is a torténelemben? Mivel Bibénak nincs semmilyen
szisztematikus filozéfiai felfogasa, inkabb csak talalgathatunk. Az egyenes vonald torté-
nelemfejlédés felfogasa tipikusan modern, killénésen a marxizmust jellemzi. A klasszi-
kus liberalis vagy whig térténelemfelfogis is a haladast illitja kézéppontba, de nila
nincs szé determinizmusrol. Bibé nem is vallja a determinizmust. Akkor mivel érvel,
honnan a sok torzulas, zsakutca? Allandéan abba titkozik az olvasé, hogy Bibé utal vala-
milyen klasszikus gondolatra vagy szerzdre, de soha nem azért, hogy ezekkel a gondola-
tokkal, szerzékkel dialogikus viszonyba keriiljén. Csak azért idéz barkit is, hogy illuszt-
raciénak hasznalja; forrasaihoz kevésbé filozéfiai, inkabb politikai viszony fizi.

»A politikai gondolkodé és kutaté feladata tovibba, folytatja Bibé, hogy kijelslje a
tarsadalomfejlsdés irdnyait” — irja Berki. Miben kiilénbozik ez a marxista Telfogistol?

$BIVTIL., 609.
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Vagy a tévelygé, utépikus észhasznalat méas modern képviseléitc’)l‘? Bibo hitt a haladés-

ban, a progresszioban, ennek rendelte ala az értelmiséget is, ahogy a racionalitas cél-
jat is ebbe helyezte. Az Ertelmiség és szakszeriiség cim, 1947 -es irasa
ra elétti értelmiséget inti, hogy tagjai megrekedtek ,a demok

annak baloldalaval szemben valé bizalmatlansag, megriadtsag és ellensé
a kommunistik akarata-

a baloldal,

ban nagyrészt a habo-
raciaval, killondsen
gesség allapo-
taban”, mivel ami addig a magyar demokraciaban tortént, az ,
nak az érvényesﬁlésétjelenti". De a kommunistakhoz is volt szava: ,viszont
felega kommunistik, ha a szakszeriség sérelmeit halljak emlegetni, azonnal a reakeio-

val szemben helyezkednek harci készenlétbe”.6 Ezen a példin keresztil is vilagos, hogy

Bibé normalitison az ész altal belathato legjobbat érti. Azaz minden torzulds, ami

nem az ésszeriséget koveti. Az értelmiségnek — konkrétan értelmezve — ,az ari kozép-

osztalyi tudattsl” kell elszakadnia, hogy ,ezzel megsziinjék mindaz a hazugsag és mind-

az a zavar, mely az értelmiség és a szakszeriiség kérdése korill mindmostanaig uralko-

dott”.7 Kulénos szavak ezek: ezek szerint elgszor is értelmiségi az, akinek diplomaja

van. Masodszor, az értelmiség osztilyhoz kotott, harmadszor, az uri kc‘jzéposztélynak
lealdozott, negyedszer, az értelmiségnek szakmai, nem politikai feladatai vannak.

Végsésoron csak azt allitja, hogy van a két viléghéborﬁ kozotti, zsakutcds magyar torté-

nelem, s aki ehhez értelmiségiként kotodik, az akadalyozza a kibontakozast, a torzulas
partjan all. Odaig nem megy el, hogy a modern értelmiség hatalomhoz fiz6d6 szere-
pét értelmezze, nem foglalkozik a Szovjetunio’val, sem a nyugati értelmiségi szerepek-
kel — az értelmiség fogalmanak értelmezése kimeril egyfajta technokrata szemléletben.

Ugyanakkor beleérthets egyfajta természetjogi gondolkodés is: mindenki végezze a
sajat dolgat, amire természeténél fogva hivatott. Ezt azonban Bibé nem mondja, igy
kénnyen beleeshetiitnk a mitoszképzés csapdéjaba, azaz értelmezéseket erdltetiink a
gondolkodéra.

Bibo Istvan eszmei szempontbdl nem ideolégiakhoz, hanem a szabadsag erkolesi
védelméhez ragaszkodott. Médszertani szempontbdl azonban érvelésében gyakran
eklektikussag vagy kovetkezetlenség mutathatd ki. Hogy Bibo bizonyosan nem volt kon-
zervativ politikai gondolkodé (noha nem volt eleve elutasité a konzervativizmussal
szemben), az kideriil a reakcid fogalmé.nak kommunistak altal megterhelt hasznalata-
bol. Bibé Istvin e fogalom esetében sem a filozéfiai értelmezést valasztotta, hanem egy
politikai probléma erkdlesi megitélését és megoldasat helyezte elstérbe. A reakcid
fogalmat nem tekintette énmagaban elutasitandénak, de konkrét politikai helyzetben
kévette kora szohasznalatat: , A konzervativ, tradicionalista reakcio elleni harcnak tehat
az igazoldsi eljaras, a népbirdsag és az internalas nem alkalmas eszkézei”, helyette ,egész
rétegek feltételeit megbélyegzés nélkill megvaltoztato intézkedésekre van ehhez szitkség

egy atfogé reformpolitika nevében”.8 Ebbél kovetkezGen a konzervativizmusban sem

6 Uo., 508-509.
7 Uo., 522.
8 Uo., 34.

latott
diciok

mélyp

td az




LANGz1 ANDRAS: A $§zAz EVE SzZULETETHT Brsd IsTvinNgaor

latott tobbet, mint hogy ,,Magyarorszég 1944 -ben a fejlédési zsakutcanak, az eleven tra-
dicioktol vals végleges elrugaszkodasnak és a politikai erkolessk leziillésének olyan
mélypontjara jutott, hogy a legtisztességesebb konzervativizmussal szemben is felvethe-
té az a kérdés: mit akar egyaltalan Magyarorszagon konzervalni”.?

A konzervativizmus sosem jelentette pusztan a tradicick kivetését. Az sem igaz, hogy
Magyarorszigon nincs mit konzervalni, ezt csak a kommunistak gondoltak igy.
Hazénkban salyos hagyomannya éppen a minden el6z6 rendszer orokségét szaz szdza-
lékban elveté forradalmi gondolkodas valt. Mindenesetre Bibé politikai kijelentése
megint azt mutatja, hogy filozéfiai mélység nélkiil hasznal hossza béleseleti tsrténettel
rendelkezé politikai fogalmakat. Hermeneutikai, vallashbsleseleti vagy eredeti eszmetér-
téneti problémak felvetése egyaltalin nem, vagy csak kevéssé jellemzik irasait.

Erdemes még néhény sz6t ejteni a reakcid és a perverzitds fogalmarsl, mert fontos érzé-
keltetni, hogy Bib6t mennyire nem érdekelte a kor politikai széhasznalatan hatarozottan
felilemelkeds, filozéfiai mélységi fogalomérzékenység. A konzervativ attitiid reakciéssa-
ga azt jelenti, amit pédaul Albert O. Hirschman a The Rheforic of Reaction cim munkéjiban
megirt. Hirschman harom gondolati jelenséget nevezett meg, amelyek a konzervativ gon-
dolkodasmédot jellemzik: a perverzitds, a hiabavalésdg és a kockazat. A perverzitas tétele
azt mondja ki, hogy »minden visszaiit”, vagyis a jelentds vagy radikalis javitasi szaindékok a
célul kitGzsttnek pont az ellenkezgjét érik el. A hidbavalésag tézise szerint a tarsadalmi
atalakitasi szindékok haszontalanok lesznek; a kockazat tétele pedig azt allitja, hogy a val-
toztatas kt‘)ltségei tul magasak, vagy veszélyeztetik a mar kialakult és elért eredményeket.
A szerz6 szamtalan eszmetdrténeti példat hoe mindegyik tételére, majd egy ponton &ssze-
hasonlitja a reakciés és a progressziv felfogast: 1. a reakciés szerint az eldre eltervezett cse-
lekvés borzalmas kovetkezményekre vezet; a progressziv szerint az elére megfontolt cse-
lekvés nélkiil borzalmas kbvetkezmények lesznek; 2. a reakcids szerint egy uj reform veszé-
lyezteti egy korabbi eredményeit; a progressziv szerint az (j és a régi reformok kéleséns-
sen erdsitik egymast; 3. a reakcids szerint az elére eltervezett cselekvés a régi rend allan-
dé strukturalis elemeit akarja megvaltoztatni, ami eleve hatistalan és hidbavals; a prog-
ressziv szerint az elére elgondolt cselekvést torténelmi ersk taimogatjak, amelyek megallit-
hatatlanok, ezért hiabavalé az akadélyozésa.m Eltekintve a két allaspont nyilvinvalé belss
logikai ellentmondasaitél, megallapithaté, hogy a két felfogas koziil Bibéhoz a progressziv
allt kozelebb. Mikézben attitiidje szerint egyensulyba akarta hozni a kiilonboz6 allaspon-
tokat, nem legySzni akarta a neki nem tetszs felfogésokat, hanem minden vitatkozé felet
képesnek gondolt arra, hogy belassa nézete karos vagy tarthatatlan voltat. Emiatt lehet ra
mitoszt épiteni: azt sugallja a bibo6i mitosz, hogy lehetséges a tarsadalom racionalis ird-
nyitdsa, a nevelés révén kialakitott belsd erkélesi gitak mikédnek, a szabadség olyan

abszolat érték, amely képes utat térni magénak.

9 Lasd még errél UNGVARY Krisztian: Gyotra illizick. Bibé és 1945 eseményei, Beszélé 2000. januar.
1 Albert Q. HIRSGHMAN: The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy, The Belknap Press of Harvard UP,
1991, 167.
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Ertel miség és mitoszteremtés

Hogy Bibé kériil mitosz alakult ki, az jol latszik abbél is, hogy homlokegyenest ellenté-
tesen itélik meg a kilénb6z6 szerzék Bibo viszonyit a kommunizmushoz. Ungviry
Krisztidn szerint Bib6nak ,»Az eurdpai egyensilyrél és békérél« és a »Zsidokérdés
Magyarorszagon« cimii tanulmanyai minden magyar értelmiségi alapmiiveltségéhez
tartoznak. 1945 és 1948 kozott keletkezett egyéb irasai azonban félelmetes egyoldala-
sagrol is tantskodnak. Ez elsésorban a kommunista parttal kapcsolatos kritika torz
moédjaban, az antikommunista attitid teljes hidnyiban nyilvanul meg.”!! Ezzel szemben
Faggyas Sandor igy fogalmaz: ,Bibé politikailag elkételezett, antikommunista balolda-
li, ugyanakkor szellemi, erkélesi fundamentumait tekintve keresztyén, demokrata gon-
dolkod6 és kozéleti ember volt, aki minden diktatarat, elnyomast és kizsakmanyolast
kovetkezetesen elutasitott.”!2 Igazabol kétféle valasz adhaté erre a kérdésre: el kell kiilé -
niteniink intellektuélis és politikai valaszait. Az intellektualis valaszok filozéfiai érte-
lemben alig értékelhetsk, vagy ha igen, akkor eklektikus érvelést, akar politikai bslcse-
leti hidnyossagot kell rendre megillapitani. Ami pedig a politikait illeti, Bibé raciona-
lizmusha vetett hite a mindenkori progresszié oldalara éllitotta 6t, hogy a politikai
naivsiga igy meég feltinébbé viljon. Linearis-historicista (a fejlédés relativizalja a
korabbit) torténelemszemlélete is ezt timasztotta ald. Szerinte a normalis, nem torzult
politika elsésorban az ész altal diktalt és az erkéles fennhatésaga alatt koordinalt iranyi-
tés (szinoptikus médszer). Bibé az a fajta naiv volt, aki racionalitassal fedte el a dolgok
valédi természetét, az észjog sokkal inkabb izgatta, mint a természetjog.

A szakirodalom egyértelmien fogalmaz az &t ért sokféle eszmei befolyasrol. ,, Azt is
érzékelhetjiik, hogy Horvath Barna természetjog-felfogdsa, a neokantianus értékfilozsé-
fia dualitasa, a Kelsen—Verdross—Carl Schmitt vita, Guglielmo Ferrero genfi, a hata-
lom humanizilisira vonatkozé triasza (Kaland. Bonaparte Itdlidban, 1796-1797, U_U'dépftés.
Talleyrand Bécsben, 1814-1815 és a Hatelom. A vdrosdllam ldthatatlan géniuszai) és eléadasai (A két
francia forradalom), Erdei Ferenc paraszti polgarosodas és agrérurhanizécié—koncepciéja,
Hajnal Istvan eurépai feudalizmusrél kialakitott képe, mindenekelétt a szabadsag kis
koreinek kélesonss szolgaltatasokon alapul6 felfogasa és Szabo Istvan magyar paraszt-
sagtorténeti mivei alapvetGen befolydsoltik Bib6 Istvan szemléletét, hiszen annak a
forrasai voltak.”13 Ebb6l a listabol latszik, hogy a jogbsleselet, a térténettudomany és a
magyar esszéirodalom hatasa alatt formalédott ki Bibé sajat tarsadalomképe.
Legértékesebbnek a szabadsag fogalmat tartotta, ez fiatalkordnak kézponti kérdése:
WA szabadségfogalom — éppugy, mint a kényszer — végzetesen és valtozatlanul relativ. Ha
" UNGVARY Krisztian: Egy helyét keress életmi — Bibs [studn 100 éues, hvg.hu 2011. augusztus 7., http://
m.hvg.hu/velemeny/l?()]108(}5_bibo,ungvary.

12 FAGGYAS Sandor: Olvassuk djra Bibit!, Magyar Hirlap Online 2011, augusztus 8., www.magyarhirlap.hu/
velemeny/olvassuk_ujra_bibot.html.

13 DENES Ivan Zoltan: Bibé, a legesendesebb. Németh Ldsilé hatdsa Bibé Istvinra, Forras 2011/4. (halézati verzio:
www.farrasfolyoirat.hu/0104/denes.html).
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felvesziink vagy feltételeziink abszolut szabadsagot, ez nem fog killénbézni az abszolut
nem-szabadsagtél, az abszolut torveényszerdségtél. A relativitas a szabadsig egyetlen
tulajdonsiga, mely maga nem relativ. Amint a szabadsag elveszti relativitasat, elveszti
valodi lényegét is. Beszélhetiink abszolat szabadsdgroél, de nem talalhatunk oly jelentés-
osszefiiggést, mely ennek megfeleljen.”* Az ilyen és ehhez hasonlé eszmefuttatésaijog—
boleseleti gyskereire utalnak, de jelen vannak a klasszikus bélcselet elemei is; foként
kantidnus etikai megfontolasok fedezhetsk fel, amelyek késébbi irasaiban ritkulnak. Ez
a fiatalkori miive (Kéryszenjog, szabadsdg, 1935) filozéfiai szempontbél olykor surolja a tri-
vialitds hatdrat, ami arra utal, hogy Bibénak nem volt valédi filozéfiai véndja, de meg-
allapitasai mindazonaltal alkalmasak a tévelygdk eligazitasara. Aki pedig nagyon hisz a
politika erksles ala rendelésének lehetéségében, annak Bibé miivei kifogyhatatlan uta-
lasfolyammal és eszmefuttatassal szolgdlhatnak — s mivel a valésag ellenill, lassan
mitossza ndvekszik Bibo munkdssiga és személye. Akik szivesen kelesztik a mitoszt, azok
a magyar értelmiség 1980-as években kialakult vilagképének hivei: reformok kellenek,
liberalizélni kell, a kommunizmus belss megvilagosodas révén, aufklérista médon
atalakithato, a térténelem a veégsd mércéje mindennek. Ergo létezik haladas, az erkéles
relativ, a szekularizicié a haladast szolgilja, a politika az értelmiség szolgélélénya, vagyis
a munkasosztaly vezets szerepét egy részben technokrata, részben historicista moralizi-
lassal magit kitintets értelmiség veszi 4t. Mindez megtalalhaté Biboban, ezért kedveli
6t a magyar értelmiség, amely nem jobb- vagy baloldali, hanem elsésorban ,értelmisé-
gi”. Ez a fajta gondolkodasmaéd magyar unikum, nagyrészt ebben a szellemi televényben
kell keresni a sajatos magyar Ut értelmezését. Fz a gondolkodasméd nem szereti a filo-
z6tiat, az igazsagkeresés kényértelcnségénél tébbre tartja a kompromisszumot, a
modern tudomdnyt is csak annyiban fogadja el, amennyiben nem sért érdeket. A poli-
tikust lenézi, az 6nzést rafinilt médon miiveli, egocentrikus, ezért végteleniil cinikus és
nihilisztikusjellegzetességeket mutat. Amikor Bibé ugy fogalmazott, tisztaban van szé-
vegei naivsagaval, ezzel azt is kifejezte: irdsukkor mély meggy6z6dés vezette. Ertelmisé-
gi kévetdi esak a racionalitasban hisznek, ami a modern cinizmus elészobaja, ha ugyan
méra nem maga a nappali. Bibéban még élt az Sszinte és szenvedélyes igazsagkeresés: a
hatalmat ugyanis csak agy lehet humanizilni, ha kikacsintis nélkiil elfordulunk téle.
Neki még volt reflexiéja az értelmiség és hatalom viszonyarél, a mai, felfogasat tekint-
ve az 1980-as években formailédott értelmiség azonban egyszerien képtelen énmagat
hatalmi tényezéként értelmezni. Nem biztos, hogy a gondolkodé tisztaban volt a
modern értelmiség 6rok, évszazadokkal koribban gnosztikusnak nevezett vonzalmaval.
Lehetséges-e teljes vagy tokéletes tudas? Bibot a valasz — miszerint lehetséges teljes vagy
korlatlan tudés — koti 6ssze a késébbi értelmiséggel. A fokozatossag viszont elvilasztja

téle: Bibo Istvan még tisztaban volt a kétely és a korlétozottség lehetséges erejével.

" BIVTL., 60-61.
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*

Nem allunk j6l politikaelméleti életmivekben. Bibé Istvan hatrahagyott egyet, érde-
mes megbecsiilniink. De ha mitosszd kivanjuk alakitani, akkor keservesen csalédni
fogunk, mert Bibé miive nem all sem idé, sem kritika felett. Minket pedig csak az
énmagunkon valé folilemelkedés menthet meg, nem pedig Bibo Istvan értelmiségi
mitossza emelése.

Falusi osztalyterem Erdélyben, 1980-as évek
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Brassé, 1989
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