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Tokéczki Ldszlo

TISZA ISTVAN A MAGYAR POLITIKABAN

A hagyomaényszakadasos magyar szellemi élet nagyon sok kivalé térténelmi alakjinak
nehéz a mai helyzete. Egyszerfien azért, mert nem ismerik, vagy ami még rosszabb, mert
hamisan ismerik Sket. A 150 éve sziiletett és oktéber 31-én 93 éve meggyilkolt Tisza
Istvan a hamisan ismertek kézé tartozik, s a nprogresszivista” térténetiras negativ szim-
bolikus figurija lett. Példaul Jaszi Oszkarral vagy Karolyi Mihallyal szembeallitva. Pedig
Tisza egy ,teljesen normalis” polgéri liberalis politikus volt, a ,feudalizmushoz” annyi
kéze volt, hogy birtokat elgdei tényleg nemesi jogon szerezték. Vele és masokkal kap-
csolatban is ezért alapvets fogalmi tisztézasokra volna sziikség, hogy elkeriiljik a , feu-
dalisozast”, az ugynevezett polgiri demokratikus forradalom és mas értelmetlen kate-
goriak alkalmazasat. Példaul szogezziik le: a magyar tirsadalom szegény rétegeinek a
politikibél valé kiszoritdsat nem a ,feudalis maradvanyok” okoztik, hanem a telivér
liberalizmus cenzusos vélasztéjogal

Tisza Istvan, a liberalis politikus azért lett skonzervativ’, mert egyrészt nemzeti szem-
pontbél (1) védte a fennalle politikai strukttirat, masrészt pedig azért, mert hatarozottan
ellenezte az in. modernizmus totdlis etikai relativignusat. Egyébként pedig nyugodtan éllithat-
Jjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok altalinos vilasztojogon allé politikai valasztasi
rendszere a korszakban ugyanolyan korrupt volt, mint a , feudalis” Magyarorszégé.

Tisza egy etnikailag veszélyeztetett orszag politikai vezetSje volt. A térok pusztita-
sok miatt a magyarok kisebbségi sorba jutottak sajdt orszagukban, s a balkini nemzeti
€bredések és a nagyhatalmi érdekek miatt a térténelmi Magyarorszag sok teriilete irre-
denta célpont lett. Az orszag egyébként is kilonleges politikai-kézjogi helyzetben volt.
Egy soknemzetiségi eurépai nagyhatalom, a Habsburgok birodalméahoz tartozott t6bb
szdz éve — 1867 utan a németekkel azonos duilis »statusban”. Egy magyar politikusnak
ezért még akkor sem lehettek nyugati prioritdsai, ha egyébként nyugati eszmei-politi-
kai keretben gondolkodott. Hiszen minden mas volt itt akkor, mint egy homogén nyu-
gati polgiri nemzetillamban. Csak doktrinérek nem tudjik ezt — maig — felfogni s az
unilinearis (hamis) globalis fejlc’)dés eszme hivei. A nyugati kultusz peremén fekvs
Magyarorszég sorsa — Eurédpa nagy kapitalisztikus és nemzeti 4talakulisai kovetkezté-
ben egyre inkibb a nagyhatalmak kézétti erdviszonyok valtozdsain mulott, csaknem
teljesen figgetleniil attsl, hogy milyenek a belss viszonyai. Az I. vilighaboruba tork-
ollé eurdpai fesziiltségek nem a demokriciarél, nem a »népek 6nrendelkezésérsl”
szbltak, s a lezdré békék sem ezt céloztak. Ezért, aki ma Magyarorszagon progresszivis-

ta (marxizalo) alapon itélkezik Tisza Istvanrsl, és a korabeli Magyarorszégrél, egysze-

rlien téviton J‘ér.
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; I&tﬁrﬁn egyébkeént elvi alapokon ills, tehat selavult” politikus volt. Mikézben
ugyams struktaravédé magyar realpolitikat folytatott, egy pillanatra sem tévesztette
szem el6l, hogy 6 hivé (reformatus) keresztyén ember, egy elkotelezetten nemzeti
(magyar) politikus, aki a korszak uralkodé eszméje a (klasszikus) liberalizmus meggyo-
z6déses hive. S igyekezett is ezek kovetelményeit érvényesiteni, s ezért lct’t a kor embe-
ri (utépisztikus) viligmegvaltéinak démonizalt, ,konzervativ” ellenfele. Igy lett 6 maig
a magyar politika és torténelem szimbolikus terében olyan figurak (példaul Karolyi
Mihily) ellenpélusa, akiknek nem volt nemzeti/népi latészége, hanem egy mechaniku-
san utdnzoé ,eurdpai progresszié” magyar szemponthél sehova sem vezetd atjait (wilso-
nizmus, kommunizmus) hirdették.

Nézetei részletesebb elemzése elstt szogezziik le: Tisza Istvan sohasem volt a valto-
zasok ellensége, de mindig elsébbséget adott nemzete fejlédése , otthonos” biztositdsa-
nak. Ez egy hatalomgyakorls 6rok kotelessége. A nemzetek nem azért vannak a Féldon,
hogy iréasztal mellett kitalalt divatelméletek megvalégsitasa utan fussanak. Tisza az 6rok
teremtési rendben gondolkodott, s nem hitt egy embert és viligot megvaltoztats ,mo-
dern” vilagnézetben. Honfitdrsait mindig arra figyelmeztette, hogy »magyar realizmus-
sal” gondolkodjanak, és sem baloldali, sem jobboldali radikalizmusoknak ne hédolja-
nak be. Sokan ma mar nem tudjak, hogy Tisza a jobboldali és baloldali radikalisok sze-
mében (apjéhoz hasonléan) hazaarulé volt.

Tisza a 19. szazad , hitetlen tudomaényhitének” kapesan realisan leszégezte: ,Minden
ugynevezett tudomanyos rendszer, amint egyszer a lét alapjainak megoldasaval akar fog-
lalkozni, otthagyja a tudomanyt, megsztinik észbeli produktum lenni, almodozassa,
teérianak nevezett kodképek felallitasava valik."! Tehat pontosan érzékelte a korabeli
materialista tudomany pétvallast teremteni akaré racionalis zsakutcdjat, mikozben
maga is egy igen erdteljesen racionalista személyiség volt. Nem egy ,eleve hivé régimé-
di fanatikus”, hanem az ,uton” végigmens modern gondolkodé: ,Meg vagyok réla gvo-
z6dve, hogy amint a feliiletes miveltség elvezet a vallastol, ugy az igazi, a mély gondol-
kodas visszavezet a vallashoz. Mert barmily téren, az exakt tudomanyok terén is a gon-
dolkodsé elme mihamar eljut az ész hatardhoz, eljut ama problémikhoz, amelyeket
bonczolé ésszel s a dialektika médszerével megérteni, felfogni nem lehet és ha akkor a
teljes szkepszis sivirsdgaban elmeriilni nem akar, kell, hogy visszatérjen a valldsos érzés-
hez, az Istenben valé megnyugvas sziklaszilard talajahoz”.? Tisza tehat elismeri az
emberi ész kételkedési jogat, de nem ismeri el a tudomany abszolutikus igényeit.

Tisza [stvan, a predesztindciés hitd reformatus ember azonban a liberalis kor racio-
nalizmusanak is gyermeke. Nem egyszer szembekeriilt egyhaza tanitasaval, amikor attél
félt, hogy annak észfeletti dogmai miatt a ,modern” értelmiség el fog fordulni az egy-
haztél. Mindekszben meggySz5déses hive volt a magyar ,,politikai 6kumenének” akkor,
amikor nalunk még erdsek voltak a felekezeti fesziiltségek. Viszont egyértelmien pro-

!V TiszA Istvan: Protestdns hit és felvildgosodds, Protestans Szemle 1909, 565.
2 Orszdggyilési Képuiselshdzi Napls, 1898. marcius 26., 291.
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testans dllaspontot foglalt el, amikor azt javasolta, hogy ,az egyhaz tekintélyét csak az
érok érvényd isteni tanitasra szoritjuk”.3 Ugyanis nem akart nyugati tipusa kultirhar-
cot (mint kordbban Németorszaghan vagy késébb Franciaorszagban).

Az dllam és az egyhdz teljes elvalasztisit sem timogatta viszont, hiszen a térténelmi
Magyarorszigon nemzetiségi egyhazak is voltak, amelyek allampoétlé politikai szerepet
jatszottak népiik életében (példaul a roman és szerb ortodoxok). Ebben az osszefliggés-
ben Tisza fontosnak tartotta az allami ellenérzést. Szamara az egyhaz(ak) sokszor szinte
instrumentalizalodtak egy osztilyharcot megakadilyozé szocidlis és nemzeti egységet
teremtd tevékenységben: ,,AIljon ott [az egyhaz] a szegény ember oldalan, tartsa 6t vissza
a materializmus és élvhajhaszat s az osztilygyilslet végzetes indulataitél, legyen igaz
baratja, ha tanicsadéja, lelki gondozéja az élet minden viszonyai, kiizdelmei, szenvedé-
sei kozott, toltse meg erkélesi tartalommal, a szeretet szellemével gazdasagi érdekeire ird-
nyulé torekvéseit is... De dlljon odaa gazdag ember mellé is. Figyelmeztesse 6t azon nagy
€s magasztos hivatasra, amely ezen a téren [a tarsadalmi tevékenység terén — T. L.] var
red; hozza lelkét a szegény emberhez kozelebb; tegye fogékonnya azon aldasos szerep
irant, amely a korilotte él6 nép lelki gondozdsa terén var rea. Az egyhaznak ez a hivata-
sa nem egyedil a lelkészi kar villaira nehezedik. Mi egyetemes papsag vagyunk.”*

A nemzeti egységnek azonban 6riasi akadalyai voltak a térténelmi Magyarorszigon,
s Tisza Istvdn tisztdban volt ezzel. Viszont téle szokatlanul itt — a torténelmileg kialakult
hatalmi strukturik feltétlen fenntartasaval — elképzelhetének tartotta a nem magyar
népek politikai-hatalmi-nemzeti ,,ébredésének” korlitok kszstt tartasat. Pedig egyéh-
ként a nemzeti érzést vildgalakitonak tartotta: , Két nagy éltetd eré hajtja az emberiség
mozgalmait: a széttagolé tarsadalmi s az egyesitd nemzeti felfogas; az osztélyérdek és a
kozérdek, a gazdasigi 6nzés, s a nemzet nagysigit nézé altruizmus.”? O csak annyit
kinalhatott a hazai nemzetiségeknek — ezt is azonban sok mis magyar politikus vélemé-
nyével szemben —, s ezt miniszterelnokként mindig betartotta: a nemzetiségek kulturé-
lis-muveldési életét nem szabad akadalyozni, a nemzetiségi torvényt (ez egyébként
egyetlen volt akkor a vilagon!) meg kell tartani.

Tiszanak azonban nemecsak a nemzetiségekkel voltak nehézségei, hanem az ésszmo-
narchiai torekvéseket fenntarté lajtantali politikusokkal is. Kiilénésen a trénérokss
Ferene Ferdinand gyulolte 6t. Tisza itt is a kiegyezési térvény betartsaval, annak kor-
rekt kezelésével védekezett. Ezzel viszont kivaltotta a nacionalista magyar fiiggetlenségi
ellenzék tamadasait (ezeken kiviil még a katolikus arisztokracia egy része gyalolte 6t a
~jobboldalon”).

Egyébként Tisza a kiegyezést csak magyar nemzeti szempontbél tekintette »alapnak”.

A magyar ellenzék ,nemzeti vivményokat” kivetelé politikdjara példaul igy valaszolt:

* TiszA Istvan: Gondnoki székfoglald beszéd (1902), 10.

+TiszA Istvan: A szocializmus és az egyhdz, Budapest, 1903, 21.

5 Tisza Istvan: Nemzet és tdrsadalom = T1sza Istvan Osszes munkdi, [., Franklin, Budapest, 1923, 620. (A tovib-
biakban: TIOM 1.)
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, Politikai szempontbc’)l is csak akkor helyes a megoldas [az 6nallo vamtestilet], ha koz-
gazdasagilag helyes [...] A vimviszonyoknak csak. egy olyan megoldasa lehet helyes,
amely a magyar nemzetnek anyagi erejét lehetéleg fokozza, amely lehetéleg sok elonyt
hoz anyagilag. Az mellékes, hogy ez az egyik vagy masik forma szerint éretik-e el, de
nemzeti politikat csinalok akkor, ha kozgazdasagi politikam sltal fokozom és novelem a
nemzet anyagi erejét.”®

Tisza Istvan egyértelmien hazafias-nemzeti politikajat mindig elhatarolta a ,,magyar
imperializmus" térekvéseitsl. S nemcsak azért, mert sem magyar, sem birodalmi” ter-
jeszkedéssel nem akart 1j nemzetiségi tomegeket uralni, hanem mert csak a dualizmus
fennallé formai kozott bizott a magyarsag biztonsagos jovojében: LA szomoru igazsig
az, hogy a mohdcsi vész 6ta Magyarorszag ereje szemben azon tobbi nagyhatalmak ere-
jével, akikkel érdekkolliziébajuthatunk, nem elég erds arra, hogy tartos szdvetséges tars
nélkil megélhessiink, érdekeinket kell6 modon megvédhessﬁk."?

. Mert miben rejlik a magyar imperializmus? Nem abban-e, hogy egész erénkkel oda
torekedjiink, hogy donté faktorai legytink ennek a Monarchianak, hogy erdssé tegyiik
politikailag, katonailag, minden tekintetben és azutin ezt az erét a magunk céljaira, a
magunk nemzeti létének megalapozasara lm.«sznél‘juk.”8 Tisza latnoki erdvel, politikai
palyéja kezdetétd] évta a magyarsagot a hatalomvédte biztonsag kozepette az illazioktol,
utopiaktol, radikalizmusoktsl: ,Hat nem talalja meg a nemzet a maga politikai bholeses-
ségét, ildozatkész hazafisagat, tettrekész erejét most, a katasztrofa elétt [1910-ben
mondta el ezt a beszédét! — T. L.}, amelyet csak Isten kegyelme tart tavol mitsliink.”?

A 19. szazad sajatos eszmetbrténeti ,athatasai” kozé tartozik az is, hogy a mélyen hivé
keresztyén Tisza Istvan egyben ,mélyhitd” liberalis is. S érdekes moédon itt nem valla-
sos hite az eszmei ,korlat”, hanem a hazafisaga. A liberalizmus is addig ,érvényes’ sza-
mara — de addig feltétleniil —, amig a magyar nemzeti érdekeket szolgalja: ,Egy bir a
szabadelviiség tizprobajat ki nem allé, de a vagyoni és szellemi felsabbség képviseleté-
ben jogosultsagat feltalalé institutio — a virilis szavazatok behozatala altal — igyeksziink
elejét venni a bekovetkezs vég nélkiili zavaroknak. Utévégre is nekiink nem az a legelsé
kotelességink, hogy szabadelviek legyunk. Nincs az a nép a vilagon, amely ezt ismerné
legelss kotelességének — nekiink az a legelsé kételességﬁnk, hogy Magyarorszag létezzék
és fennalljon.”1% Ezt ugyan egy hazafias erdélyi magyar politikus mondta, de Tisza Istvan
teljesen egyetértett vele. Hiszen a vilasztojog kérdésében nem volt hajlando engedni,
hajlithatatlanui liberalis (tehdt nem konzervativ!) maradt. O igy fogalmazta meg a maga
hiséges liberalizmusat (,,c’)liberahzmus"): LA szabadelviiség nem szolgai dogmatizmus-
bol, nem az egyszer kiadott jelszok vak kovetésébsl, nem a frazis uralmabaél all. Ne azt

nézziik, benne van-e valamely eszme azon népszerd katekizmusban, mely a francia sza-

6 Crof TiszA Istvan Képuiselghdzi beszédei [TIKB], I1., MTA, Budapest, 1933, 685.
7 Uo., 703.

8 TIKB IV., 1937, 108.

9 Uo., 109.

10 LuKACS Béla: A vdlaszidsok elgit, kulonas tekintettel Erdelyre, Pest, 1872, 44-45.
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badelvii iskola saroktételeit foglalja magdban s a francia szabadelvid mozgalmak tépett
zészlaja, hanem azt, eldmozditja-e az a nemzeti fejlédését, a valodi és tartos egyéni és
politikai szabadsag felé.”!! Tehat Tisza nem az ,idegen mérce”, a nyugati modell szerint
volt liberalis, hanem népe, nemzete érdekei szerint. Nem doktrinér volt, hanem real-
politikus. A Magyarorszidgon sokszor éles agrarius—merkantil ellentétek idején a nagy-
birtokos és ugyanakkor bankalapité Tisza Istvan reélisan figyelmeztette a két oldal har-
cosait: ,Ha eltorlendé a foldbirtokbol nyert jaradékélvezet, mi alapon tartjuk fonn a
tékekamatot. Nem éppen olyan munka nélkil szerzett jaradék ez is, mint amaz? S ha
egyszer eltorsltik a jaradékot és a t6kekamatot, mi marad még meg a maginvagyon-
bol?"12 Tisza nem vitatta a kor szocialistdinak igazsag szerinti kritikajat a magantulaj-
donnal szemben: ,A szocialistak szerint azt kivinja a természetjog, hogy mindenki
egyenlé vagyonnal j6jjon a vilagra, s a sziiletés altal okozott vagyonkiilénbség égbekial-
t6 igazsigtalansig. Es a természetjog, az igazsag szempontjabél aligha nekik nincs iga-
zuk. Hat van-e abban igazsag, hogy valaki, csakis mert véletleniil gazdag sztil6k gyerme-
ke, kényelmes tétlenségben élhesse at életét, mig mas, ki az Urnak, éppen olyan teremt-
ménye, sziilletése 6rokss munkara, srokos nélkillozésre kényszerit. Vagyonnak fénn-
maradasa haldlunk utdn s atszallasa azokra, kiket szeretiink, leghatalmasahb rugdja a
vagyonszerzésnek s nélkilézhetetlen foltétele a vagyonmegtartasnak. A csaladi élet foly-
tonossiga egyik nemzedékrél a masikra s evvel egyiitt az 6rokosodési jog az emberiség
anyagi és erkolesi exisztenciajanak létfsltétele, amelynek szitkségét csak higveleji uté-
pistdk vagy rosszlelkd izgatok vonhatjak kétségbe, de alapjat csakis (ama) céIszen’iségi
indokok képezik. Az igazsag szempontjabsl igen bajos volna indokolnunk.”13

Tisza Istvan nem hitt a kclet—eurépai Svajcban, sem az amerikai demokriciiban,
ugyanis az ottani feltételek teljesen mas kovetkezményekkel jartak. éj()l tudta azt, hogy
a hazai viszonyok kézétt példaul a nemzetiségi viszonyok érzelmi alapon mikédnek:
»A valodi altalinos szavazatjog segélyével [ezek] a falusi néptomegek jutnak mindent
elnyels talsulyra. Ezek pedig a politikai jogok ¢ntudatos gyakorlasira merében képte-
lenek. Egyariant megbizhatatlanok nemzeti egység, felvilagosodas és emberi haladis
szempontjabol. A nemzetiségi, klerikalis és agrarius demagégianak mindenre kaphaté
kénnyi jatékszerei.”!# Tisza sohasem szégyellte elitista” (liberalis) nézeteit, s a ,de-
mokraciat” jovébeni célnak tekintette csupan, amikor a tomegnek is van méar minésé-
ge. (,Nincs semmi kétség benne: a demokracia felé haladunk.”15)

Ugyanakkor az ,6liberilis” Tisza vilagosan latta a szabadsig szabadossdgga kénnyen
atalakuld veszélyét: , A szabadsig igazi veszedelme a belsé rothadis az, amely az adott
joggal valé visszaélésben nyilvanul [...] Nem a szabadsagnak a renddel valé parositasa-

ban, nem azoknak a korlitoknak a felallitisaban és megvédésében, amelyek minden

W TiszA Istvan: Az agrdrius kérdésral = TIOM 1., 377.

12 Uo., 372.

13 Uo., 370.

1+ TiszA Istvdn: A vdlasztdjog és az ipari munkdsok = TIOM 1., 200.
15 Up.,, 209.
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emberi tarsadalom feltétlen korollariumai, rejlik a szabadsag veszedelme. Az erdszak-
nak, az éﬁkénynek, az abszolutizmusnak valésagos pionirja az anarchia."16

Tisza Istvan biiszkén éntudatos magyar ember volt, nem hianyoztak beléle ilyen
szempontbol alkalmi talzasok sem, de & sohasem tért ki a ,szellemi pérbajok" elal.
(Néha a valosdgos parbajtél sem félt, példaul Karolyi Mihily esetében sem!) Maig érvé-
nyesen fogalmazta meg egy a nyugati miivel6dés peremén, él6 nép ,médszerét” arra,
hogy a sajat életét élhesse: , A rostilas munkdjat sntudatosan, a vitatkozas, a biralat, az
analizis segitségével kell végezniink. El kell a buzat valasztanunk a konkolytol; ki kell
rostalnunk a léha szemetet. Mar pedig e miveletet csak a szabad vizsgilédas, az érvek
szabad mérkézésének tisztito szele hajthatja végre. Nem mi akarjuk korldtozni az élet
pezsgését, az eszmék harcat, a szabadsigot. Mi kizdink a szabadségért, a komoly szel-
lemi munkin alapulé &sszes iranyzatok szabad érvényestléséért. Ezt a szabadsagot, a
gondolat igazi megtermékenyitd szabadsagat akarja békéba verni a modern felvilagoso-
das jelszavainak terrorizmusa.’ 7

Igen, Tisza Istvan egy olyan liberal(érték-)konzervativ vilagot védett, amely — sajnos
— hamar el fog siillyedni a totalis politikai téveszmék vilagaban. (0] még Sszintén hitt, s
ezt politikai gyakorlataban is érvényesitette, az emberi méltésig isteni rendjében.
,Humanista” ellenségei azonban szép verbalis 16zungok hirdetése kozepette mar csak az
erészakos hatalmi atalakitashban hittek, amely az emberi torténelmet nagy térségekben

vitte véres zsakutcakba.

16 QOrszdggydlési Képuiselohdzi Napls, XX1., 427 (1914. janudr 22.).
17 TiszA Istvan: A szabadgondolkodds = TIOM 1., 535.
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