KOMMENTAR - 2011]|5 — Tisza ISTVAN, A VASEMBER

Maruzsa {oltdn

TISZA ISTVAN KULPOLITIKAI KONCEPCIOJA
AZ 1. VILAGHABORU VEGEN

Grof Tisza Istvan politikusi életpalyajarél tebb monografia is napvilagot latott,! és sza-
mos tanulmény foglalkozott személyével. Erdekes médon azonban a szakirodalom szin-
te egyaltalan nem foglalkozik kiilpolitikai koncepcidjanak a vilaghaboru alatt, és kils-
nosen az élete utolsé egy évében beksvetkezs valtozasaval.2 Ez egyébként nemcsak Tisza
Istvan esetében, hanem az egész 1917-1918-as idészakra is igaz: mivel 1918 a magyar
torténelem egy fontos korszakhatara, a dualizmus korat kutaték szamara talan mar, a két
vilaghabori kozotti idészak térténetével foglalkozé kutaték szamara pedig még nem
érdekes — legaldbbis az 1918. oktéber 31-e elstti események torténete. Ez az érdekte-
lenség azonban semmi esetre sem indokolt, hiszen jél tudjuk, hogy mekkora vita dul a
hazai térténettudoményhan (és alkalomadtan a kézéletben is) az 6szirozsas forradalmat
kovets idészak politikai teljesitményének megitélésérél, az akkor elkévetett hibakrsl
vagy sikerekrél, amelyek gyckerei azonban az oktéber 31-ét megel6zé idoszakra vezet-
nek vissza. Kiilénésen igaz ez a magyar kilpolitikira — mar amennyiben létezett ilyen
—, melynek a katonai vereség utini teljesitménye semmiképpen sem sikertorténet,
hiszen az eseménysor végén a magyarsagra nézve tragikus kévetkezményekkel jars tria-
noni békeszerzédés all. Az I. vilighédboruban elszenvedett katonai vereséget természe-
tesen Tisza Istvin sem valtoztathatta meg. Nem érdektelen azonban annak vizsgalata,
hogyan latta a haboru utolsé hénapjaiban a magyarsag nemzetkozi mozgasterét, milyen
kitlpolitikai lehetéségeket vazolt fel — a legerésebb parlamenti part vezetdjeként, de
1917. majus 23-tol kormanyon kiviil.

A kérdéskor vizsgalata alapvetsen Tisza Istvan képvisel6hazban tartott beszédei alap-
Jjan lehetséges, hiszen szdmos esetben szélalt fel kiilpolitikai kérdésben is a hibord utol-
s6 honapjaiban. Litni fogjuk, mennyivel tobbet mondott annal, hogy ,.ezt a haborut

elvesztettiitk”.

' POLOSKEI Ferenc: Tisza Istuin, Gondolat, Budapest, 1985; VERMES Gabor, Tisza Istuin, Szazadvég, Budapest,
1994; TOKECZKI Laszl6: Tisza [studn eszmei, politikat arca, Kairosz, .Bufi'apest, 2000.

% A legrészletesebb betekintést ezen teriiletre Vermes Gébor fent emlitett mive kinalja, de sulypontjiban
ez sem a kiilpolitikaval foglalkozik.
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Tisza kiilpolitikai koncepcidja az I, vildghdborii elétti években

Ahhoz, hogy feltérképezhessiik Tisza Istvin kulpolitikai koncepciéjat és annak valtozasat
az I. vilighaboru alatti években, meg kell vizsgalnunk korabbi nézeteit.

Tisza kilpolitikdjanak kézéppontjaban a magyarsag érdekeinek realitisok talajan
allo, hatékony képviselete allt. Eppen ezért a korszakban a magyarsag kérében nagyon is
divatos és hangzatos tuggetlenségi politikat nem tamogatta. Ugy itélte meg — szimos
1867-es alapon all6 kortarsaval egyetemben —, hogy az Osztrék-Magyar Monarchia léte
a magyarsig szimara kedvezs feltételeket kinal, hiszen a nemzet egy eurdpai nagyhata-
lom védelmezs keretei kszott gyarapodhat, tovabbi a birodalom garantalja Magyar-
orszag teriileti épségét és gazdasagi fejlodését.3

A terileti integritas garancidja kiemelten fontos volt ezen generacié szaméra,
mert tagjai tudatadban voltak annak: egy énallo, fuggetlen Magyarorszég lakosségénak
csak a fele lenne magyar anyanyelvii. Emellett 1848—49 azt is megmutatta szamukra,
hogy kiilsé segitség nélkil a nemzetiségek lakta periférian kétséges a magyarsdg poli-
tikai hatalmanak fenntartasa, kilénésen a panszlavizmus miatt, amely minden koril-
mények kézott szamithatott az orosz nagyhatalomra. E politikusok, gondolkodék sze-
rint csakis a Monarchia részeként fennalls Magyarorszag szegiilhet ellen az orosz
nagyhatalomnak, és ennek készénhetéen érizhets meg az orszigon beliil a magyarsig
politikai hatalma.*

Amint arra mar ramutattunk, fontos szempont volt a realitasok talajan alls politi-
kusok szamaéra az is, hogy a Monarchia léte Magyarorszég szdmara gazdasdgi téren is
hasznos, hiszen a magyar agrarfelesleg kivils piacokra talalt az iparosodottabb nyugati
tartomanyockban.

Ugyanakkor az onnan érkezé téke a magyar ipar modernizalasabél szintén igen akti-
van kivette a részét. A gazdasagi fejlédés a korszakban sikeresen kapcsolédott 6ssze az

urbanizdciéval, az oktatds és kulttra szinvonalanak emelkedésével, ami végs&soron
nagyban elSsegitette a magyarsag szamarinyinak novekedését, ez pedig erdsitette a
magyar nemzet vezets szerepének bazisat.5

Tisza és hivei tehat ugy lattdk, hogy ezen keretek fenntartasa eIc”)nyijs, ezért a torté-
netiras a dualizmus fenntartasianak egyik legradikalisabb hiveként tartja szamon.® Ez
részben kiilpolitikai koncepciéja egyik alappillérének is tekinthetd, hiszen Budapestral
nézve a dualizmus fenntartisa télig-meddig kilpolitikinak szamitott.

Tisza kilpolitikai llispontjanak masik alapja a Német Birodalommal fenntartott
szOvetség volt. Szaz év tavlatabol és két — a németek oldalan — elvesztett vilaghaborua
tapasztalatai alapjén ez talan tamadhaté, de ne feledjik, hogy akkor Németorszég Eu-

8 TOKECZKI: [ m., 95-106.

4 GERGELYJenﬁ ~ 128AK Lajos: A huszadik szdzad térténete, Pannonica, Budapest, 2000, 20.
5 RoMsics Ignac: Magyamrsz_dg tiriénete a 20. szdzadban, Osiris, Budapest, 2001, 25-70.

6 Magyarorszdg miniszterelnikei, szerk. Dhis Agnes, Ceger, Budapest, 1993, 56.
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répa legerésebb nagyhatalmanak szamitott,” igy a vele valé szovetség akkoriban igen
népszerd volt.® 1882-t6l raadasul Olaszorszdg is ezt a koaliciét erdsitette. Azt is latni
kell, hogy bar 1887-ig Oroszorszag és a Monarchia szévetségesek voltak, a szdzadfor-
dulotol felerésodé panszlav torekvések és Moszkva teriileti igényei miatt a térség masik
nagyhatalmaval a szovetség a 20. szdzad masodik évtizedében mar kizéart volt.9 Ugyanis
Oroszorszag Magyarorszag teriileti integritasat fenyegette, amikor a mai karpataljai
terilet ukranjai korében végzett pénszlav agiticiot, vagy éppen Monarchia-ellenes
torekvéseinek legfontosabb timogatéja volt. A dualista allam tehat két potencidlis sz6-
vetséges nagyhatalom koziil azt valasztotta — csak azt valaszthatta —, amely elvileg nem
fenyegette teriileti épségét. Az a tény, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia és a Német
Birodalom szévetségével szemben idével létrejott a francia—orosz szovetség, az eurd-
pai politika hagyomanyaibél az adott nemzetkozi helyzetben egyenesen kévetkezett, és
énmagaban nem veszélyeztette a kontinens biztonségit, hiszen megteremtette a hagyo-
ményos nagyhatalmi erSegyensulyt.!® Amikor tehat Tisza Istvin a német szovetség
mellé allt, ezt azzal a hittel tette, hogy Magyarorszagot a vilag egyik legerésebb és leg-
dinamikusabban fejl6dé hatalméanak oltalma ala helyezi. Utolag persze felréhato neki,
hogy nem vette észre: ez a dinamizmus ki fogja vivni a vilag t6bbi hatalmanak ellen-
szenvét, és ezek — Gsszefogva ellene — legy6zhetik a gyszhetetlennek hitt Német-

orszégot.”

Magyarorszdg nemzetkizi helyzete és lehetdségei 1918 dszén Tisza Istudn szemével

Tisza Istvin a nemzetkozi helyzet alakulasat, kiillonssen a nagyhatalmak kézotti erévi-
szonyok viltozasat a vilaghabora alatt is élénk figyelemmel kisérte. Magyarorszag
geostratégiai helyzetére valo tekintettel elsésorban Oroszorszag és Németorszag allt
érdeklsdése homlokterében. A hiboru alatt bekovetkezs legfontosabb kiilpolitikai val-
tozasnak Oroszorszag Gsszeroppanasit tekintette. 1917. november 23-i képviselghazi
beszédében igy szélt errél:

s 1. haz! Az az esemény, amelyikrél a ma reggeli vagy a tegnap esti hirlapokbol sze-
reztiink tudomast, [...] mely szerint a jelenleg hatalomra jutott orosz kormany utasi-
totta a hadsereg féparancsnokséagat, hogy béketargyaldsok meginditasa czéljabol fegyver-
sziinetet kérjen a szvetséges csapatok parancsnoksagitol. [...] felesleges volna eltagad-

ni vagy elhomalyositani azt a tényt, hogy bensé 6rémmel és megelégedéssel tslt el ez a

7 D1OSZEGT Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszdzada, Historia — MTA Térténettudomanyi Intézet, Budapest,
1994, 203.

8 VERMES: [ m., 228.

9 Ez természetesen csak a szazadfordulét kovetd idészakban volt igy, 1870 utan Parizs 6rommel kétott volna
szovetséget Bécesel Berlin ellen, erre azonban Bécsben nem volt fogadakészség.

10 ORMOS Maria — MAJOROS Istvan: Eurdpa a nemzetkizi kizdstéren, Osiris, Budapest, 2003, 172-178.

11 D10szEGL: L m., 204.

32




igen
latni
dfor-
masik
D(anis
ztal_jai
lenes
; 520~
nem
[émet
uro-
'tt, €s
agyo-
retség
s leg-
neki,
llen-

met-

révi-
TSZAg
g allt
ival-

6hazi

| sze-

itasi-

yver-
wgad-

leza

lapest,

:volna

MARUZSA ZOLTAN: Tisza KULPOLITIKATI KONCEPCI O] A

hir minket. Orémmel és megelégedéssel el6szor azért, mert hiszen mi az elsg pillanat-
tol fogva védelmi haboruként, kénytelenségbél folytattuk ezt a haboruat, [...] mert az
akkori orosz kormanyzat agressziv hodité politikaja létérdekeinket fenyegette, és foly-
tatni kivantuk addig és — amint talan egy évvel vagy tobbel ezelétt arrél a helyrél mond-
tam — egy ordval sem tovabb, ameddig létérdekeink felél ezt a veszélyt sikeriil elharita-
nunk. Ha tehit most elharul ez a veszély az orosz birodalomban beallott fordulat kéz-
remikodésével is, ezt bizonyéra osztatlan megelégedéssel fogadhatja az egész magyar
kc‘jzvélemény." Nagyon érdekes, hogy Tisza — mint igazi redlpolitikus — nem allt meg itt,
hanem tovabb ment: ,Bensd érémmel konstatalhatnék az orosz birodalom helyzetének
ezt a kialakuldsat annal a felfogésnél fogva is, amely kell, hogy a magyar nemzetet hatal-
mas északi szomszédjival szemben irdnyitsa. [...] ugy latszik, az orosz birodalom felhagy
agressziv Balkin-politikdjaval, és keresi Délkelet-Eurépat illetsleg a Monarchiaval vals
megegyezést, és kifejezést adtam annak a meggydzédésemnek, hogy a Monarchia és
killénssen a magyar nemzet nem sziikségképpen ellenfele az orosz nemzetnek, hogy
antagonizmus mikoztiink és az orosz birodalom kézétt csak addig all fenn, amig az
orosz birodalom a maga hédité politikdjat folytatja Eurépa Keletén, és hogy a kéless-
nos megértésnek, a tartds barétijc‘) viszonynak meg vannak adva eléfeltételei, amely pil-
lanatban az orosz birodalom ezzel a hodits agressziv politikdval szakit.”12
1918. oktéber 17-i beszédében Tisza Istvin a hiboru legfontosabb pozitivumaként
emlitette az orosz fenyegetés elmultat: ,abba a szdvetségi rendszerbe, amelynek ha tag-
jai voltunk és vagyunk mindaddig, amig fennall: egy olyan veszély hajtott bele — a hodi-
to, agressziv, autokrata Oroszbirodalom térekvései ellen valé védekezés sziiksége -

amely veszély ma, hala az Egek Uranak, megsziint, gyhogy ennek a habortnak retten-

té pusztitisai és veszteségei kozott mintegy, a magyar nemzet egészj'c':véjére nézve nagy
horderejﬁ, aktiv tételt kell a meérleghe bedllitanunk a hédité, autokrata, létérdekeink-
kel ellentétes térekvéseket timaszté orosz czari birodalom felbomlasat”.!3 Meg kell je-
gyezniink, hogy Tisza — tapasztalatok hidnyaban — félreismerte a bolsevik hatalom jelle-
get, és nem feltételezte, hogy az uj Oroszorszig a késébbiekben még a réginél is komo-
lyabb fenyegetést jelent majd Ké6zép-Eurépa nemzetei szimiara. Ezt azonban nem
réhatjuk fel neki, hiszen a bolsevik hatalomitvételtsl a halalaig terjeds egy esztendd
ilyen tivolsighél nem lehetett elegendé a kommunizmus vilagforradalmi térekvéseinek
felismerésére.

Mikézben Tisza Istvan az orosz fenyegetés elharulasat teljes joggal kedvezéen itélte
meg, nem figyelt fel annak életveszélyes kévetkezményeire a Monarchiajévéjét illetGen.
Oroszorszég kihullisa a nagyhatalmak sorabol ugyanis a haboru stratégiai gybztesévé
tette volna a kézponti hatalmakat, amennyiben jelentés megcsonkitds nélkiil sikeril
békét kotnitik. Sét a klasszikus eurdpai erSegyensily egyik fontos elemének kidglése
feleslegessé tette a korabbi évszazadban vele szemben a nagyhatalmi politika altal is —

2 Orszdggyilési Kepuiselshazi Napla [OKN], 1910/XXXVII., 443444,
¥ OKN 1910/XLI., 290-298.
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példaul 1849-ben — fenntartott ellensalyt, az Osztrak—Magyar Monarchiat.!* Nehezen
volt ugyanis elképzelheté, hogy a kontinensen a Német Birodalom, az Osztrak—Magyar

Monarchia és Franciaorszag nagyhatalmi harmasa er()egyensﬁlyi allapotot hozhatott

volna létre, kilsnosen ugy, hogy a habora utolsé évére a Monarchia Németorszaggal
infileg azért nem foglal-

szemben alarendelt szovetségesi viszonyba keriilt.!s Tisza valosz
Monarchia jovo-

kozott érdemben ezzel a veszéllyel, mert pontos elképzelései voltak a
jérél, amint azt a kévetkezokben latni fogjuk.
Tisza Istvin egész politikai pélyafutésa soran Mag‘yarorszég jbvéjét Eurépa akkori

legerésebb hatalma, a Német Birodalom oldalin latta biztositottnak, €s €z 2 hibora

utolso pillanataig sem valtozott meg. 1918. junius 5-1 beszédében igy szolt errdl:

Abban a meggy6zddésben vagyok, hogy amint hosszi évtizedeken 4t bevalt a német

szovetségi politika [...] a monarchia és kiildnésen a magyar nemzet létérdekei és biz-

tonsaga szempontjébél, [...] akképpen teljes mértékben bevalt ez a szovetség az alla-

[...] Es ha ma olyan

moknak és nemzeteknek most folyé rettenetes eréprébéjaban is.

hangokat hallunk, mint hogyha ez a szovetség kényszeritene benniinket a kiizdelem

folytatasara szivetségeseink érdekeiért, — anélkil, hogy ezen, nézetem szerint, igaz-

sagtalan vidnak taglalasiba belemennék — legyen szabad ezzel szemben csak azt az

egyet hangsulyoznom, hogy ennck a vilaghdbortanak kézvetlen kiindulépontja egy,
egyenesen a monarchia és killéndsen ebben is a magyar nemzet [...] integritasa €s

léte ellen iranyitott gonosz merénylet volt, és hogy ezt a gonosz merényletet vissza

tudtuk verni, és hogy ezzel szemben létiinket, integritésunkat. jovd fejlddési’mket

biztositani tudtuk, ezt nagymértékben koszonhetjitk azon oriasi erének, melyre

éppen ezen eréprébiban szi‘)vetségesilnkné! talaltunk.1®

Tisza Istvan tehat elkotelezett hive volt a német szovetségnek, ugyanakkor aggoda-

lommal toltstték el a Monarchia és a Német Birodalom kozotti viszony szorosabbra
fazésérsl folyo tairgya]ésok, majd az ezek eredményeként 1918. méjus 12-én alairt
yegettek, hogy

szerzodés. Az ezt kovetben is fc)l)rtat(‘)dé egyeztetések ugyanis azzal fen

a hiboru végére a Monarchia elvesziti onallosagat, és Berlin iranyitdsa ala keril.V

Fz Tisza szamara is vallalhatatlan volt, hiszen ez ugyanugy veszélyeztette volna a
) )

magyarsag szupremaéciajat, mint 1867 elstt Bécs, vagy egy habors vereség esetén az

orosz uralom,18

14 DIOSZECT: L m., 277. Lasd még Henry KISSINGER: Diplomécia, Panem-Grafo, Budapest, 1998, 238-239.
15 ORMOS—MAJOROS: L. m., 241. A helyzettel kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy mielstt barki elkezde-
né sajnilni Oroszorszag kidslését a nagyhatalmi sorbél, ha ez nem kovetkezett volna be, Kozép-Europa
maér 1918-ban orosz érdekszférava valt volna, amint az a I1. vilaghaboru végén bekovetkezett, és nem biz-
tos, hogy azzal Magyarorszag jobban jart volna, mint a trianoni rendezéssel.

16 OKN, 1910/XXXIX., 260-263.

17 NEMETH Lstvan: Némelorszdg torténete, Aula, Budapest, 2002, 78-93.

18 VERMES: [. m., 460.
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Tisza koncepcigjaba belefért a szorosabb egyuttmiksdés politikai, katonai és gazda-
sagi téren egyarant,’? de csakis ,a két nagyhatalom fiiggetlenségének és szuverenitisanak
minden érintése nélkil”. A német hegemoniat jelents Mitteleuropa tervét hatarozottan
elutasitotta.20

Fontos latni, hogy Tisza szorosabb egyuttmikdédésre vonatkozo tdmogatdsit nem
az elvakult németbaritsig, hanem a racionalis szamitis hatirozta meg: a hiboru
utani helyzetben szitkségesnek latta a német téke részvételét Magyarorszig ujjaépité-
sében, és 6riasi lehetéségeket latott a német agriarpiac megnyitidsiban (amennyiben
attol sikeriil tavol tartani a versenytarsakat). Ennek érdekében pedig ismét kinyilvé—
nitotta: sziikséges, hogy a magyar dllam az 4j szovetség keretein beliil is szuverén
déntést hozhasson és vétéjoggal birjon az osszefogds tovaibbi bévitését illetden.
A dualizmushoz hasonlé rendszerben gondolkozott tehat, amely a szoros politikai,
katonai és gazdasagi egytuttmiksédésen tal érintetlendl hagyta volna a magyar szup-
remaciit a magyar allam teriiletén, és paritisba hozta volna Magyarorszégot Neé-
metorszdggal. Lehet ezt az elképzelést talzasnak tekinteni, mely felulértékelte Ma-
gyarorszag sulyat a nemzetkozi politikaban, de nehéz tagadni, hogy nemzeti szem-
ponthal sokkal elfogadhatébb lett volna ez annal a mozgastérnél, amivel Magyar-
orszag a majdani naci Németorszég vagy a kommunista Szovjetunié oldaldn a 20.
szdzad dénté tobbségében rendelkezett.

Tisza Istvan elsésorban a nagyhatalmakkal valé viszony kérdésében hallatta a hang-
jat, de ismertek a magyar szempontbél fontos kisebb allamokkal kapesolatosan elejtett
megjegyzései is. Sosem nyilatkozott azonban a haboru idészaka alatt a Magyarorszag
Jjovlje szempontjibsl érdektelen orszigok sorsarsl, ezzel is vildgosan kifejezve, hogy a
magyar dllamnak nincsenek nemzeti érdekei a hataraitsl tavol esé régickban.

A lengyelek lakta teriiletek elfoglalasa, majd késébhb Oroszorszig felbomlasa egyiitt
jart a lengyel kérdés napirendre kerilésével. Ez igazi fabol vaskarikat jelentett a Német
Birodalom és az Osztrék—Magyar Monarchia szamara, hiszen mindkét nagyhatalom
mar a hiboru elétt is jelentés, lengyelek lakta teriiletet birtokolt. Igy egy 6nallé Len-
gyelorszdg léte potencialis veszélyt jelentett terileti integritisukra. Felmeriilt, hogy a
lengyel teriiletekbs] esetlegesen vigy lehetne a Monarchian beliil allamot szervezni, hogy
az Magyarorszégéhoz hasonlé statust kap, azaz a dualizmusbol trializmus lesz. 2! A régié-
ra azonban a Német Birodalom is igényt tartott. E helyzetnek kaszonhets, hogy bar a
kozponti hatalmak 1916. november 5-én kikialtottak a fuggetlen Lengyel Kirélysagot,
ennek hatirait nem jelolték ki.?? Tisza Istvin a lengyel kérdéssel kapcsolatosan 1917.
november 20-i beszédében a kovetkezéket mondta: ~fontos érdek konstatalni azt, hogy

ebben a nagy kérdéshen az egész magyar nemzet egységesen all. Egységesen érez abban

19 ORMOS—MAJOROS: [ m., 242,
20 NEMETH: I m., 87.
21 o,

22 Romsics Igndc: A trianoni békeszerzodes, Osiris, Budapest, 2001, 36.
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a meleg rokonszenvben, amellyel a lengyel nemzet felszabadulasat, a lengyel allam uj
életre kelését kiséri; egységes abban is, hogy srommel fogja idvozolni azt, ha a lengyel
allam és kozottunk valé allandé baratsag és kiszremiksdés biztos alapjait sikeriil megta-
lalni, és végre egynek érzem magam a t. ministerelnék ar élléspontjéval abban a tekin-
tetben is, hogy ez a biztos alap semmi esetre sem érintheti Magyarorszagnak azt a pari-
tasos helyzetét, amely 6t a dualisztikus monarchiaban 1'negilleti".23 Tisza Istvan tehat
realitasként és orommel szamolt az onallé Lengyelorszéggal, ugyanakkor elvetette egy
nagy-Lengyelorszag integrélésénak lehet&ségét az Osztrak—Magyar Monarchiaba.
Ennek nyilvan szamos oka lehetett: a lengyelek integriciéja esetén a hasonlé délszlav és
a cseh torekvéseket sem lehetett volna feltartoztatni, illetve elveszett volna a magyarsag
privilegizalt helyzete. Riadasul a tobb millié lengyel tovabb csokkentette volna a
Monarchian beliil az altala allamalkoténak tekintett német és magyar elem aranyat.
Aligha kételkedhetiink azonban a lengyel dllam létrejotte feletti sromének dszinteségé-
ben, hiszen Lengyelorszégga] minden bizonnyal sokkal inkabb lehetett jo szomszédi
viszonyokat kiépiteni, mint Oroszorsziggal.

Amilyen srommel tekintett Lengyelorszag létrejottére, olyannyira ambivalensen
nyilatkozott Romaéniarél. 1917. junius 25-én tartott beszédében kijelentette: ,ha a mi
kitligyi politikink valamiben kévetett el hibat, ez csak az volt, hogy nagyon is dédelget-
titk Romaniat [...] és ebbél a hibabol [...] bizonyos részt hajlandé vagyok magam is elvi-
selni. Hiszen ha nem is tartoztam azokhoz, akik annyira tulbecsiilték Romaniat, mint
sok komoly tényezd ebben a monarchidban, mégis én 1s azt hittem, hogy a roman allam
politikdjanak iranyitéiban él még az az egészséges felfogas, amely az elhunyt romin
kiralyt és az 6 régi iskoléjénak roman allamférfiait vezette, amely szerint t. i. szimpatia
ide vagy oda, de tsbbre becsiilték Romanianak valédi fuggetlenségét annal, hogy a mi
rovasunkra, a mi megrablésunkkal mcggazdagodhassanak, és ezért benniink keresték a
muszka szolgasaggal szemben a tamaszt.” 24

A habort kezdeti szakaszaban Tisza sokat foglalkozott a balkéni rendezéssel, Szerbia
megszallasat kévetéen azonban ez lekeriilt a napirendrél. A hibora megnyerése esetén
a délszlav egység lehetSségét és magyar terilletek atadasat természetesen elvetette. A bal-
kini rendezés sarokkévének — miként azt Az ﬁjség 1915. november 3-i szdmédban meg-
jelent interju bizonyitja?? — Szerbia meggyengitését tekintette: ,Csak annyit mondha-
tok, hogy Szerbia kisebb és gyongébb lesz. Hogy hogyan fog ez megtorténni, azt majd
meglatjuk. Ugy azonban nem maradhat a dolog, hogy Szerbia ismét tizfészek és Auszt-
ria- Magyarorszag békéje veszélyeztetésének allando forrasa legyen, amilyen a miltban
volt.” 1918. oktéber 22-i — mar idézett — beszédében azonban vilagosan kifejezte, hogy
Bulgariat az 1913-as bukaresti béke ,,megfosztott[a] attol, hogy maczedéniai fajroko-

23 OKN, 1910/XXXVIL., 364.

24 QKN, 1910/X3XX V1., 114-127.

25 Az interju ujabb kézlése: Tisza Istvan Képuiselohdzi beszédei, V., Tisza Istvan Barati Tarsasag, Budapest,
2011, 808-812.
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naival egyesiilhessen, Bulgiridval kellett igyekezniink olyan megéllapodésrajutni, amely
annak idején lehetéleg békés uton biztositja Bulgéria szamara az &t Jjoggal megillets
egyesiilést maczedéniai fajrokonaival”.26 Ennek alapjin biztosra vehets, hogy Tisza
Istvan a haboru megnyerése esetén Macedéniat Bulgérianak akarta Jjuttatni, ilyen mo-
don gyengitve Szerbiat.

Felting, hogy Tisza a haborua utolss évében tartott beszédeiben mér nem szélt a
balkini rendezés kérdéseirsl. Feltételeznie kellett ugyanis, hogy egy esetleges haborus
vereség bekovetkeztében Szerbia és Rominia gyGztesként vesznek majd részt a béke-
konferencian, és veliik szemben csakis deffenziv magyar kiilpolitikira lehet alapozni,
melynek célja csakis Magyarorszég tertileti integritasanak megérzése lehet. A délszlay
egység létrejsttének megakadalyozasara azonban — Bécs hasonls irdnya térekvéseit fel-
karolva — 1918 &szén tgy latta, hogy Bosznia—Hercegovina kozvetleniil Magyaror-
szdghoz csatoldsa a megoldas: igy a teriilet nem keriilne Szerbia ellenérzése ala, és a
gyakorlathan megvalésitand a Monarchia keretein belil a szlovénkhorvét—bosnyék
integraci6t.?? Ezen lehetéség feltérképezése volt az 1918. szeptemberi délszlav kérut
legfontosabb célja.

A nemzetkszi helyzet elemzése soran kell targyalnunk Tisza Istvin nézeteit ag
Ausztria és Magyarorszég kozott fennalls viszonyrél. Amint arra mar ramutattunk,
Tisza politikai pélyafutasa sordan a Monarchia fenntartasinak feltétlen hive volt. Ezért
életében és halalat kévetGen is sokat tamadtak, pedig a dualizmus irdnti elkstelezettsé-
ge éppen a magyarsag valés érdekeinek felismeréséhsl kovetkezett. A hibord eléreha-
ladtaval azonban Ausztria belsé gyengesége folytin egyre kevéshé volt Magyarorszag
timasza.28 1917, junius 25-i beszédében Tisza igy szolt errsl:

A parlamentnek ez a meddénel rosszabb eddigi miksdése meg6rolt mar egy osztrak
korményt, amelyben mindenesetre hivatasuk magaslatin 4lls, felel()’sségérzettel telt
allamférfiak foglaltak helyet. Es ma Ausztrianak parlamentje van névleg, — hogy
tényleg az a parlament ma mit tud érni és mit tud tenni, arrél nem beszélek — de
amellett kormiénya Ausztrianak ninecs. Folys tigyeket vivé adminisztrativ hivatalfénes-
kék vannak, de kormény nincs, Ugyhogy ez a szomoru helyzet, amelyet én csak a leg-
nagyobhb aggodalommal konstatalhatok, azt a fokozott kételességet héritja & magyar
korményra, hogy a maga részérsl tegyen meg mindent, hog}r ugy fejlﬁd_jenek a
monarchiinak iigyei az egész vonalon ennek a habortunak és a bekévetkezs beketar-
gyalasoknak 6sszes fazisai kozott, ahogy az a dinasztidnak is, a monarchia nagyhatal -
mi allasanak is, de a magyar nemzet létérdekének is megfelel. [...] Az a befolyés,
amellyel mindig élnie kell a magyar korménynak a kiiliigyekre, a dolog természeténél
fogva fokozott, hatvényozott jelent()’séget nyer egy Viléghéborﬁban; most fokozott
% OKN, 1910/X11., 398—4.06.

¥ VERMES: [. m,, 465-47].
28 [o., 456,
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jelentSséget nyert aziltal, hogy kiesett az osztrak kormany, mint alkotmanyos, a szé

igazi értelmében, a szé politikai értelmében felelgs tényezs.2?

1918 oktoberére azonban mar Tisza Istvan is feladta a dualizmus barmi dron valé fenn-
tartasaval kapcsolatos politikdjat. Ez olyan tény, melyet a hazai térténetiras eddig alap-
vetéen figyelmen kiviil hagyott. Tisza pontosan latta, hogy Ausztria felbomlott: a
németség a Német Birodalom felé gravitalt, a nemzetiségi lakossag jelentés hanyadaban
az elszakadast timogatta, az allami intézmények pedig nem miksdtek. A magyar kor-
ménnyal egyetértésben Tisza elutasitotta IV. Karoly oktéber 17-én meghirdetett fode-
ralizdldsi programjat is; %" ebben a helyzetben nem habozott megvaltoztatni allaspont-

jat. 1918. oktober 17-¢én tartott beszédében igy nyilatkozott az ausztriai helyzetrsl:

Talan én voltam az elsé kériilbeliil egy évvel, vagy t6bb mint egy évvel ezelétt, aki
figyelmeztettem arra, hogy Ausztriaban olyan jelenségek meriilnek fel, hogy az oszt-
rik kozallapotok olyan fordulatot vesznek, amelynél fogva mi esetleg nem fogjuk
tobbé szemben talalni magunkat azzal az osztrak dllammal, amelyikkel a dualizmus
alapjan kapcsolatban allunk. Fijdalom, t. héaz, ezek a jelenségek azéta nemcsak
ismétlédtek, de olyan mértékben salyosbodtak, hogy a dualizmus fenntartésat teljes-
séggel lehetetlenné teszik. [...] Az térténelmi kérdés és akadémikus kérdés, hogy ezt
valaki 6rvendetesnek tartja-e vagy sem; a gyakorlati fontossdggal birs tény, amelyet az
orszdg érdekében konstatdlnunk kell az, hogy abban a tekintetben magyar ember és
magyar ember kozétt nem lehet nézeteltérés, hogy ennek az osztrak helyzetnek kon-
zekvenczidit a magyar allam fiiggetlensége irdnyiban, a perszonalunié irdnyaban kell
levonnunk. [...] Azt hiszem, nem tesz jo szolgilatot az orszagnak az, aki birming
szempontb6l is ezt a tényt, ezt az igazsagot elhomalyositani igyekszik. [...] a perszo-
naluniénak magiban kell foglalnia a hadsereg teljes kiilén vilasztasat, [...] és maga-
ban kell foglalnia a magyar nemzetnek a kiilképviselethez valé kiilén jogatis. [...] Es
ami kiilonosen ennek a nagy hordereja elvnek a remélhetéleg kiiszébén all6 béke-
targyaldsoknal valé megvalésitasat illeti, nézetem szerint abban az dtmeneti allapot-
ban is, amelyben a béketirgyaldskor lesziink, feltétleniil gondoskodni kell arrél,
hogy a magyar nemzet érdekei a béketargyalasnal megfelel pozicziéval és felhatal-

mazissal biré megfelelé magyar ember iltal képviseltessenek.3!

Az 6sszeomlds napjaiban tehat az onallé hadsereg és a szuverén kilpolitika programjé-
ban teljes volt az egyetértés a parlamenti partok kézétt. Ettél Tisza természetesen még
fenntartotta az egyenrangu felek kozotti szovetség lehetSségét Ausztridval — hiszen a

perszondlunié nem jelentett teljes szakitast — és Németorszaggal, de csak ezen az elvi
23 OKN, 1910/XXXVI., 114-127.

%0 Erich ZOLLNER: Ausztria torténete, Osiris, Budapest, 1998, 369.
3NOKN, 1910/XLI., 290-298.
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alapon. Ugy vélte, elképzelésének a Bécshen igencsak ingatag helyzetben 1évé Habs-
burg-dinasztia is megnyerhets. 1918. oktéber 22-én tartott beszédében erre is kitért.

Azt hiszem, ez nem kizérélag magyar érdek — akkor is mellette volnék, ha az volna —,
de nemecsak kizérélag magyar érdek. Azt hiszem, nagyon révidlaté ember az, aki be
nem Iétja, hogy a dinasztidra nézve is a legnagyobb horderejﬁ életkérdés az ma, hogy
Magyarorszégot megtartsa, hogy Magyarorszégon a szitudcziot fenntartsa [...], s azt
hiszem, hogy a dinasztia szempontjibol is végzetesebb esemény nem kévetkeznék be,

mint hogyha egy ellenséges betérés kovetkezik be Magyarorszégon, s annak bedllanak
Gsszes katonai és politikai 1((')'vetkezményei.32

V. Karoly tett is kisérletet legalabb Magyarorszaig megtartasara, amikor Jozsef fherce-
get homo regiusként Budapestre kiildte, illetve ezt a célt szolgélhatta a kirélyi péar magyar-
orszagi latogatasa is.33 A Lajtan tuli tertleteken szervez6d6 Ausztria azonban ebbél sem
kért: oktéber 21-én — hirom nappal a Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasa elétt — a
birodalmi tandcs 1911-ben megvalasztott német képviselsi megalakitottik a német-
ausztriai dllam ideiglenes nemzetgyiilését. Az Gszirézsas forradalmat kévetéen a kilon-
valdst mar nem lehetett feltartéztatni. Ennek kapcsan azonban nagyon fontos azt is ész-
revenni, hogy Ausztridban mar 1918, november 12-én kikialtottak az Ausztriaj Német

Kézta’n{'sa{s;igot,34 amikor tehit november 16-4n a Kéro]yiﬁkorma’ny proklamalta a fiig-

getlen kt‘yzt‘.érsase’agot,35 ezzel egy olyan Monarchiibsl lépett ki, melynek mar egyediili
éllamalkotéja volt.

Tisza Istvdn taktikai elképzelései 1918 Gszén

Tisza Istvan a habora alatt tisztaban volt a haboru esetleges elvesztésének kivetkezme-
nyeivel, a konfliktus elhuzédisa és az eréviszonyok kedvezétlen viltozasa pedig tovabb
novelte aggodalmat. 36 1918, januar 31-én tartott képvisel6hazi beszédében igy nyilatko-
zott a magyar politikai elit el&tt allo kihivas stlyarel:

Mi a magunk részérsl ezzel a komoly elhatirozassal megyiink a munkéba. Ez nem
csokkenti bennem az eléttiink allg nehézségek salyat, mert hiszen élethevags kérdeé-
sekrél van szé. Azok a rendelkezések, melyeket most tenni fogunk, talan érékre vetik
el a koezkat helyes vagy helytelen irdnyban a magyar nemzet sorsarél. A masodik
ezredév kiiszébén a magyar nemzet olyan cselekedetet késziil elkévetni, amelynek

32 OKN, 1910/XL1., 398-406.
33 VERMES: I m., 489.
3 ZOLLNER: I. m., 370.

3 ROMSICS: Ma‘gyamrsztfg tdrténete a 20. szdzadban, 117.
3 o, 110.
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helyes vagy helytelen voltatél fog fiiggni az, vajjon remélheti-e mint magyar nemzet,
mint allamalkoté nemzet, mint egy nemzeti dllam alkotéja, megérni a masodik ezer

évet.37

A torténetiras altal felhasznalt néhany forras ugy emlékszik meg Tisza utolsé napjairél,
mint amikorra elvesztette politikai sulyat, és kapcsolatat a realitasokkal.38 Nyilvanvalo,
hogy a biztos vereség tudata nem toltstte el lelkesedéssel, de a képviselhézi beszédei
alapjan allithatjuk, hogy rendelkezett taktikai elképzeléssel a kévetendé politika irdnyat
illetGen, és azt beszédei révén a szélesebb nyilvanossag elé is tarta. 1918. oktéber 17-én
tartott beszéde nyilvinvaléva teszi, hogy mit tekintett a magyar politikai elit legfonto-

sabb feladatanak:

Ismétlem, t. hdz, a feladat, amely partkiilonbség nélkil mindnydjunkra var az, hogy
azt a békét, amelyet a Wilson-féle 14 pont alapjin meg akarunk kétni, lehetsleg els-
nyossé alakitsuk a magyar nemzetre nézve. [...] hogy az elérends békét lehetsleg els-
nydssé tegyitk a magyar nemzetre nézve; hogy biztositsuk a magyar allam teriileti
integritasat, [...] amelyet a Wilson-féle 14 pont egyaltaldban nem is tdmadott meg,
de — mert természetesen ez magéban véve nem elég — biztositsuk a magyar allam egy-

ségét, belsé kohéziojat is.3?

Magyarorszag tertleti integritasinak védelme Tisza egész palyafutasa soran nézeteinek
kozéppontjiban éllt. Az, hogy az 6sszeomlas napjaiban & maga is a Wilson-féle 14 pont-
ba kapaszkodott, halvany reménysugar volt csak, hiszen az antant hadicéljai a deklara-
cié meghirdetése 6ta konkretizalodtak, és Magyarorszag karara valtoztak. Valo igaz, hogy
a Monarchia népei szdimara a nemzeti snrendelkezés jogat hirdets pontok*0 énmaguk-
ban még nem jelentették a feldarabolast — hiszen a népek elvileg az &sszetartds mellett
is donthettek volna (4m nem tették) —, de a délszlav és csehszlovak allam létrehozasara
a Wilson-féle pontok megsziiletése utdn tett antant igéret valosag volt.#! Tiszinak ez az
elkotelezettsége a szembenallé felek kézil a szimunkra legkedvezsbb feltételeket hirde-
t6 amerikai békefeltételek mellett azonban tobb volt reménykedésnél: amint latni fog-
juk, konkrét javaslatai voltak a nemzeti katasztréfa elkeriilésére.

Elgszor is a politikai partok osszefogisat strgette, ami gyakorlatilag egy koaliciés
korminy felallitdsat jelentette. Igy nyilatkozott 1918. oktéber 22-i beszédében:

¥ OKN, 1910/XXXVIIL., 190-194. Lasd még Uo., 205-206.

3 Lasd példaul VERMES: I m., 478.

39 OKN, 1910/XL1., 290-298.

0 A Wilson-féle 14 pont 10. pontja: wAusztria—Magyarorszig népei részére, amelyeknek helyét a nemze-
tek kézott oltalmazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6néllé fejlédés legszabadabh lehetsséget.”
+ ORMOS—MAJOROS: L m., 247.
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[...] meg kell tenniink minden lehetst, ho
forgs nagy életérdekeinek védelmében me
hessiink ki. En melegen 6hajtanim azt, h
valé egyiittes részvételben is jusson kifejez

nak latszé akadélyait litom a kézéletnek

gy mi, magyar emberek a nemzet koczkan
gertsik egymast és vallvetett munkat fejt-
ogy ez a vallvetett munka a korményzésban
ésre. Faijdalom, ennek ma elharithatatlan-

olyan becses tényezdivel szemben, akikkel
valé teljes kozremiikédésre a mai viszonyok kozétt az orszdg érdekében a legnagyobb

sulyt fektetem. [...] Ha el tudjuk haritani ezeket az akadalyokat, anndl jobb; ha nem
tudjuk elharitani, hat igyekezziink kooperalni ki-ki a maga kiilén éllaspontjirsl az
orszag érdekeinek egylittes megvédésében, s egyesiiljenek legaldbb azok, akikre nézve
ez az akadély fenn nem 4ll, hogy legalabh azt tegyiik Iehetgve
hita megett a magyar képvisel6hdznak lehetéleg n 5

kormény azzal a sillyal Iéphessen fel minden tényezd

mas, csak az adhat meg egy korménynak, hogyha
gatasara szamithat, 42

Mondhatnank persze, hogy ez pusztin egy szép gondolat, csakhogy egy forradalom kii-

szbbén egy feszultségtél terhes orszaghan nem

szokas 6sszefogni, Tisza azonhan hitt
ennek lehetésége’ben, mert igy folytatta:

médon viselkedik. Nekiink,

foly() felelﬁsségiinktél és k(’itelességeinkt(‘il, ezeket a k{jtelességeket teljesiteniink is

. akadna egy kisded csoport, amely anarchia szinteréve

akarna tenni a képviselshazat, az kell, hogy minden beesiiletes magyar embert

szemben taldljon. 43

A politikai egység megteremtése Tisza szdméara természetesen nem cél, csak eszkéz volt
a hatékonyabb érdekképviselet és a bels

i fontosségﬁ teriiletet jelslt ki, amit a béketar-

ényesen kommunikalni kell: a nemzetiségi kér-
dés, a magyarorszagi demokracia és a haboru 6nvédelmijellege.

A nemzetiségi kérdésrsl éltalénosségban ezt mondta:

Ami magat a mi nemzetiségi kérdésiinket illeti, azt hiszem, hogy nekiink mindnyé—
Junknak igyekezniink kell a felvi]égosités fegyverével élni itt is annak kimutatasara,
hogy mershen téves beallitas az, mint hogyha a magyar kisebbség itt zsarnoki eszké -

“2OKN, 1910/XLI., 398-406.

43 Uo.
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zékkel uralkodott volna a tébbséggel bird nemzetiségekkel szemben. [...] Ami el6-

szor a szamardnyokat illeti, itt nem beszélek Horvétorszeigrél, amelyet a magyar tér-

BT

vény is kiilén politikai nemzetnek ismer el, amellyel valo allami kozosségiink tehat a
két testvérnemzet kézotti viszony alapjan épil fel. Horvdtorszig leszamitasaval tehat
maga a magyar faj hatarozott tobbséget képvisel; egyesiilve a németséggel, amelyik
politikai szempontbél teljesen azonositotta magit a magyar fajjal, szamszertleg
| Magyarorszag lakossaganak kériilbelul kétharmadara rag, gazdasagi €s kulturalis saly
‘ tekintetében pedig ennél a kétharmadnal is természetesen igen sokkal nagyobb
hanyadot képvisel. De tovibba azon polgdrtirsainknak nagy része is, akik nem tar-
toznak a magyar fajhoz és nem a németséghez, teljes hiséggel és odaadassal helyez-
kedik a magyar nemzeti allam elvi alapjara, ugyhogy torpe kisebbség az Magyar-

orszagon, amely a nemzeti allamnak alapgondolataval ellentétbe helyezkedik."i“"

Ez az allispont természetesen tamadhaté, de litva azt, hogy a békekonferencia hiny
esetben hozott déntést tendenciézus statisztikak és torz adatok alapjan (minden eset-
ben a gyﬁztesekjavéra tévedve), Tisza Istvin helyzetfelismerése szembetiné — igaz, ezen

véleményére a béketargyalasokon valésziniileg senki nem lett volna kivancsi.

Beszédében a magyarorszagi demokraciarél a kévetkezéket mondta:

A masik, ezzel szorosan osszefiiggd kérdés — mert hiszen az ellenséges kozvélemény

szoros kapesolatba hozza e kettst, hogy mi nemcsak a nemzetiségek elnyoméi, hanem

egyuttal sotét reakczionariusok is vagyunk — a masik kérdés az ugynevezett demokra-
‘ tizalas kérdése. [...]

Nekiink a demokratizalas alapjira helyezkedniink nem szitkséges [...] Erre az alap-

ra helyezkednﬁnk nem szitkséges, mert ezen az alapon vagyunk mar régéta. [...] Nem
hiszem, hogy lehetetlen feladat elétt allnank akkor, amidén igyekeznénk az egész
miivelt vilag el6tt bebizonyitani, hogy az a valasztdjog, amely jelenleg térvényben van,
hogy az az irni-olvasni tudéknak majdnem teljesen megadja a véalasztéjogot, [...]

hogy az csakis azért nem megy tovabb az altalanossag terén, mert fajdalom, ma még

Magyarorszdg lakossiga az altalanos kultara terén nem érte el azt a fokot, amelyet a \
fejlettebb nyugati allamok, hogy a mai viszonyok kézott [...]eza valasztéjog leg- 1
aldbbis annyira demokratikus reink nézve, mint az altaldnos szavazati jog az Amerikai ,‘
Egyesiilt—Allamokra nézve. Mondom, én nem hiszem, hogy ne tudnank ebben a
tekintetben felvilégositélag hatni; nem hiszem, hogy ne tudnank elkeriilni azt, hogy
bele kelljen menni egy olyan megoldasba, amely felsl, — tisztelem az ellenkezd véle- |
ményt — de amely felél nagyon sokan arrél vagyunk meggyézddve, hogy végveszélyt |
jelent a nemzetre nézve, hogy azt, amit a killellenség meghagy ebbél a nemzetbhdl, azt

sajat keziinkkel fogjuk veszélybe dénteni [...] Védjik meg a nemzeti pozicziét ezen a ;

+ OKN, 1910/XLI., 290-298.
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16- téren is, és kiilénésen ne dobjunk most bele az aktudlis kézéleti kérdésekbe egy olyan
- problémat, amely azt, ami mindenekfelett szitkséges, az ésszes hazafias magyar em-

it a berek beesiiletes egyiittmikodését teszi lehetetlenné, és belekényszerit benniinket a
ilét kiizdelembe efelett a belpolitikai kérdés felett. 45

lyik

leg Kozismert, hogy Karolyi Mihaly és kére éppen a Magyar Nemzeti Tandcs demokratizals-
ly si programjatol remélt pozitiv megitélést az antant hatalmak kérében, ezért allitotta pél-
sbb daul az 6sszeomlas napjaiban az altalanos vilasztéjog kérdését politikéja kozéppontjaba.
Ar- Nagyon tanulsagos Tisza Istvan fent idézett szavaira Kairolyi Mihély és Hock Janos az Or-
k- szdgeytilesi Naplo tanusaga szerinti személyes reakciéja, valamint Tisza Istvan valasza:

|

Gr. Kirolyi Mihé]y: Békét nem kapunk killénben.
\ Hock Janos: Vélaszt(')jog nélkiil nincs béke.
a hény ‘I Gr.

p eset- |

Tisza Istvan: Nem tudom, hogy a t. képviselé urak honnan veszik ezt, (Fel-
kialtasok a szélsébaloldalon: Wﬂsonjegyzékébﬁl!) mert erre semmiféle pozitiv alap,
1, ezen legalabb a nyilvénosség el6tt levs okiratokban, nincs.4?

Tisza Istvan pontosan latta, hogy az antant nem az altalinos vélaszt()jog bevezetését,

hanem egy széles politikai bazison alls kormény létét koveteli meg, mellyel a békeszer-

ény z6dést aldiratni lehetséges. 18 Az altala kijelslt ut helyességét igazolja, hogy a Berlinben
En és Bécsben 1918 novemberében létrejové nagykoaliciés kormanyok ezekben a szintén
E- vesztes orszagokban nagyobb rendet tudtak teremteni, tovibbi joval elébb képesek vol-

tak a képviseléhazi valasztasokat megszervezni (Németorszégban 1919. januar 19-én,49
ap- Ausztriaban 1919. februar 16-4n sor keriil a voksolasra?), mint a Kérolyi Mihély vezet-
[em te Magyarorszig. Ahol egyébként valasztasokra nem is kerilt sor: a demokratizalas
1ész programyjaval felléps Magyar Nemzeti Tandacs és a magyar kormany — az altalanos valasz-
fan, téjog torvénybe iktatisa ellenére — gyakorlatilag bukésaig minden legitimitas nélkil
E.l miksdott.
nég Fontosnak tartotta tovabba Tisza Istvan — miként a haboru alatt is —, hogy Magyar-
B¢ 2 orszdg a hibora ijnvédelmije]legét hangsﬁ.lyozza:
leg-
ikai Ritérek arra, hogy nézetem szerint egyesiilt erével el kellene kévetniink mindent,
n a hogy eloszlassuk azt a téves hitet az eHenséges kiilfsld elétt, mint hogyha a magyar
logy nemzet barmikor agressziv vagy hodité czélokat kévetett volna, és ezt a haborat mas-
éle-

45 UCL
felyt *6 GERGELY-1zSAK: [ m., 2223,
) azt 47 OKN, 1910/XLI., 290-298.
E. 8 ROMSICS: A trianoni békeszerzédés, 161, Clerk

a békekonferencia nevében 1919. november 25-én is valaszta-
sok megtartasa nélkil ismerte el a koalicios Huszar-kormanyt.
9 NEMETH: I m., 105,

% ZOLLNER: I m., 371.
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.] Es abban

ként, mint a létfenntartasi szitksége 4ltal kényszeritve kezdette volna. [..
a meggy6zdésben vagyok, hogy a magyar nemzet is mindent elkévetett arra, hogy
kiérdemelje ellenségeink tiszteletét és megbecsulését, mindent elkévetett elsésorban
hésiessége altal, de azaltal is, hogy ebben a haboriban nem volt nemzet, amely a
maga élet-halalharczat — pedig a mienk az volt, mert a mi életiinkre tortek — oly kevés .
gyilolkédéssel és olyan lovagiasan vivta volna meg, mint a magyar.?! !
A politikai erék osszefogasan és a kilfold felé kommunikalandé harom teriilet kijels-
lésén tul Tisza két tovabbi, dltala belpolitikainak tekintett lépést szorgalmazott: a hor-
vatokkal és a szlovakokkal5? valé megegyezést. Természetesen ekkorra 6 is tudta, hogy —
legalabbis 1918 koézepétsl — Csehszlovakia és Jugoszlavia létrejotte szerepel az antant
hadi- illegve békecéljai kiszott.53 Bizott azonban abban, hogy a helyi lakossag akarataval
szemben ezek létrehozatala lehetetlen lesz.

Csehszlovakia esetleges sziiletésérél igy szolt oktober 17-1 beszédében: , Mielétt a
tulajdonképpeni nemzetiségi kérdésrsl beszélek, egy ezzel kapcesolatos kérdéssel kell |
szimolnom, és ez az u. n. cseh-tét probléma. Vakmerébb hamisitasat a tényeknek a
torténelem nem tudja felmutatni, mint ezt a cseh-tot nemzeti vagy allami gondolatot.”

Oktéber 22-i beszédében azonban tovdbbh ment:

Hogy egyébrdl ne beszéljek, itt van a cseh-tét allam fantazmagoéridja. A mi tét pol-
gartirsainknak nagy z6me teljesen ha, megelégedett polgdra a nemzeti magyar allam -
nak. [...] A mi tot polgartarsaink kézott azok is, akiknek a mai allapotokkal szemben
kivinsigaik vannak — egyiknek-masiknak talin elég messzemend kivansaga — azok is
kevés kivétellel — talan az ujjunkon elszimolhatnék a kivételeket — teljesen idegeniil
allanak a cseh-tot allammal szemben. [...] Azok tét naczionalista alapon allhatnak,
formuldzhatnak koveteléseket a Magyarorszagon élé totsag részére, koveteléseket,
amelyeket bizonyira igen nagy joakarattal kell targyalni, amelyekbdl némelyik telje-
sithetd lesz, masiknak a teljesités taldn nehézségekbe fog itkézni, de amelyekkel
mindenesetre a legmesszebbmené jéakarattal kell szimolni; de ezeknek nincs a cse-
hekkel valé egyesiilési szandéka, azokkal a csehekkel, akiknek magaviselete a magyar
Felfsldén 1914—15 telén a legmesszebbmend felhaborodast valtotta ki a totsdghdl,
akik a hadifogsigba jutott tot katondinkat nyomorgattdk, sanyargattak és kinoztik;

ezekkel a csehekkel a mi tot polgartarsaink minden kézosséget megtagadnak.54

Tisza tehat ugy vélte, hogy a hazai szlovaksaggal meg lehet — és meg is kell — egyezni.

Ezen egyezségnek nyilvan elofeltétele volt, hogy a cseh haderé ne szillja meg a Felvi-

51 OKN, 1910/XLI., 290-298.

52 Tisza Istvan beszédében a korabeli szohasznalatnak megfeleléen tétoknak nevezte a szlovikokat.

53 ROMSICS: A trianoni békeszerzodés, 35—78.
5+ QKN, 1910/XLI., 398-406.
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in déket, hanem a megegyezésre ezt megelézéen sor kertiljon. Tisza nem ismerte fel, hogy
gy a helyzet a cseh-szlovik kérdés teriiletén mennyire sulyos, vagy ha mégis, nem hitte azt
\n el, és ugy vélte, hogy a magyar korménynak még van itt mozgastere.

a A délszlav-horvat kérdésrsl ekként nyilatkozott beszédében:

és

Es itt van a misik kérdés: a délszlav kérdés. Ennél a kérdésnél nem hunyok szemet a

helyzet egész komolységa elstt, de kétségtelen az, hogy ez az egész most kifiiggesztett

jeli’j- jugoszlav czégtabla, ez az egész jugoszliv nemzeti tanacs, amely most elétérbe lépett
hor- 1 és kizérélagosségot vindik4l maganak, tula_jdonképpen félreszoritotta és elsikkasztot -
gy — ‘: ta a horvat nemzetet. It is tisztan kell latnunk, itt is meg kell szélaltatnunk a horvat-
1tant ; sagot, fel kell szabaditanunk a horvat nemzetet az alél a terror alél, amely alatt a klikk
taval i tartja, amely a nyakan il, és egyenesen nagy szerb irdnyban igyekszik vezetni és ter-
rorizalni. [...]

5tt a | A horvit nemzettel azutdn, nekiink magyaroknak meggydzédésem szerint meg kell

kell : egymast értetniink. Nézetem szerint nekiink magyaroknak is meg kell érteniink
ek a ebben a tekintethen az idg szavat, nekiink magyaroknak is le kell ebben az irdnyban
tot.” vonnunk az utolsé események konzekvencziait, meg kell teremteniink azt a helyzetet,

hogy végre-valahdra beilljon a teljes egyetértés, a teljes bizalom, a teljes Oszhang a
magyar és horvat testvérnemzet kézott, S ebben a tekintethen megértd elézékenység—
= gel kell fogadnunk a horvétség kévetelését; de mindenek elgtte abba a helyzetbe kell

- a horvat nemzetet juttatni, hogy 526t emelhessen, és fel kell szabaditanunk az alél a

1 jérom alsl, amelybe a jugoszlav czég ald bujt kizérélag szerb politikai tendenczia
s kényszeritette.s5
1

: Tisza pontosan latta, hogy a délszlav program alapja a szerb—horvat egytttmitkodés.
, 1918. szeptemberi balkini utja meggyézte ugyan a helyzet igen kedvezstlen allasarosl,56
z mégis bizott abban, hogy — amint fent idézett beszédében megfogalmazta — a horvatok-
1 kal valo megegyezés lehetséges. Ezt tekinthetjik persze a szalmaszalba valg kapaszkodas-
nak, de fontos azt is litni, hogy a Bacska Szerhidhoz vals csatoldsa is kétségessé valt vol-
na, ha a Zimonyig érs Horvitorszag és Magyarorszag szdvetsége fennmarad. Mas esélye
Magyarorszégnak a déli teriiletei megtartasara ekkor mar nem volt. Erdekes, hogy poli-
tikai ellenfelei mennyire nem lattak a Tisza-féle koncepcié potencialis lehetSségeit, és

meg sem kisérelték a targyalasokat a horvatokkal.57 Igaz, ezek sikerére ekkor mar nem

volt esély.
mni. Erdekes, hogy az utolsé napokban tartott beszédeiben Tisza nem emlitette Roma-
lvi- niat és a vele szemben kévetendd lépéseket. Ugy vélem, ennek két oka van egyrészt szive
55 [Jo.

% VERMES: I. m., 467—471. A helyes helyzetfelismerésen til azonban Tisza balkani utja konkrét sikereket
nem hozott,

57 ORMOS Maria: Padouts! Trianonig. 1918—1920, Kossuth, Budapest, 1984, 61.
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mélyén mar tudta, hogy Erdély tarthatatlan, hiszen a teriiletet az antant mar 1916-ban
Bukarestnek igérte, és Rominia a hiborut varhatéan gyéztes hatalomként fejezhette
be.38 Masfel6l azonban abban bizott, hogy ha a szlovikokkal és a horvatokkal sikeriil a
megegyezés, az kellé bazist biztosit a romdnokkal szembeni fegyveres ellenallishoz.
A politikai egység, a kiilfsld felé megfogalmazandé hirom iizenet és a szlovakokkal és
horvatokkal valé kiegyezés megfogalmazdsa utin ugyanis Magyarorszig terileti integri-

tasanak fegyveres védelmeére szélitotta fel a kormanyt:

A harmadik feladat, melyet a legkomolyabban kell venniink, s amely tekintetben azt
hiszem, partkiillonbség nélkil kell a magyar képvisel6haznak a legkomolyabban allast
foglalnia, az, hogy biztosittassék az orszdg hatirainak a védelme. [...] Gref Kirolyi
Mihily t. képviselé ur azt mondta, hogy késstink kiilénbékét nyomban, par nap alatt,
mert kiilénben id6t adunk, hogy az ellenség betérjén az orszagba. Nem igy all a
dolog. Mi meg tudjuk akadalyozni azt, hogy az ellenség napok és hetek alatt betsrjén
az orszéghba. [...]1 Ebben a tekintetben nem lehet kiilénbség magyar ember és magyar
ember kézott, de hozzateszem, nem lehet kilénbség abban a tekintetben sem, hogy
azt egyaltalaban nem mint egy megvitathaté Ghajtast vagy kivinalmat, de mintegy
melldzhetetlen kévetelését a magyar nemzetnek kell odaallitani, hogy az orszdg

fenyegetett déli és keleti hatdrainak védelmezésérél a hadvezetdségnek gondoskodnia
kell .59

Annak megitélése, hogy a fegyveres ellenillis eredményes lett volna-e, nem témija e
tanulméanynak. Az azonban biztos, hogy Tisza Istvin egy nagykoaliciés kormanyra
timaszkodva megkisérelte volna a nemzeti ellenallast, nem szerelte volna le a frontrél
hazatéré hadsereget, nem bizott volna vakon az antant joindulatiban és az igazsagos
békében. A teljes 6sszeomldst mar nem érhette meg: oktéber 31-én politikai gyilkossag
aldozata lett.

(Az iras a Tisza Istudn és emlékezete. Tanulmdnyok Tisza Istvdn sziiletésének 150. éyforduldjdara cimi, készii-
16 kotetben [szerk. Maruzsa Zoltan — Pallai Laszl6, Debreceni Egyetem Torténelmi Inté-

zete, Debrecen, 2011] megjelend tanulmany réviditett valtozata.)

38 Igaz, Franciaorszag nehezen bocsatotta meg a romanoknak a bukaresti killénbékét, és nem is tekintet-
ték érvényesnek az 1916-0s szerzédést, de az oroszorszégi polgarhaboraba valé beavatkozas 1918 végétsl
ismét felértékelte Romaniat Parizs szemében.

59 OKN, 1910/XLI., 290-298.
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