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Csunderlik Péter

.A HETEDIK TE MAGAD LEGY”

Romsics Ignac: Clio biaviletében — Magyar térténetirds a 19—20. szdzadban — nemzetkoz kitekintéssel. Osiris
Kiadé, Budapest, 2011, 628 oldal

Van 1ij magyar historiografiai szintézis. Es a hazai historiografia elmult huszéves repre-
zentaltsagat ismerve ez a kijelentés mar 6nmagiban felkialtas-érvényii.

Csak remélni tudjuk, hogy mivel egy sztartorténésziink jegyerte, akinek a neve itt-
hon méar-mér Coca Cola értéki brand, eztin a szélesebb kizvéleményben is nagyobb
respektet kap a magyar térténetirds torténete. Ennek helyzetérsl mindent elmond,
hogy a forgalomban lévé, polersl leemelhets (vagyis a hétkoznapi hasznalhatésag-kézi-
konyvség minimalis kritériumat teljesits!) historiografiai osszefoglalasaink kézé mind-
ossze Lederer Emmiénak az ideolégiai death-meccs jegyében sziiletett 1969-es rovid
torténetét? és Gunst Péter 1995-6s szintézisétd sorolhatjuk. Ezek koziil Lederer Emmaé
az izgalmasabb, aki torzsagukban is érzékletes portrékat rajzolt a magyar polgari torté-
netirds jeleseirél. Romsics Ignac munkéja nemesak terjedelmében, de szinvonalaban is
mindkettée felilmulja — persze elsédlegesen Gunstéhoz kell mérni.

A feliilirni szandékozott kozvetlen eléd, Gunst a legfébb biralatot azért kapta, mert
osszefoglalasaban mar-mar felfoghatatlanul csak egyharmadrészt foglalkozik a tudoma-
nyos torténetirassal, kétharmadrészt annak el6zményeivel. Ezzel szemben Romsics mun-
kaja az ardnyossagaval tiintet. Helyén kezeli a 19. szazad el6tti elézményeket, és egy beve-
zet6 attekintésben letudja azok ismertetését a reneszansztél a felviligosodasig, reformko-
rig, hogy a szintézis érdemi, 19—-20. szazadi részéhez érkezziink. Az immaron szekulari-
zalt és egyre inkabb forrdskritikai szabalyokat érvényesit tudomanyos torténetiras atte-
kintéséhez, ami ,a nyugat-eurdpaival azonos aton haladt, am jelentds faziskéséssel” (30).

Romsics a téle megszokott igényességgel, adatgazdagsaggal és lényeglatassal gordilé-
kenyen adja el6 a magyar torténetiras torténetét egész a rendszervaltasig. F6 szempont-
jai a professzionalizacié és az intézményesiilés, majd a polgari tudomény 1947/49-es
szétzlizasa €s a sOtét Otvenes évek utdn az Gjjaépités és a reprofesszionalizalds. Romsics
szemléletét jelzi, hogy kényvében alapvets kulonbségtétel a ,,céhes” és a ,nem céhes”,
ugyanakkor nem tisztdzza, pontosan mit ért ez alatt.* Hiszen példaul Malyusz Elemér
I Es ennek Virdy Béla tébbnyire csak raktarokbdl kikérhets, angol nyelvii sszefoglalisa nem felel meg:
Steven Bela VARDY: Modern Hungarian Historiography, East European Quarterly, Boulder, 1976.

2 LEDERER Emma: A magyar polgdri térténetirds rivid torténete, Kossuth, Budapest, 1969.
# GUNST Péter: A magyar torténetirds tirténete, Csokonai, Debrecen, 1995.

# Raaddsul tobbszér anakronisztikusnak érzem. Példaul a Virdg Benedek — akivel lényegében bevezet dtte -
kintését zarja — Magyar szdzadok cimi osszefoglaldsirol adott verdiktben: ,6nallé forraskutatdst nem végzett”,
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céhesnek tekinthetd, ugyanakkor ugy gyﬁlélte az egészet, ahogy van.” Fzzel pedig maris
egy problémahoz érkeztiink. A kézikényv olvasasakor hatot azonositottam, melyeket a
tovabbiakban kibontok. (Kubrick szerint hat jelenethdl mar kijon egy film. Persze 6
nem historiografus.) Hangsulyozom, hogy minden tovabbi észrevételem a dicséret és az

srvendés kontextusaban értelmezendé.

Az uj historiografiai szintézis {6 ujdonsaganak az tinhet, hogy Romsics nem csupéin
hazai historiografiat irt, hanem megproébalja szinkronizalni a magyarorszagi és az egye-
temes torténetirast. Ez valoban ujitas, ugyanis bar Lederer Emma is kiilén fejezetekben
foglalta ©ssze, tekintette at réviden ,a nyugat-eurdpai térténettudominy fejlédéset
1917/1945-ig", az alig &sszehasonlithaté mind terjedelmében, mind frissességében
Romsics egyetemes torténeti szinopszisaval. A mostani munka szabatosan ismerteti a
19-20. szazadi nemzetkozi trendeket, irzinyzatokat és eredményeket,6 melyekhez képest
a magyar torténetiras sziikségszeriien meghatarozédik és értékelodik.

Romsics téméren exponil olykor akir egész vi]égt(’jrténelmi koncepciokat (pé]déu]
Spengler, Toynbee, Rostow), és tobbek kozt érthetden foglal_]'a Ossze a strukturalizmust
és a posztmodernt is, bar Barthes nekem hianyzik, ahogy Gadamer és a komplett her-
meneutika is. Hayden White pedig médszerét és felfogasit tekintve inkibb modernis-
ta-formalista, és csak egy optikai csalédas, hogy dltaldban a posztmodernhez kstik. Bér
Romsies nem foglal allast a posztmodernnel szemben, kréddja egyértelmi, hiszen atte-
kintését a posztmodern és az ,j térténetiras” kritikusainak nézeteivel zarja. Ezek koziil
kétségkiviil a legszorakoztatobb a konzervativ Sir Geoffrey Elton itélete a feminista Joan
Wallach Scott ,,dekonstrukeiés marxizmusirél”: ,olyan, mint az erés vodka és az LSD
keveréke” (241). Es vajon ezt honnan tudta a j6 6reg Sir Geoffrey?

Persze hidba szabatos, Romsics is megejt olykor egy-egy véleményes verdiktet:
Ortega y Gasset munkésséga szerinte ,szorakoztato és gondolatébresztﬁ", de ,,a szaktor-

ténész szamdara hasznavehetetlen” (205). Ez az erés kijelentés, mar-mar a hitbrisz kate-

,formailag a rémai térténetirds annalisztikus szerkesztésmédjat kivette”, ,ebbe az elavult keretbe”, ,t5bb-
nyire szabad forditisban és kommentirokat fazve hozzéjuk". wbar a mihéz lapaljijeg’yzetek is tartoznak”,
.szakszerd »céhes« térténetirdi szintézisnek a Mﬂgym" szizadok mindezek miatt nem tekinthets” (44). A leg—
alabb félszazaddal az un. céhesedés eldtt Virag valéban nem érvényesithette annak kovetelményeit.
Hozziteszem, mig ide eljutottunk, Romsics egyszer sem definialta, mit ért ,szakszera”-n.

5 Lasd MALYUSZ Elemér: A magyar térténettudomdny, Bolyai Akadémia, Budapest, [1942].

6 Csak egyetlen konkrét tévedéssel talilkoztam, Theodor Mommsen bemutatasanal: ,a torténetirok koziil
napjainkig egyediiliként 1902-ben irodalmi Nobel-dijban részesitették” (70). Nem egyedili, mert
Churchill is térténetiréként kapott irodalmi Nobel-dijat 1953-ban ,,mesteri térténeti és életrajzi miivei-
ért”, hogy az indokldst idézzem. Persze lehet, hogy az elhagyds tudatos, mert Romsics kizarja a politikus
Churchillt a tudés szaktorténészek klubjibsl. Romsics tudomdnyossig-kritériumdnak és szaktsrténész-
kovetelményének némi dekonstrukeisjat az 5. pontban végzem el.
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goridja. De még ha Romsicsnak igaza is lenne (szerintem nines: a szovegeket a torté-
nész beszélteti, a felelésség legalabb 50 szdzalékban az utébbié, mit hoz ki belslik),
akkor is problémais, hogy a szérakoztatast és a gondolatébresztést implicite elhatarolja a
szaktorténésztsl. Es ezzel — akaratlanul is — csak erdsiti a negativ sztereotipiat.

De ennél ,fajobb", hogy nem bontakozik ki dinamika a nemzetkézi és a hazai térté-
netiras kézott, hanem Romsics két killén elbeszélést vezet el egymas mellett a maguk

hangsavjan. Nincs dialégus (mar amennyire egy ennyire ala-fslérendelt viszonyban

’.1 elképzelheté ez), nem lépi at a zdrdévonalat. Igaz, tehetjik hozza, Romsics ezt nem is

szandékolta: kotetében bevallottan csak a magyar térténetiras hatteréiil szolgalnak a mar
emlitett nyugati eredmények, de nem reflektal rdjuk. Pedig hogy a helyi értékén kezel-
juk, minimalis pluszbefektetéssel jelezni lehetett volna, hogy a magyar intézményesiilés

(példéul tanszékek Iétrejotte) mennyire illeszkedik a nemzetkozi trendekbe. Vagy pél-

daul hogy a 19. szdzad utolsé harmadanak hazai térténetirasa szinvonaliban mennyire

f 1 allt az eurépai standardon, tételesen tsszemérve. Mert ugyan a magyar térténészek idé-
ben gyorsan lekévették a nyugati fejleményeket (a Szazadok masodik eurépai szakfolyé-
iratként indult el 1867-ben, nem sokkal a német utan, megel6zve a franciit vagy az
angolt), ugyanakkor kérdéses, milyen mindséghen; de Romsics nem végzi el az Bssze-
vetést.

Es ha olykor egy-ecgy bekezdésre talalkozik a két torténet, és elsé olvasisra valaszt is
kapunk az elsbb felvetettekre, mégis maradnak kérdések. Egy példa: A két tudomény—
egyetem torténeti tanszékei, az Akadémia torténeti osztilya, a Magyar Torténelmi Tar-

sulat és a Magyar Orszagos Levéltar donté mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a 19.

meg is haladta az eurdpai szinvonalat” (125 — kiemelés: Gs. P.). Romsics eurdpai szinvonalrél

T i a—

1

! szazad utolsé harmaddban a magyar térténetirds professzionalizalédott, és elérte, st taldn
|

|

ir, amit ,talan meg is halad”, rogziti, de nem bizony—itja, azt sem, hogy mely frontokon,
milyen tekintetben (lésd az elébbi Szazadok-problematikat). Mivel nem hatdrozza meg
az ,eurdpai szinvonalat”, sem azeldtt, sem azutan, kénytelen vagyok ezt olvaséként
. ! magam elvégezni, és a mintaad6 német, francia vagy angol térténetirasnak megfeleltet-

ni. De azokat nyilvinvaléan nem haladja meg, hiszen a magyar torténetirds mindvégig
koévets maradt, ma is az. Egyébként azt hiszem, az ,utolérés” (vagy éppen leszakadas,
mint 1945 utan) messze a legjobb szévegszervezé szempont egy kozép-kelet-eurépai

i torténetiras-torténet elbeszélésére.

I

Gunst Péter munkdjanak épp ez a fogyatékossaga, hogy nincs felfizve egy nagyelbeszé-
lésre és annak ide-odaagazé torténeteire, egy fenydfa-narrativira, ami eljut valahova.
Marpedig narrativ pszicholégiai alapvetés, hogy alapvetéen térténetekbal értink meg

legjobban barmilyen anyagot, hiszen gyerekkorunktél fogva a mesékre vagyunk kondi-
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cionalva, a kis szinesekre. Gunst konyve zérog, mint egy sziraz toboz (hogy maradjunk
a fenyénél), ellenben Romsics historiogrifiaja hatirozottan élg, izgalmas. Mert bar a
hazai és a nemzetkézi térténetiras kozott nines fesziiltség Romsics szintézisében, de
énmagiban (,sztorin beliil”) a magyar térténetiras torténetének elbeszéléshen a konf-
liktuskozpontusagra épit, és ez kézikonyvének nagy elénye. Elméleteket, modszereket
iitkoztet, vagy 1egalébbis allit parhuzamba, és ebben a kontrasztban jobban kirajzolod-
nak a kilonbségek, élesebbé valnak a magyar torténészek és munkdssaguk korvonalai,
mint példaul a ket 19. szazadi klasszikus, Szalay Laszloé és Horvath Mihdly orszagtorté-
neteinek dsszehasonlitasanal.

Széval diszkurziv historiogrifia Romsicsé, gazdag szévcgillusztrécic‘wal, ellentétben
az inkabb monadikus portrékkal kimerevitett képeket ado Gunst Péter munkajaval,
amely szinte megtanulhatat]an, mert a mivekbol alig érzékeltet valamit. (]egyezzﬁk
meg, hogy az egykori Domanovszky-tanitvany Lederer Emma polemizilé munkéja szin-
tén expressziv.)

Romsics ramutat és végigvezeti ujjat a magyar torténetirason beliil huzédo hagyo-
manyos térésvonalakon és surlodasi feluleteken, mint amilyen a kuruc—labanc, fiigget-
lenségi—aulikus, protestans—katolikus, kéznemesi—arisztokratikus,” és remekiil expo-
nalja, féleg a 19. szazad végi pozitivizmusvitdk vagy a ,szellemtorténet vs. népiségtorté-
net” bemutatisdnal a médszertani-megkézelitésheli nézeteltéréseket, egymasnak feszii-
léseket, amikt6l a magyar torténetiras torténete ,mozog”, és a Clio biviletében visszaadja
ezt a tektonikat.

Elményszerﬁcn. izgalmasan jeleniti meg az egymast kévetd hazai torténészvitakat,
melyekben idérél idére ,siiritve jelentkeznek torténetirasunk problémai”, és melyek-
re lényegében felfiizhet a magyar torténetirds torténete. [lyen példaul, még az intéz-
ményesiilés el6tt, az 1850-es években az Ipoly—Csengery vita az 1854 -es Magyar mytho-
logidgrsel. Késébb a Thaly—Lanczy, az Anonymus-kérdésbél zsidozasba forduls
Pauler—Marczali vita, majd jén ,a Marczali Henrik szakmai hitelét kikezd6 ragalom-
hadjarat, az Acsady Ignac térténelmi materialista és antiklerikalis és antiklerikalis
szemlélete ellen fellépé konzervativ-katolikus kritika, az Erdélyi-]_észl() és Taganyi
Karoly kozotti vita a kézépkori magyar torténelem néhany kérdésércl, és végil a
Szekfa Gyula Rakoczit deheroizalé 1913 -as konyve korili vita” (268). Es még idézzitk
fol persze a Szekfii—Malyusz disputit az 1930-as, vagy a kora Kadar-rendszer torténe-

ti-ideolégiai legitimaciojaban stratégiai szerepet jatszo, a Révai-féle népfrontos, fiig-

7 Mind a katolikus, mind a protestdns irdnyt latszélag elséporte a marxista torténettudomany 1948/49-es
~honfoglalasa”, ugyanakkor a marxista mainstream mellett bavépatakként” egészen az 1990-es évekig
kimutathat6 az arisztokrata-katolikus és kiznemesi-protestins szemlélet. Jeles képviselsik voltak a mar
emlitett Szekfi-tanitvany Kosary vagy a Malyusz-tanitviny H. Baldzs Eva. A szemléletkiilonbségekbdl
adodoé interpreticios eltéréseket jol visszaadja a ,magyar liberalizmus” kérdésére fokuszdlva MISKOLCY
Ambrus: Eg tirténésvita anatomidja. 1790—-1830/1848: folytonossdg vagy megszakitottsig? (avagy ,Mit tizent Kossuth
f_ajos?"), Aetas 2005/1-2., 160-212. Romsics konyvében ehhez érdekes adalék Kosiry Domokos és Szabad
Gyérgy konfliktusinak megidézése Kosary 1990-es akadémiai elnokké vilasatasakor (482).
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getlenségi harcos® térténeti kanont definitiv osztalyharcosra levalt6 agynevezett Molnar
Erik-vitat az 1960-as években, mint a két legtobbszér elemzett historiografiai klasszi-
kusunkat.

Osszefoglalva — és egyben bevezetve egy ujabb észrevételemet —: Romsics remekiil
érzékelteti a magyar torténettudomaény belsé dinamikijat, dm az egyes torténészek élet-
mivén belili mozgdsokat, elmozdulisokat sokszor nem. Példamat Héman Balint és
Szekfa Gyula Magyar toriénetébsl veszem (amelyben a Homan jegyezte kotetek 14401457
kozotti lezarasat Bartoniek Emma irta, mint azéta kiderilt,? Romsics ezt elfelejti emli-
teni, pedig ravilagit azon gyakorlatra, hogy a mesterek elészeretettel iratjak munkaikat
tanitvényaikkal). Ha jobban belemeriilink, ki kell emelni, hogy a Magyar térténethen az
egykor »Rékoéczi-gyalazo” Szekfi, ellentéthen a korabbi Rakoczi-képeivel, Rakéczit mar
Széchenyihez hasonlé konzervativ reformerré stilizilja, és parhuzamot von sorsuk
kézott, mig két évtizeddel korabbi botranykonyvében Rékéczi alakja még Kossuthtal
volt analég. De hol van mar A sdmizitt Rikiczi kaszinézé, impotens Rakoczija? Am
Romsics nem jelzi a szekfiii értékelés a 180 fokos valtozasit, pedig erre elég lett volna
egy félmondat. Ehelyett az szerepel, hogy ,eddigi mu}nkeisséga ismeretében nem megle-
pé” (303). Mielatt megjegyzésem marginélis akadékoskodisnak tiinne, hozziteszem,
hogy az egyik legjelentésebb magyar térténész legtobbszdr olvasott szovegeirsl beszélek.
Azt hiszem, egy életmiivén beliil, az egymast kévetd munkakbol fékus.zpontul kivilasz-
tott értékelések (példaul Szekfiinél Rakoczié) akarcsak slagvortszerd osszevetése min-
dennél jobban érzékelteti egy életm mozgésit. Sokszor hidnyoltam ezt Romsics mun-
kajaban, bar nem gy6z6m hangsulyozni, mekkora az elérelépés Gunst Péter munkaja-

hoz kép est mozgéstanilag.

1L

Romsics Ignac mivének nagy értéke. hogy kibéviti a historiografiai kinont, ujabb és
Gjabb szerepléket emel be és mutat be egészen részletesen, killsnésen a dualizmus
koraban (példdul a kordt megel6z6, Droysen elméleti alapvetéseibdl kiindulé, relativis-

ta Lanczy Gyulét), ahol egyébként a kor térténetirasarél t6bb maradandé tanulmaényt,

5 Romsics ezt a Révai kijelslte irdnyt a ,nemzeti kommunista” terminussal jelli: Az ily médon konstru-
alt dj torténetpolitikai szemléletet nemzeti kommunista miltszemléletnek nevezziik” (357). Jomagam
minden férumon, amikor ezt a ,nemzeti kommunista” terminust hallom, nacionalizdlé6 kommunistara
helyesbitem, hiszen a nemzeti retorika a Rékosi-rendszerben csak modor, maz volt. (Es ezzel fogalmilag
elkilénitem a Nagy Imre-féle nemzeti kommunista vonaltél.) A nemzeti helyett mindenképpen egy olyan
jelzét vilasztanék, amely a mimikri-jellegét hangsilyozza, ahogy példaul a marxista helyett is a marxizald
lenne az igazabb megjelélés az allamszocialista Magyarorszdg intézményesitett (part)torténetirisdra.

9 Erre el6szor U_jvéry Gabor hivta fel a figyelmet: UJvARY Gabor: A végtelenben djra taldlkoznak. Sz_ekflf G)ru[a és
Héman Bdlint parhuzamos, majd elvdls életpdlydja = Szekfiz Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdshan, szerk. Paksa Rudolf,
Argumentum — Eotvss [ozsef Collegium, Budapest, 2007, 55 (dtdolgozva lisd azonos cimmel US.: A har-
mincharmadik nemzedék. Politika, kultira és tériénettudomdny a ,necbarokk tarsadalomban”, Racié, Budapest, 2010, 390).
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monografiat iré6 Gunst Péterhez képest!® nyilvanvalé hatranybol indult. A két vilagha-
boru kézstti magyar torténetirast a kor kutatéjaként szinte magatol értetddden érti és
érzi, az 1945 utdni magyar torténetirasrol pedig elséként ad attekintést. Monumentalis
munka Romsicsé, 500 névvel és 5000 cimmel, mégis el6fordulnak igazolatlan hiany-
z6k, akik mindenképp helyet érdemelnének. Hozza kell tenni, hogy a kihagyasok eseti
jellegiek, nem lehet koncepciot mogéjiik litni. Két jelentékeny, igaz, nem céhes tavol-
levét emelek ki.

Asztalos Miklés hidnya ,,féj(’)" (akit a sovényabb Gunst-kényv emlit), kiillénésen
annak tikrében, hogy éppen Romsics Ignac fia, Romsics Gergely volt az, aki a volkisch-
gondolat transzfertériénetével foglalkozé munkijiban bemutatta Asztalost. Mégpedig
mint ,az elsé tudatosan népiségtorténeti megk('ize]itéssel megirt” szintézis ideolégia—
torténetileg jelentss szerzéjét, a népiségtorténet egyik hazai attéréjét.!! Nem elfeledett
torténészrél lenne sz6, hiszen Asztalos fontosabb miveit a kétezres évek elején sorra
kiadtak.!?

Megmagyarazhatatlan Griinwald Béla figyelmen kiviil hagyasa, aki még emlités szint-
jén sem szerepel (csak Ivéanyi-Griinwaldba csomagolva). Noha Malnasi Odén, a ,szél-
séjobboldali szocialforradalmar” egész alfejezetet kap (az alternativ torténetpolitikai
gondolkodék beemelése is horizonttagité historiogrifiai névum,!3 bar kozulik Bajesy-
Zsilinszky Endre hullott ki), akit korabeli recenzensei az 1933-as Grdf Csdky Imre bibornok
élete és kora alapjan Grinwald Béla és a Huszadik Szazad térténetiréi inkarnécidjanak
tartottak. Ezt nem emliti Romsics Ignac, pedig érdekes adalék a fordulatos térténész-
palyahoz, ami jol példazza John Lukacs kedvenc mondasat, miszerint ,Isten gorbe
vonalakkal ir egyenest”. Egyébirant Grinwald énmagan tul még a magyar pszichohis-
toria bemutatasaban is helyet kaphatott volna, hiszen Lacke Mihaly réla irta a magyar
pszichotorténetiras alapmivét.!* Igaz, a fiatalon elhunyt Lacké 1948-ban sziletett,
gondolom, csak ezért maradt ki, Romsics ugyanis az 1945 utan sziletett térténészek
munkassagat nem taglalja.

Hogy miért, arra legitim magyarazat a szerz6€, miszerint csak lezart életmiiveket
kivan mingsiteni. A kérdés masik, szatirikusabb megl(('jze]itése természetesen az lenne,
hogy Romsics bizonyara a palyatarsakkal valo osszeiitkozést kerili, nem kivan senkit

megsérteni. Am ha elolvassuk a magyar torténetiras 1945 utani fejleményeit bemutaté

10 GUNST Péter: Acsady Igndc térténetivdsa, Akadémiai, Budapest, 1961; UO.: Marezali Henrik, Akadémiai,
Budapest, 1983.

I RomMsIcs Qergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodelom emlékezete a német, osztrak és magyar térténetpolitikai gon-
dolkoddsban, U_] Mandatum, Budapest. 2010, 305-311.

12 Példaul ASzTALOS Miklés: A korszeri nemzeti eszme — A nem.{etiségefr tirténete ﬂlﬂgyarorsz,égun, Attraktor, Mairia-
besnyé-Gadolls, 2004; UG.: I Rakdexi Ferenc é5 kora, Attraktor, Budapest, 2000. Utébbihoz tartozik, hogy
Asztalos volt a forgatokényvirdja a kortorténetileg jelentds 1943 -as Rdkdczi ndtdja cimi filmnek, amely a II.
vilighdboriban egyre inkabb németek ellen fordulas/hangolas kézénségfilmes lenyomata.

13 Noha a szé]séséges torténészek kiemelt elemzése, aminek én oriilok, némileg idegen az bsszefoglalés egé-
szének professzionaliza’ciéra €s intézményesﬁ.lésre felftzott koncepciéjétéi.

14 LACKO Mihaly: Haldl Pdrizshan. Grinwald Béla térténésy miivei és betegségei, Magvets, Budapest, 1986.
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egyes passzusokat, kiuléndsen a polgari torténetirds intézményei szétverésének leirasat
és a hatalomatvevé partos torténetiras bemutatdsat (a korszak elbeszélésének tragikus
hése Kosiary Domokos, aki emblematikus siiritéssel valik a polgari torténetiras értéke-
inek hordozojava, és ilyenforman tesz szert 6nmagan talmutaté jelentésre), nem allit-
hatjuk, hogy Romsics talsiagosan aggodalmaskodé vagy visszafogott lenne. Olykor valo-
saggal kiszakad a maga szabatossagabol, szinte indulatos kijelentést tesz. Példaul a
Szazadok 1953. november 21-i szerkesztéségi iilését felidézve, amikor , Pach Zsigmond
Pil és Handk Péter” ,mindketten a koszos mundér nem létezd becsiiletét védték — elsa-
sorban Kosary ellen” (395). Azt hiszem, a ,koszos mundér” vagy a ,nem létezo hecsii-
let” hasznalata minimum véleményes egy historiografiai kézikényvben (Romsicstol is
idegen). M¢ég akkor is, ha épp ez a korszaka a magyar térténetirasnak, amikor talan leg-
kénnyebben lehet kérberajzolni a jo fiuk — rossz fiuk halmazait. Hovatovabb az erés
fogalmazds jo eséllyel elnyeri az olvasé szimpatijat.

De utalnék még egy kérdéses eljarasra: mikor Romsics a Benda Kalman és Kosary
Domokos elleni 1949-es tdmadasokat részletezi, arrél ir, hogy nevezetteket Vigh
Karoly, Pach Zsigmond Pil, Hanak Péter és Spira Gyorgy (utobbiak az Jifjutsreksk”)
Ltobbszor feljelentették az éllambiztonségi szerveknél”. Tovabba ,Hanak Péter kozre-
miikodésével az AVO emberei 1949. junius 11-én éjszaka a »célszemélyek« hivatali iré-
asztalait is feltérték” (374). A hivatkozas ezuttal is elmarad, mint minden esetben, ami-
kor Romsics nem szé szerinti idézetet kozél, de ez esetben problémaésnak érzem. Mert
teszem azt, Thaly Kilman értékelésénél elfogadom, hogy a szerzé csak a kistet végén utal
felhasznalt irodalomként R. Virkonyi Agnes életrajzéra,l5 ahogy ez kézikonyveknél
megszokott. De ez esetben, feljelentéseknél és betoréseknél én tételes bizonyitékot,
utinakereshetdséget szeretnék latni, tistént a lap aljan. Mert ezek sulyos allitasok.
(Fﬁggetleniil att6l, hogy Handk énéletirdsat!® olvasva nem kételkedem az igazukban.)

Végil, hogy egy ellenpéldat hozzak, olyan is eléfordul, hogy a narrétor egyszertien
elhallgat, mint ,a marxista csoporthoz kézeledé és mas tekintetben is alkalmazkodni
igyekvé” Mérei Gyula bemutatisakor. Milyen mis tekintetben? ,Mondja vagy ne
mondja.” Ezt csak akkor tudom értékelni, ha némi pedagégiai célzatossigot, az érdek-
16dés felkeltésének szandékat vélelmezem, melybél kiindulva az olvasé utinanéz
Méreinek.

Iet kell megemliteni, hog’y a kotet végén kislexikon taldlhatd, amelyben Romsics
huszonegy . kutatoi munkassaga és iskolateremté tevékenysége, illetve politikai befolya-
sa és pozicidja okan” ,kiemelkeds” (13) magyar torténész portréjat kozli. Koztitk van

mind Pach, mind Hanak, mind Kosiry.

15 R, VARKONYI Agnes: Thaly Kdlman és tirténetivdsa, Akadémiai, Budapest, 1961.
16 HANAK Péter: Ragustkodds az utdpidhoz, Liget MGhely Alapitviny, Budapest, 1993.
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1V,

Mindenképpen fol kell hivnom a figyelmet Romsics egy problémas eljardsira, miszerint
zardjelben megadja az idegen, sziiletési nevet [példaul Marczali (Morgenstern) Hen-
rik], ezzel pedig akaratlanul is egy névvizsgalé vagy antiszemita hagyominyt idéz fel,
amitél egyszer sem hatarolodik el. Hogy mire gondolok, azonnal szembeting lehet
barkinek, amint fellép Kun (Kohn) Béla vagy Rakosi (Rosenfeld) Matyas. Persze nem
maga a sziiletési név megadasa a bajos, hanem a zaréjel. A hasonlé zaréjeles megjelslé-
sek ugyanis mintegy metaforaként miikédnek, miszerint a magyarban ott van az alien,
ami csak kitérésre var, ahogy a szélsGjobboldali elbeszélés-toposz szerint a tanacskoz-
tarsasag az asszimilalatlan zsidé elemek mdve volt. Romsics maga is érezhette, milyen
diskurzusba manéverezi magit, ha ezt a koncepciét kovetkezetesen végigviszi, ezért az
igazan kényeseknél a f6sz6vegben nem, csak a névmutatéban adja meg a judeobolseviz-
mus metonimiaiként miaksdé Kohnt és a Rosenfeldet. Hovatovabb, ahogy Romsics a
jelen felé kozelit, az immaron tébbé-kevésbé kortars torténészek esetében a zarojeles
megoldast felvaltja a politikailag korrekt weredetileg X", Y néven sziiletett”.

[tt sem maradhat el egy példa, illusztralvin az atgondolandékat és ramutatvan a szin-
tézis egy kovetkezetlenségre. A frankfurti Institut fur Sozialforschung bemutatasa kap-
csdn olvashatjuk: ,, Az intézet és a koriilstee kialakule kér egyik f6 szellemi inspiritora a
magyar szarmazds(, de német egyetemeken tanult, a német szellemi életben gybkeret
vert és féleg esztétikaval foglalkozé Lukacs Gyorgy (1885-1971) volt” (190-191). Hiany-
zik a sziiletési név, a Lowinger, a zsidébal magyar szirmazas lesz, Lukacshal meg német

(aki valéban élete végéig jobban beszélt németiil, mint magyarul). Teljes a zavar.

V.

Ujpéteresen fogalmazva: induktivbol megyek deduktivba. Romsics Ignic a kévetkezo
konkluziéval zarja Szekfa Gyula Hdrom nemzedékének bemutatasat, értékelését: , Mono-
grafikus mérete, s a gyéren, de idénként alkalmazott forrashivatkozasok ellenére ez a
muve ugyanis nem torténelmi szakmunka, hanem olyan ideolégiailag meghatarozott
torténetpolitikai esszé volt, amely a két forradalom bukisa utin formalodé antilibera-
lis és antiszemita konzervativ jobboldal multképét kivanta megalapozni. Célja ebbsl
kovetkezéleg nem az elmult szazad magyar térténelmének targyilagossagra és kiegyensu-
lyozottsagra térekvé bemutatasa, hanem a potencialis olvasék politikai orientalasa volt
a multat erkélesi és ideolégiai példatirként felhasznalva” (295).

Romsicesal és mas, hasonlé allisponton 1évé torténészekkel szemben én nem értek
egyet ebben a kérdéshen. Ugy vélem, az elébb felsorolt okok nem indokoljik, hogy a
Hdrom nemzedéket ennyire elkiilonitsiik, valasaggal kitépjik a szekfii korpuszbél. (,Ez a

mive ugyanis nem térténelmi szakmunka” — ez implikalja, hogy a tobbi igen.) Ha
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Szekfi életmivét elemezziik, és fokuszpontul vilasszuk megint a mar II. pontomban
bevalt Rdkdczit, tisztan kivehetd, hogy Szekfi a Rakoczi-szabadsagharc viltozatos repre-
zenticidiban és cltéré Rékoczi-értékeléseiben mindig orientdlta és indoktrinalta a
lehetséges befogadokat. Vagyis ebbél a szemponthél én nem latok esszencialis killsnb-
séget a fentebb elkiillénitett és karanténba zart Harom nemzedék vagy éppen az életmi csi-
csaként jelolhets Magyar torténet kézott.

Egydltalin, mitsl tudoményos egy munka? Ennek egyetlen megszabhaté kritériumat az
ellenérizhetﬁségben, mas szovegekkel valo osszemérhetéségben litom (véletleniil sem ,,a"
multtal 6sszevetésben: hiszen melytk multtal?). Ennek biztositasara szolgalnak a szabvany-
szerd hivatkozdsok, amik kvazi a tanuk szerepét toltik be a birc’)ségi targyalason, marmint
egy torténeti mi olvaséasakor, melynek célja, hogy a sziikségszerten ideologus térténész
meggydzze a birdt/olvasot a maga igazarsl. Persze ez az én Keith Jenkinst kévets tudoma-
nyossag-fogalmam, Romsicsét azonban nem tudjuk meg, legfeljebb kovetkeztethetunk ra.
Szintézise elejérsl igazan hianyzik egy elméleti-médszertani bevezetés, melyben Romsics
Ignac akkuratusan régzitené szempontjait, amelyek alapjan a tovabbiakban elbeszéli a tor-
ténetiras torténetét. Es akkor tételesen lehetne vele vitatkozni.

A torténeti elbeszélésektsl fentebb elhatarolt erkslesnemesitd szandék kapesan
pedig Barath Katalinnal kérdezhetjiik Romsicstol: ,,Mindazoniltal feltehets a kérdeés,
hogy milyen cél az, amit a bevett térténeti mivekhez legilisan rendelhetiink? Valamint:

ez a cél miféle relaciéban lehet a morallal?"!7

VL.

Romsics Ignac legkiilénosebb megjegyzésébe az 1945 utani német torténetiras bemu-
tatasanal itkoztem. ,, Haldla utan mintegy 10 évvel, az 1990-es évek kozepén derilt ki,
hogy a német térténetiras modernizalasaban oly nagy szerepet jatszé Werner Conze,
aki 1972 és 1976 kozott a német torténészek tarsulatanak az elnoki tisztét is betoltot-
te, nemcsak belépett az NSDAP-be és a népiségtorténet és parasztromantikajanak a
hatédsa alatt allt ifjukordban, hanem baratjaval és kollégajaval, Theodor Schiederrel
egyiitt a megszallt Lengyelorszag »zsidétlanitasat« is kovetelte” (207). Es? — kérdez-
hetjitk, marmint historiografiai szempontbal. Mit allit ezzel Romsics®? Ertem, hogy a
szerzdi felhaborodashol szitletett ez az autentikus kszlés. De idegen a széveghen, maga
Romsics is érzi, hogy a kézik("}nyv egyetlen ) magyarazé ldbjegyzeteként csak a lap
aljara kerult., Tehat: a historiografus miféle viszonyban lehet a morillal, erkslesi ité-
letekkel?

Egyébként én most kibontom a labjegyzet lehetséges historiografiai jelentését:
arrol van sz6, hogy ezek a nacizmussal kompromittalédott német térténészek sziik-

17 BARATH Katalin: Nemegyszer szuggesztiv ereji”. Retorikai szempontok a Szekfi-sz6vegek djraolvasdsahor = Szekfit Gyula és
nemzedeke a magyar tirténetivashan, 175.
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seégszertien fordultak a relative politikasemleges tarsadalomtérténethez, A helyzet
némileg hasonlé ahhosz, ahogy Leni Riefenstahl a mélytengeri buvarfilmek vilagaha
menekilt, siillyedt el, és ott is keriilte a kefebajszos horgaszhalak fotézasat. Vagyis: a
lelkiismeret-furdalas vagy inkdbb 6nhiztositas jelentés szerepet jatszott a német tér-
ténetiras II. vilighabora utani modernizalasiaban. De akkor ezt ki kellett volna fejte-

ni, és a fészfjvegbe emelni.

Ugy vélem, a recenziémban megjelslt dltalinosabb érvényd problémék kibontasa,
megvitatasa, tovibbgondolisa hozzajirulhat ahhoe, hogy egyszer Romsics Ignac szinté-
zisénél is atgondoltabb, erésebb és érzékletesebb historiogréfia—6sszefoglalés sziilessen.

Ez azonban — nem gy6zém hangst}.lyozni — nehéz lesz, hiszen Romsics kényve kivile.




