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Szanszt olyan nevek ¢s mivek fémjelezték, mint Richard Weaver korszakos muve, Az esz-
méknek kduetkezme‘ryei vannak (Ideas Haye Consequences, 194.8), Eric Voegelin @'po!itikatudomdrya
(The New Science of Politics, 19523 Lses Strauss Termés.ze{jogés torténelem cimi munkija (Natural
Law and Histog), 1953) és Russel Kirk Konzervatiy tudata (The Conservatiye Mind, 1953).

A konzervativizmus szellemi megujulasanak szinte vaIamennyi képviseléje a mo-

Robert Nighet (1913-1996) Los Angelesben sziiletett munkiscsalidban, és a neves
Berkeley Egyetemen szerzett PhD -fokazatot 1939-ben. A vilighdboru utan ugyanitt

volt; tevékenységét Reagan elnek is figyelemmel kisérte. Szémosjelentés alkotas fiizsdik
anevéhez: a mar emlitett munka, A fcé{c‘isség nyomdban mellett emeljiik ki a kévetkezgket: A 520~
cioldgiai hagyomu’ryz (The Socio]ogical' Tradition, 1966), A tdrsadaiomﬁfo.{dfusai (The Social Phﬁosophers,
1973), Az autoritds alkonya (Twihght ofAuthorig;, 1975), A haladds eszméjének tirténete (Hisfag of the

Idea omegress, 1980), Konzervativizmus: dlom és valosdg (Conservatism; Dream and Reality, 1986) — ¢,

! Ross DOUTHAT: Introduction to the Background Edition = Robert NISBET. The Questfor Cﬂmmum}y, ISI Books, Wil-
mington (Delaware) 2010, vir.




entary, a Modern Age s az

ért biralta a modernitast, mert ténkre-
5] valé6 menekiilésben lathatjuk-e a modern
A szekularizacid és az individualizmus el-
bi nnyosségoktél — s ennek nyoman egymastél is.
— fogalmazza meg Az autoritds alkonya elsé fejezetében
asagi fejlédés, hanem ,a térténelmi politikai kizosség
it jelent szamadra a kozisség? Az amerikai egyetemekrél irott
rban azt emelte ki, hogy minden kézésség valamilyen funkeio-
) {ezet hosszabb tavon oly nagy bizonyosséggal a kozdsség szétesésé -
- a funkcionak az elveszitése, amely eredetileg létrehozta”.6 A kozosség

1iben”, tekintéllyel, nem pedig formalis hatalommal rendelkezik, hierarchi-

itettségii, s tagjait bizonyos szolidaritas fizi éssze. A modern liberalisok el-

ei a kozdsségeknek, mert azokat intoleransnak és autoritariusnak tartjak. Nisbet

viszont — ez minden munkajabél kitdnik — nagy rokonszenvvel tekintett arra a kézépkori

felfogasra, amely szerint a tirsadalom legkisebb oszthatatlan egységei, ,atomjai’ nem az

egyének, hanem a partikularis kézosségek.

A kozosségek hanyatlidsanak okait keresve az amerikai gondolkodd arra a kévetkez-

tetésre jutott: a 20. szazadi nyugati tarsadalom olyan célokat tlzétt maga elé, amelyek

egyszerden irrelevinssa tették és megfosztottik funkcioiktsl az elsédleges csoportokat.

Az egyének emancipdcidja egyiitt jart tehit azon struktarak hanyatlasaval, amelyek kéte-

lékeibél az individuumok felszabadultak. Ez a folyamat, amelyet Sir Henry Maine mar

a 19. szazad masodik felében észlelt és a ,statusz” hattérbe szorulasival jellemzett, a 20.

szazadra elvezetett a pusztin szerzédésen alapulé kapcsolatok teljes uralmaig. A vilto-

zasoknak aldozatai lettek azon kozbilsé intézmények és csoportok, amelyek az egyén és

az éllam szintje kézott helyezkedtek el, s amelyek kulcsfontossaguak a tirsadalom és a

politika konzervativ felfogasaban.” Nisbet emlékeztet arra, hogy a kézosségekbél valo

kiszakadas, a tarsadalmi anémia kovetkezményeire a jeles szociologus, Durkheim mar

a szazadfordulén éles szemmel hgyelmeztetett. A 20. szazadi ember ,természetes alla-

? Robert NISBET: Konzervativizmus: dlam és valosdg, ford. Beck Andris, Tanulminy Kiadé, Pécs, 1996.

% A legjobb intellektualis életrajz Nisbetrél: Brad Lowell STONE: Robert Nishet, ISI Books, Wilmington (De-
laware), 2002.

+ Robert NISBET: The Quest for Community [1953, Oxford UP], ISI Books, Wilmington (Delaware), 2010, 38.

5,[...] the waning of the historic political community”. Robert NISBET: Tuwilight of Authority [1975, Oxford
UP], Liberty Fund, Indianapolis, 2000, 1.

¢ Robert NISBET: The Degradation of Academic Dogma. The University in America, 1945—1870, Basic Books, New York,
1971, 43.

7 A konzervativ felfogasrél részletesebben lasd EGEDY Gergely: Konzervativizmus és tomegdemokrdcia = UG.: Kon-

zervativizmus az ezredfordulon, Magyar Szemle Kényvek, Budapest, 2001, 137-139.
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potavd” a nyugtalansag és az elidegenedettség valt — ezért talaltak oly széles visszhangra
Franz Kafka miivei. S ezzel fiigg ossze, hogy mig az el626 évszazad kulcsszavai a ,valto-
zas”, a ,haladas”, a ,racié” voltak, az uj korszellemet olyan fogalmak_jelzik, mint a ,,de-
zintegracio”, a ,,hanyatlés”, a ,,bizonytalanség”.a

Nisbet felfogését azonban nem a mult iranti nosztalgia hatotta at: egyértelmivé tette,
hogy a 6 baj nem a régi tipusu kozosségek felbomlasdban all, hiszen a valtozasok elke-
riilhetetlenek a térténelem soran, hanem abban, hogy a helyiikén nem tudtak kialakulni
ujak. A kozdsség keresése cim@ miivében ezért hangsilyozza: az a , hatalmi struktiara”, amely
képes volt a hagyomanyos kozosségek felbontasara, képes az uj kizosségek kialakulasat
is meggatolni.? Ezt a strukturat pedig a modernitds teremtette meg, amely az individu-
alizmus és a kollektivizmus egyideji térnyerését eredményezte; a két folyamat, paradox
médon, egymast erdsitve bontakozott ki. Nishet amellett érvel, hogy az individualizacié
€s a centralizacié dsszetartozik, mert csak egy abszolat hatalom tudja az individualizmus
kiteljesedésének feltételeit megteremteni — mindenekel6tt az egyént korlatozé régi ki-
telezettségek eltorlésével. Az individualizmust elétérbe allito liberalizmus igy kénnyen
elvezethet akar a totalitarizmusig is. Konzervativ gondolkodéként Nisbet abbol indult
ki, hogy az egyénnek szitksége van a kozosségre: ha az embert kiemelik a kozisség kereté-
bél, annak a kévetkezménye nem a teljes szabadsag lesz, hanem az elszigeteltséghal faka-
do kiszolgéltatottség, a szenvedélyektél és a félelmektsl valo fiiggdség. S az arisztotelészi
hagyoményra timaszkodé konzervativek zéméhez hasonléan arrél is meg volt gyézédve,
hogy az emberhen mélyen benne is van a kszésség iranti vigy. Ezzel magyarazta, hogy a
kozosségi kotelékek alol felszabadult egyén, ha mas médon nem képes e vagyat kielégi-
teni, az allam altal kinalt mesterséges kizdsséget is kész elfogadni.

Az dllam mint forradalom

Nisbet 16 tézise az, hogy a modernizicio folyamatdban a nyugati tarsadalmak fejléde-
sére a legnagyobb hatdssal a ,szuverén politikai dllam” hatalmanak folyamatos noveke-
dése volt.10 A Nyugat elmult négy évszazadanak legfontosabb vonasat abban latta, hogy
az allam fokozatosan maga ald gylrte az 6nallé funkcioval és a sajat belsé autoritassal
rendelkezé k'c')z(jsségeket. Szilardan hitte, hogy sokak véleményéve] ellentétben az 4l-
lam nem természetes titon néte ki a kis helyi k6z6sségekbél, hanem éppen hogy veliik
élesen szembenallva fejlédott, s e folyamat kezdetén kulesszerep jutott a haboruknak.
E tekintetben igen kozel allt az altala meg is hivatkozott Franz Oppenheimerhez, aki

8 NISBET: The Quest for Commumity, 4. A haladas eszméjének térténetérdl irott munkijaban Nisbet kifejti:
a progresszié gondolata 1750 és 1900 kozott ért a wesuespontjara”, ey fontos eszmébdl az uralkods
eszmévé vilva”. Robert NISBET: History of the Idea of Progress, Heinemann, London, 1980, 171.

9 ,[...7 a structure of power capable of obliterating traditional types of community is capable of choking
off new types of community.” Robert NISBET: Preface to the 1970 Edition = UG, : The Quest for Commumﬁv, KX
9.1 the single most decisive influence upon Western social organization has been the rise and
development of the centralized territorial State”. NISBET: The Quest for Community, 91. (Nisbet e kényvében

mindvégig nagy kezdsbetiivel irja az dllamot!)
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az allamban a rablas ,politikai eszkozét” latta.!! Minden ok megvan tehat arra, allapit-
ja meg, hogy az allam fejlédését a ,permanens forradalom” kifejezéssel jellemezziik.‘2
A nyugat-eurdpai allam expanzioja, amelyet Gianfranco Poggi oly alaposan elemrzett a
nyugati torténelemtudomanyban, nemecsak territorialis, hanem funkcionalis értelem-
ben is lezajlott. Hiszen a kozponti korményzat mindazokat a jogokat magéhaz ragadta,
amelyek korabban kiilonféle partikularis kozosségeket illettek meg.!® Ez utobbi folya-
matban Nisbet ,a modern torténelem egyik leginkdbb forradalmi fejleményét” latta. !4
Sulyos tévedés tehat szerinte azt gondolni, hogy az dllam pusztan ,jogi kapcsolat” vagy
felépitmény”, hiszen valéjaban az emberi lét minden dimenziéjaba mélyen behatolt.
 Ennek kévetkeztében pedig a kozosség keresésére iranyulé eréfeszitések — egy kifejezet-
ten ,veszélyes kombindcioban” — egyre inkabb &sszefonodtak a politikai hatalom foko-
zatos kozpontositasaval. Az autoritds alkonydban gy irja ezt le, hogy a Nyugaton az dllam
tobbé valt egy ,hatalmi struktiranal”: a kozdsség egy sajétos formadja lett, s ezért a nyu-
gati tirsadalom kifejezetten .politikai tarsadalomma” alakult.!5

Monizmus kontra pluralizmus

Mindebbél pedig logikusan levezethets, hogy Nisbet olvasatiban a nyugati gondolko-
das legmélyebb torésvonala miért nem a liberalisok és a konzervativok vagy a ,haladok”
és a ,tradicionalistak” kézétt huzodik, hanem a ,politikai monizmus’ és a ,tdrsadalmi
pluralizmus” hivei kozott. Az elsbbiek, elmosva a tarsadalom és az allam kozotti hatart,
elutasitjak az autonom tarsadalmi egységek létét, és abbol indulnak ki, hogy az dllam
maga az igazsag, a szabadsag és a béke. Az igy gondolkodok kozé sorolta Nishbet tébbek
kézott Platont, Hobbest, Rousseau-t, Fichtét és Lenint, az utébbiak kézé pedig Arisz-
totelészt, Szent Tamast, Burke-&t, Tocqueville-t — s6t még Proudhont és az anarchista
Kropotkint is. E két utobbi név ékes bizonyitéka annak, hogy Nisbet szamara valoban az
volt a legfontosabb szempont, hogy ki milyen allispontot képvisel a monolitikus allam-
mal kapesolatban. ,Nem habozok kijelenteni — irja —, hogy sokkal tobb koézos vonds van
az alapvets perspektivat illetéen Burke és Proudhon k&zétt, mint az elébbi és néhany
olyan mai személy kézott, aki konzervativnak nevezi magiat. Es tobb kézos vondsa van
kettgjitknek, mint az utébbinak [Proudhonnak] és azon radikalisoknak, akik Marxhoz
igazodnak.”1® E megkozelitésben a szabadsag megléte vagy hidnya elsésorban nem egy
' Oppenheimer allamelméletéhez részletesebben lasd EGEDY Gergely: Oppenheimer azdllamrél = Magister Scien-

tiae et Reipublicae. Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. Racz Lajos, Dialég
Campus, Budapest, 9-23.

12 [...] a process of permanent revolution”. NISBET: The Quest for Community, 91.

13 Gianfranco POGGI: The Development of the Modern State, Stanford UP, Stanford 1978; UO.: The State. Its Nature,
Development and Prospects, Stanford UP, 1990.

14 NISBET: The Quest for Community, 78.

15 To an astonishing degree modern Western society has been political society, and this has been made
possible only by the growing sense of the state in modern times as being more than a structure of power,
as being a cherished form of community.” NISBET: Twilight of Authority, 1.

16 [Jo., 226-227.
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allam alkotményos berendezkedésének forméjétél figg, hanem attsl, milyen jellegi a
viszony az allam és a tarsadalom intézményei kézott, Nishet nem kételkedett abban,
hogy a pluralizmus hagyoménya az, ,amely leginkabb relevans” korunk szamara.

Szdmos konzervativ gondolkodséhoz hasonléan & is kulesszerepet tulajdonitott — ne-
gativ értelemben — Rousseau-nak, ,a modern gondolkodas igazi démonanak” tekintve
6t. Benne latta ugyanis azt a filozéfust, aki a legtébbet tette a teljhatalmu allam elvi ala-
pu igazolasaért. Rousseau ugy tudta bemutatni az allamot, mint az egyetlen intézményt,
amely képes az embereket a tarsadalom zsarnoksagitol megszabaditani. Szerinte tehat az
igazi elnyomast a tradicionalis tirsadalom jelenti: az allam szabaditotta meg az egyént a
patriarchalis csalad, az egyhaz, a faiukézc‘jsség és céh nyomaszté kotelékeitsl.17 Rousseau
értelmezésében az allamban az egyén a moralitas és a szabadség magasabb fokira jut, mint
barmilyen mas keretben, cserében viszont kész is mindenrél lemondani az allam javara. Az
édllam hatalmat ebben a megkézelitéshen nem lehet elnyomonak tekinteni; a segitsége nél-
kiil az egyén sem szabadulhat meg kézépkori eredetd kéjtéttségeitél. A rousseau-i szabadsag
koncepci()ja tehat, amelyet a modernitas a magaeva tett, a csoportoktsl és az intézmények-
t6l valo szabadségotjelenti, annak a szabadségét, hogy bekapesolédhatunk a Leviatinba.

Az egyén emancipalédasanak masik oldala az allam emancipalédasa. Ugyanis nem-
csak az egyén szabadult ki a tradicionalis kételgkek koziil, hanem ezzel egyiitt az 4llam is
emancipalédott a korabbi moralis, vallasi és gazdasagi tekintélyek all. Nisbet egyenesen
azt allitja, hogy ,minden emancipacionak” ez all a hatterében!!8 Ay allam és a felszaba-
dulni vagy6 individuum érdekei igy sok tekintethen Gsszekapesolodtak. E tény jelents-
ségét a két él kozotti késsbbi konfliktusok sem homélymfthatjék el - hangsulyozza az
amerikai gondolkodé.!? Ebbsl kovetkezik, hogy az allami szuverenitas kialakulasa soran
alegélesebb konfliktus, a kozhiedelemmel ellentéthen, nem az allam €s az egyén, hanem
az allam és a széles autonémiaval rendelkezé tarsadalmi csoportok kézott bontakozott
ki. Tévedett tehat szerinte a neves angol szociolégus, Herbert Spencer, amikor Man ver-
sus the State ¢cimd hires munkdjéiban az individuum és az allamhatalom szembenallasabol
indult ki; ezek ugyanis elsésorban nem egymissal allnak szemben, hanem a Jkozbilss
csoportokkal”. Nem vitathats, fizte hozza Nishet, hogy az 4llam terjeszkedésének voltak
humanitarius szemponthél fontos eredmeényei is, 4m ugyanebbél a konfliktushgl sulyos
gondok is fakadtak: az allam tonkretette a kozosségeket.

A konzervatiy gondolkodis azonban Burke 6ta mindig is a szivén viselte a kézossé-
gek és a , kozbilss csoportok” sorsat. Az Ehfﬁ‘éietek*F{Iozdﬁaiszdtdr (Prejudices*APhil’osophicaf
Dictionary, 1982) cimt irdsiban Nisbet ezért hatirozottan leszﬁigezte: a konzervativ ha-
gyomany ,egyetlen célja”, hogy a killsnféle csoportokat és ezaltal az egész tarsadalmat
megvédje az dllam erésods bﬁrokréciéjétél, végsosoron magatél az allamtsl.20 Ebbg]
kiindulva a .‘konzervativ"je!zé hasznalatanak a jogossagat mindazoktsl elvitatta, akik igy
vagy ugy, de az allam hatalmanak a bévitése mellett alltak ki,

17, To Rousseau the real oppressions in life were those of traditional society”, NISBET: The Quest for Community, 98.
18 (., 101.

19 Uo., 99,

0 Robert NISBET: Prry’udlces.APhﬁomphicufDicﬁonag, Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1982, 59.
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Témeg és kozosség

A kozosségek leépiilése akar a totalitarizmus szdmara is elkészitheti a talajt — amint azt
a 20. szazad tobb példaval is igazolta. Ismeretes, hogy a totalitdrius berendezkedés , uj-
donsagat” a 1. vilaghabora utani politikatudoméanyban sokan sok mindenben keresték.
Hannah Arendt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a ,,hagyoményos" zsarnokségnak
a torvénytelenség, addig a totalitdrius hatalomnak a terror a megkiilonbézteté vondsa.
Nisbet olvasatdban a totalitarianizmus lényege nem a killénféle brutalis eszkozok alkal-
mazasa, hanem a kozosséghez és a vele szembeillithaté témeghez valo viszonyulas eltérs
modja.2! A totalitirius rendszer a terrort a szervezett kozosségekkel és a kisebbségi cso-
portokkal szemben alkalmazza, a mindenféle szervezettség nélkiili tomeggel szemben
viszont a hizelgés és a manipulacio eszkozeit valasztja. Csak becsapjuk magunkat, ha azt
gondoljuk, jegyzi meg Nisbet, hogy mindig sziikségszerd konfliktus van a totalitarius
korményzatok és a tomeg vagyai kozott. A totalitarius dllam gonosz, de nem feltétlenil
irracionalis, hiszen j6l ismeri a tdmeg igényeit. A tomeg lényege pedig nem a szamok-
ban van; ,nem a mennyiségi, hanem a minéségi aspektus szamit".22 Egy népesség lehet
olyan nagy, mint Indiaé, de az indiai tarsadalom szervezetének kiforrottsiga mégis meg-
akadalyozza a tomeg-jelleg kialakuldsat. A totalitirius rendszer démosza a témegtarsa-
dalom, amelyben mair elsorvasztottik a kézbiilsé csoportokat, s amely nélkilozi a stabil
normiékat. A témegtarsadalom tehat gyakorlatilag felszamolja a tarsadalmat.

Peter Drucker megkozelitésében a kulcsot a fasizmus igazi megértéséhez a tomeg
elkeseredettsége adja meg; nem a témegek lazadasa és nem is a propaganda hatasossaga,
hanem a gyokértelenné vilds mély kétségbeesése.?? Lényegében e felfogast vallja Nisbet
is, raimutatva, hogy a totalitarius rendszer eléfeltétele a témeg megléte. Ha a torténelmi
elézmények kovetkeztében mir wkészen” 4ll a témeg, a vezetGknek nincs maés dolguk,
mint hogy megmentsék Gket az elkeseredettségtSl és a maganytol, és elvezessék Sket az
igéret foldjére, az abszolut allamba. Ha viszont még nincs készen a tomeg, akkor mu-
tatkozik meg ,a totalitarianizmus legdébbenetesebb arca”, az, amelyet a tomeghez valo
viszonyiaban mar nem észlelhetiink — a tirsadalmi bedgyazottsidgukat még el nem vesztett
embereket a lehets legbrutalisabb eszkozokkel fosztja meg kiszosségiiktél és gyurja ket
masszava.?? A totalitarius rendszer elsédleges célja nem az, hogy minél tobb embert
kiirtson, hiszen az emberekre a gazdasighan és a hadsereghen egyarant nagy szitkség
van. Hanem az, hogy megsemmisitse azokat a tarsadalmi kapcsolatokat, amelyekben az
individualitas ki tud fejlédni. Mas szavakkal: a cél az autonom lét felszamolasa. Eles
szemrd] tantaskodo megallapitasa Nisbetnek: ahhoz, hogy az individuumot politikailag
rabba tegyék, mindenekelstt emancipdlni kell 6t a régi tekintélyekhez fiz6d6 kotelé-

21 The essence of totalitarianism lies in its relation to the masses”. NISBET: The Quest for Community, 177.
(Ennekakapesan arra is utal, s teljes joggal, hogyabszurd dolog a totalitarianizmust a konzervativizmusbal

levezetni: valgjiban a kettd a szoges ellentéte egymdsnak.)

22 {Jo., 181.

23 Peter DRUCKER: The End of Economic Man. A Study of the New Totalitarianism, John Day Company, New York,
1939, 67.

24 NISBET: The Quest for Community, 182.
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kei alél — azon koételékek alol, amelyek elszigetelték a kiilss politikai hatalomtél, vagyis
amelyek egyfajta védéburkot alkottak,25 Igyjéru]hat hozza a kézisségek lerombolisa a
totalitdrius rendszer kialakulasahoz.

Nisbet elemzése igen pontos. Egy fontos kritikai megjegyzést azonban mindenképp
hozza kell ehhez fazniink. Mégpedig azt, hogy Nisbet —jo néhany tarsadalomkutatéhoz
hasonléan — felettébb pongyolan, igencsak kitagitott médon haszndlja a ,totalitarius”
jelzgt. 26 Hajlamos ugyanis minden olyan allamot totalitariusnak nevezni, amely az &
megitélése szerint tulsagosan sok hatalmat vont magihoz, s igy hasznélja a ,totalita-
rius kozésség” fogalmat is. A tarsadalom 6sszes alrendszerébe belesz6ls, a hazai szak-
irodalom kedvelt kifejezésével »tulsulyos” dllam azonban anélkil is jogosan hiralhaté,
hogy minden tovidbbi nélkil totalitariusnak (vagy abszolitnak) nevezziik, akaratlanul
is elmosva ezzel a minéségbeli kiilonbségeket a demokraciak agyonbiirokratizalt joléti
allamai és a diktaturak kozste.

Szabadsdg és autoritds

Aki szabadsdgot mond, az tarsulist is mond” — idézi fel Nisbet A k(‘)'zijsség kereséséhen a neves
19. szazadi francia gondolkodé, Lamennais véleményét.27 Euzzel arra kivant utalni, hogy a
Wkozbiilsé csoportok” megléte a konzervativok altal roppant nagyra értékelt szabadség érvé-
nyesiiléséhez is nélkilézhetetlen. Ramutat: bar sok modern filozétus allitja, az egyén vagy
azzal nyeri el a szabadsdgat, hogy lerdz magirsl mindenféle hatalmat, vagy azzal, hogy részt
vesz valamilyen kézpontositott hatalomgyakorlésban (mint példdul a Rousseau-féle waltala-
nos akarat” kifejezé.sében), az igazi szabadség nem nyugodhat sem a hatalomtsl valg meg-
szabaduldson, sem pedig a kollektiv hatalombél valé részesedésen. A szabadsag kizirolag a
hatalom decentralizaldsan alapulhat, Ehhez pedig nélkilézhetetlenek a kitlonféle tarsuldsok;
az dllamban csak az 6 réviikén alakithato ki tartds egyensuly a szitkséges mértéki szervezettség
€s az egyéni szabadsag megorzése kozott. Ha az emberek nem taldlnak maguknak timaszokat,
»onkéntes prédai” lesznek az allamnak, vagyis az irant kezdenek vagyodni, hogy a hobbesi
Leviatanban talaljak meg a kozosségitket. Az emberi kultira felviragzasat hozé korszakok
mind olyan térténelmi periédusok voltak, emlékeztet az amerikai gondolkods, amelyekre
a sokféleség ésa sokszinﬁség nyomta réa a bélyegét, s emégott a ki)’zb‘sségek sokaséga allott.

E gondolatmenet megalapozza azt a kovetkeztetést, hogy sﬁlyos tévedeés a szabadségot
kizarolag az egyén €s az allam egymishoz vals viszonyanak a fényében vizsgalni. Fz a
megkézelités ugyanis figyelmen kiviil hagyja a csoportok és testiiletek szabadsagat. Nis-
bet vilagszerte ismert kései munkdja, az 1986-ban publikalt Konzervativizmus: dlom és valdsdg,
amely a konzervativizmus ,.dogmatikéjénak”, azaz legfébb allitisainak és értékeinek to-

5 The political enslavement of man requires the emancipation of man from all the authorities and memberships
[...] that serve, in one degree or another, to insulate the individual from external political power.” Ua.,
184—-185.

26 A kiulsnféle megkézelitésekhez lisd Domenico FISICHELLA: Apoh'tikatudoma’ry alapvenalai, IC(P) Holding,
Miskole, 1994, 295-297.

27 NISBET: The Quest for Community, 24.7.
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mor osszefoglalasira tesz kisérletet, nemesak azt fogalmazza meg, hogy szabadsig nem
létezhet rend nélkil — ezt mar sok konzervativ gondolkodé hangsulyozta —, hanem a
csoportok szerepét €s helyét is kiemeli. E megkézelitésben a szabadsag ,elvalaszthatat-
lan az autoritas haromszogétsl, melynek egy-egy csticsat az egyén és az dllam adja, a
harmadikat azonban az elébbi ketts kozé ékelodé csoportok”.?8 Elmondhaté: Nishet
felfogasaban a konzervativizmus az az eszmerendszer, amely a Nyugat térténelmét nem
a megszokott médon, az allam és az egyén hagyomanyos duilis viszonyaban kozeliti meg,
hanem az dllam, az egyén és a csoport haromoldalu kapesolatanak értelmezési kereté-
ben.

Az ,autoritas haromszoge” kapesan jegyezzitk meg: tekintély és hatalom megkilén-
boztetése régi hagyomanya a konzervativ gondolkodasnak, és e distinkecié Nisbet szama-
ra is kiindulépont. O azonban tovabb lép, amikor amellett érvel, hogy a konzervativok
vonzédnak ugyan az autoritashoz — de nem az allam autoritasat allitjak a kézéppontba.
Ez a felfogis egyértelmiien az angolszasz hagyomanyokhoz kéthets, hiszen az eurdpai
kontinentalis konzervativizmusnak masck a hangsalyai — amit mar csak azért is érdemes
kiemelniink, mert egyébként Nishetet tébben is azzal biraltak, hogy tulsagosan kotodik
az ,6vilagi” tradicickhoz. A tekintély valsiga a hatvanas—hetvenes években az amerikai
konzervativizmus egyik f6 problémija volt, amint ezt Békés Marton is hangsﬁlyozza.29
Nisbet szdmara evidencia, hogy minden tarsadalomnak és minden csoportnak szitksége
van tekintélyre —a személyes szabadsag megérzésének pedig egyetlen modja a tekintélyek
pluralitasanak fenntartasa. Fz utébbi kérilmény teszi lehetévé, hogy a kilonbozé auto-
ritas-forrasok korlatozzik egymast. A konzervativizmusrdl irott kényvében emlékeztet
arra, hogy mar a francia restauracio neves teoretikusa, de Bonald is ugy vélte, hogy az
Istents] szarmazd szuverenitas tobbé-kevésbé egyenls modon oszlik meg a csalad, az
egyhaz és a korményzat kozott, s ,az isteni eredeti tekintélybél mindegyikik része min-
denek f6lott valo a maga teriiletén”. A zsarnoksag a szférak hatarainak az atlépését jelenti
— irta Bonald.3? Addig, amig egymassal versengé tekintély-forrasok vannak egy tarsada-
lomban — fogalmazza meg a konklaziot Nisbet —, az egyénnek megvan az a lehet&sége,
hogy megszabaduljon az 6t tulsagosan elnyomé tekintélytsl, és egy masik tekintély ala
helyezze magat. Amig pedig ez a lehetéség fennall, nem veszett el a szabadsag.?! Szamara
a szabadsag és a tekintély kozépkori szintézise volt a kivinatos minta — €s szomoruan
jegyzi meg, hogy a modern térténelem az ettél valé | folyamatos eltavolodasként” is le-
irhato. Sok konzervativhoz hasonléan & is csodalta a kozépkort, am nem a kultardja és
valldsa, hanem az intézményei miatt.

Nisbet meg volt gy6zédve arrél, hogy ,a konzervativ filozofia legfontosabb alap-
elve a szabadsdg és az egyenl8ség szitkségszerd és abszolut ssszeférhetetlensége” .32 Az
egyenldség elvét azonban nemecsak a szabadsdgra nézve tartotta fenyegetének, hanem a

28 NISBET: Konzervativizmus: dlom és valdsdg, 52.

29 BEKES Marton: Amerikai neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforradalom, Szdzadvég, Budapest, 2008, 165 (17.
jegyzet).

30 V. NISBET: Konzervativizmus: dlom és valdsdg, 54.

31 NISBET: The Quest for Community, 24.9.

32 NISBET: Konzervativizmus: dlom és valdsdg, 64.
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kt‘)zésségek tekintetében is, hiszen azok egyik lényegi jegye a hierarchia. ,Mindaz, ami
erdsitette az allapotheli egyenldséget, tendenciajaban eltérslte vagy legaldbbis gyengi-
tette azon akadalyokat, amelyeket a tarsadalmi osztilyok, a rokoni kapesolatok, a céhek
€s mas csoportok allitottak a kézponti hatalom elg; e csoportok virtualis lényege épp
a hierarchia”— irja Az autoritds afiror_i)aa'ban.ss A nyugati vilaghan folyamatosan erésadé
egalitarista, az egyenléséget erdltets szemlélet ezért mély aggodalommal tsltstte el Al-
léspontjét arnyalttd téve elismerte ugyan, hogy bizonyos feltételek mellett az egyenlGség
elvével énmagaban nincs probléma, ha azonban az osszekapcesolodik az anyagi javakra
valé torekvéssel, marpedig Nyugaton ez a helyzet, az ,halalos hatasu a tarsadalmi struk-
turara”. Igy példaul ha valamilyen csoda folytin a demokraciak polgirai — egy kolosto-
ri szerzeteskdzosség tagjaihoz hasonléan — lemondananak a vilagi javak hajszolasaral,
az egyenlSség nem okozna gondot. De az sem, ha valamilyen hasonlé csoda folytan a
demokraciak polgérai ugy térekednének az anyagi javak megszerzésére, hogy ekézben
feladjak az egyenlSség igénylését. A ketts egylitt azonban silyosan deformalja a peliti-
kai kozosséget. 34 »Egy demokratikus tirsadalomban a kozhatalmak kdzpontositasanak
legfontosabb és bizonyos fokig egyetlen feltétele az egyenldség szeretete [...] Ezért a
zsarnokség hajdan oly bonyolult tudoménya egyszerisodik, ugyszoélvan egyetlen prin-
cipiumra korlatozédik.” E megillapitast Tocqueville fogalmazta meg,35 de Az amerikai
demokrdcia negyedik részébal idézett szavak pontosan tikrézik Nishet felfogasat, vagyis
azt, hogy az egalitarizmus és a politikai hatalom koncentréciéja szorosan Gsszekapeso-

lodik egymassal.

Amerika dilemmai

Nisbet olvasataban a kozosségek és az allam kozotti viszony deformalédasanak kévet-
kezményei sajat hazajaban is markinsan megmutatkoztak. Amerika megalapitisa olyan
elvek jegyében tértént, hangsulyozza, amelyek a hatalom decentralizalasara és a civil
tarsadalom aktiv szerepére épitettek — 5 e véleményét valéban igazoljik A fideralista cik-
kelyei. A szovetségi allam stulburjinzasa” ennyiben tehat az alapits atyik elveinek az
elaruldsat is jelenti, hiszen 6k elkételezett hivei voltak az allam és az egyén kozotti szin-
tek fenntartasanak. Tobb munkdjaban is részletesen kifejti, hogy Woodrow Wilson el-
nok tevékenységével kezdve (1913-1921) miként biirokratizalodott és militarizalédott az
Egyesult Allamok, mindenekelstt abbél a célbol, hogy képessé tegye magit nagyszabdsu
kiilpolitikai expanziora. Nishet azt allitja, hogy hazéja arculata 1917 és 1919 kozott valto-
zott meg alapjaiban; a ,haborus dllam” ekkor terjesztette ki a befolydsat az élet minden
szférajara.36 Es a ,haboras allambél” sziiletett meg a j6léti allam; értékelése szerint va-
3% NISBET: Twilight of Authority, 190.

3+ lo., 89.

% Alexis de TOCQUEVILLE: A demokrdcia Amerikdban, Eurépa, Budapest, 1993, 954,

36 Nisbet egyenesen azt allitja, ,a Nyugat elsé igazi tapasztalata a totalitarianizmussal” W. Wilsonhoz két-

hets. Ez is tikrézi, milyen tagan — és pongyolan — hasznalta a stotalitarianizmus” fogalmat. Lasd NISBET:

TwihghtofAuﬂmr@, 166.
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l6jaban a Roosevelt elnék altal kezdeményezett New Deal-politika sem volt mds, mint az
1917-ben kidolgozott elvek és modszerek alkalmazasa.37 Nisbet szemében e folyamatért
nagy felelssség terheli az allam kiterjesztésében érdekelt értelmiségi réteget, amely a II.
vilaighdaboru utin még szorosabbra fonta az allammal val6 egytittmikodését. Ennek nyo-
man valt uralkodéva az a felfogds, miszerint az dllam nem csupéan az optimalis, hanem
az egyetlen lehetséges kozosséget jelenti.

Utolsénak publikalt nagyobb mivében, amely A jelenkor: haladds és anarchia a modern Ame-
rikdban (The Present Age: Progress and Anarchy in Modern America, 1988) cimet kapta, Nisbet igen
borulaté kivetkeztetésre jutott. Szerinte a politikai hatalom centralizaciéja olyan mér-
téket ért el a nyolevanas évekre, hogy bekovetkezett az alapité atyak rémélma: az orszig
,monolit politikai Leviatanna” valt.?® Bar nagyra értékelte Reagan elnok torekvéseit, ugy
litta, hogy valdjaban kevés — a szitkségesnél sokkal kevesebb — tortént a hatalmasra nétt
dllam leépitéséért. Tegyitk hozza: korabbi irasaiban ennél azért kevésbé pesszimista és
arnyaltabb képet festett Amerikarol, ramutatva, hogy — reakcioként a tarsadalom atomi-
zdlodasara —a 20. szazad mésodik felére jelentdsen megerssédott a konkrét, megélhetd
kozosségek iranti vagy, és egyre tébben kezdték ,keresni a kozosséget”. A {6 problémat
abhan latta, hogy a centralizalt politikai hatalom a 20. szazad kézepére mar jelentés mér-
tékben folszamolta a kozosségek alapjait. A polgarok igy arra kényszerultek, hogy a biz-
tonsdg és a statusz értékeit a nagyszabasu szervezetekben keressék —a modern tarsadalom
személytelensége szerinte a nagy szervezetek személytelenségebal fakad.?? E viltozasok
legnagyobb haszonélvezéje pedig a biirokratikus allam lett, amely a kézosség iranti vagyat
remekiil ki tudta hasznalni ki a kézésségteremtés igéretével.

Az amerikai szociologiai szakirodalom fényéhen Nisbet elemzése mindenképp pon-
tositasra szorul. A részletekbe bocsatkozas nélkiil e helyiitt elégséges arra utalni, hogy
mara mér klasszikusnak szamité munkaiban a ,térsadalmi téke” fogalmaval operalo
Robert Putnam ugyan maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 20. szazad sordn
a kozosségek hanyatlasnak indultak Amerikaban. Am kutatasai azt is bizonyitottak: ez
nem egy olyan ,egyvonali” folyamat keretében ment végbe, amilyenben azt Nishet le-
festette. A Bowling Alone — The Collapse and Revival of American Community 2000-es kiadasiban
Putnam a szazad &tvenes—hatvanas éveit a kozosségi élet reneszinszaként értékeli, s a
folyamatos hanyatlast csak a hetvenes évektsl diagnosztizalja, am ekkortél sem minden
teriileten egyenletes mértékben.* A hosszutava térténelmi tendenciat azonban helyesen
itélte meg Nisbet, s e sorok szerzéje szerint abban is igaza van, hogy a kozosségek elsat-
nyulasival hozta dsszefiiggésbe az amerikai politikai kdzosség mikodésének sialyosbo-
dé zavarait is. Ezek kozil kiemelte a kormdnyzat hitelességének hanyatlasat, arra utalva,
hogy a kormanyzas ,.egyre inkabb a csalds mivészetéve valik”. (, A szervezett és intézmé-
9 To a large degree the so-called New Deal was no more than an assamblage of governmental structures

modeled on those which had existed in 1917." Uo., 168.
3 Robert NISBET: The Present Age: Progress and Anarchy in Modern America, Liberty Fund, Indianapolis, 1988, 41—
33 i‘ITS':BET; The Quest for Community, 63.

40 Robert PUTNAM: Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community, Simon and Schuster, New York,
2000.
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nyesitett allami hazugsag mennyisége szimottevéen megnétt ebben az €vszazadban. 4!)
A negativ jelenségek korébe sorolta a partok szerepének (altala vélelmezett) esokkenését
is; e tekintetben eltérve az amerikai konzervativizmus fésodrinak partellenes hagyo-
manyaitol. Alléspontja azonban jél magyarazhaté: 6 a partokban is az dllam és az egyén
kozott elhelyezkedﬁ ~kézbiilsé szervezeteket” latott. Ugyanesak kedvezétlennek értékelte
a hagyoményos ideolégiék hattérbe szorulasat; az & értelmezésében ez azt jelezte, hogy a
modern politikiabol kiszorulnak az elvek és értékek, s az egyetlen mozgatéerdvé a puszta
zsakmanyszerzés valik.#2 Ennek kapesan Az autoritds alkonydban megjegyzi, hogy a hetvenes
évekre kifulladt és ,,pusztajobboldaliséggé" (mere raghh'sm) silanyult a II. vilighdboru utan
kibontakozott igéretes konzervativ reneszansz. Fzt bizonyitotta a szemében az 1972-ben
kirobbant Watergate—botrény is. ,,El lehet-e vajon képzelni, hogy Burke vagy Nock nem
héborodik fel az egész Watergate-iigytin, a moralitas semmibevételén, az onkényes hata-
lomgyakorlas jovihagydsin®?” — teszi fel a kérdést. 43

Ma mar elmondhaté, Nishet aggodalma a Nyugat tarsadalmanak fejlédési irdnyéval
kapesolatban eltulzott volt — 4m semmiképp sem alaptalan. Nem szabad elfeledkezniink
a torténeti kontextusrol: amikor alaptézisét elss izben, az 6tvenes években kifejtette,
Keleten a totalitarius kommunizmus, Nyugaton pedig a joléti allamok kiépiilése fenye-
getett az ,abszolut dllam” eléretsrésével. Eletmtvének egyik kommentatora, David Bos-
worth szerint Nishet val6jaban a Nyugat eltt all6 dramai kihivasok torténelmi hatterét
kivanta felrajzolni, rdirdnyitva a figyelmet a modernitas hagyomanyellenes hagyoma-
nyanak a veszélyeire.* E fenyegetések mara ugyan elveszitették aktualitasukat, 4m a ké-
zOsség fontosségérél és szerepérdl irottak megérizték érvényességiiket. E sorok szerzdje
legalabbis igy gondolja, még akkor is, ha egyébként nem tud egyetérteni azzal a kemény
biréalattal, amelyet Nisbet a modern allamrél mondott. Ugyanis a jeles amerikai gon-
dolkodé — nem kis egyoldalusaggal — a modern allam tevékenységének kedvezétlen ol-
dalit allitotta el6térbe. A 2008-ban kibontakozott j viléggazdaségi valsag is tanulsigos
e tekintetben, hiszen ennek az okai éppen hogy nem az allam tﬁlterjeszkedésére, hanem
a piac felett gyakorolt kontrolljanak a visszaszorulasara, a szélséséges laissez-faire-re ve-
zetheték vissza. Talaléan Jjegyzi meg a fentebb mar idézett Bosworth: az allammal kap-
csolatos erds biralat igen j6l hasznilhaté azok szamadra, akik a neoliberilis privatizacio
hivej.*5 Pedig mi sem allt tavolabb Nisbettsl, mint hogy az allamtsl visszaperelt jogosit-
vanyokat a kozosségek helyett a piac urainak, a személytelen nagyvallalatoknak adja dt. Az
allamnak ,tarsadalmi rendeltetése” van, s ezek betsltéséhez rendelkeznie kell bizonyos
célokkal és jogkorskkel, amint arra az ,altalinos allamtan” klasszikus képviselé’je, Georg
von Jellinek mar a 19. szazad végén figyelmeztetett. Az Amerikiban szocializalédott Nig-

U NISBET: Twi'hghtofAurhoriy. 14.

*2 Dunn és Woodard hangsilyozza is, hogy Nisbet — Russell Kirkkel és a konzervativok tobbségével ellen-
téthen — kifejezetten ideologidnak tekintette a konzervativizmust, anélkiil, hogy az ideolégia fogalmanak
negativ jelentést tulajdonitott velna. Lasd Charles W. DUNN — J. David WOODARD: American Conservatism
from Burke to Bush, Madison Books, New York — London, 1991, 30.

*3 NISBET: Tuwilight of Authority, 44,

+* David BOSWORTH: Modernitys New World Dangers = NISBET: The Quest for Community, 278,

*5 Uo., 286.
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bet szaméra azonban ismeretlen és idegen volt ez a hagyominy, kézép-eurdpai nézé-
pontbél viszont nagyon is relevins.

Nisbet megkézelitésének masik biralhaté vonasa, hogy tulsagosan leegyszerasitve,
statikusan kezelte az emberi természetet; ennek kérdését egyszerien hattérbe szoritotta.
Dennis Wrong igen talilé kifejezésével elmondhato, hogy Nisbet felfogdsa az emberrsl
oversocialized, vagyis tulsagosan a tarsadalomra &sszpontosité.46 Ebben valasziniileg kéz-
rejatszott az a csdbitas is, amelynek a szociologusok néha nem tudnak ellenallni. Vagyis
hogy az egyént olyan iires lapnak tekintsék, amelyre a tarsadalom szabadon irhat szinte
barmit — mintha az embert kizarélag a tirsadalmi viszonyok alakitanak.

E kritikai megjegyzések fényében sem vonhat6 azonban kétségbe Nisbet életmiivének
a rendkiviili értéke. A kozosség a 21. szdzadra is a konzervativ ~dogmatika” kulcseleme
maradt, s az amerikai gondolkods meggy6zGen bizonyitja hidnyanak kévetkezményeit.
Hitelesen érvel amellett, hogy a politikai kézosség harmonikus miksdéséhez nélkiiloz-
hetetlenek az allam és az egyén kozé ékel6dé, identitasteremts , kozbiilss csoportok” és
intézmények. A modern édllam altal teremtett mesterséges kozosség nem pétolja a valo-
sdgos kozosségeket. Nehéz lenne vitatkozni azon allitasaval is, hogy a szélséséges indivi-
dualizmus az egyén totalis elidegenedéséhez vezet, ami aztin politikai téren is kiszolgal-
tatotta teszi 6t a killonféle manipulacickkal szemben — s ezt az elidegenedést a politikai
centralizacié hatékonyan »segitheti”. Joggal sorolja 6t az amerikai eszmetdrténet-iras
a ,tradicionalista”, Russell Kirk nevével fémjelzett konzervativok kézé. Munkai gaz-
dag érvanyagot szolgéltatnak a kozosségek megorzéséért aggodoknak, és figyelmeztetik a
konzervativokat a ,kozbilsé csoportok” fontossagira.*7

Erdemes még arra is utalnunk, hogy Nisbet eszméibél sokat meritettek a tobb tekin-
tetben hasonlé gondolatokat megfogalmazé , kommunitarius” mozgalom képviseléi is.
Michael Sandel, Michael Walzer, Amitai Etzioni, az emlitett Robert Putnam és sokan
maésok szintén ugy gondoltik, hogy az egyének radikalis emancipéciéja és a modern tar-
sadalmakban mindeniitt megjelens elidegenedés kiszott szoros osszefliggés van.*8 Joggal
fgyelmeztet azonban Horkay Hércher Ferenc, hogy a ,,k(‘jzésségelvﬂ" iskola ,,a baloldali
gondolkodas XX. szazadi ujjasziiletésének a terméke” 4% A  kommunitiriusok” talnyo-
mo tobbségétsl tavol allt a Nishet altal felkarolt markians kulturalis konzervativizmus,
és ahogy Stone hangsulyozza monografidjdban, a kbzésséget a baloldalrol keressk sosem
tudtak kikeriilni a nagy allam, a ,monisztikus gondolkodas” bivkoréhsl.50

46 Wrong cikkét idézi Brad Lowell STONE: Robert Nisbet and the Conservative Intellectual Tradition = The Dilemmas of
American Conservatism, szerk. Kenneth Deutsch — Ethan Fishcer, The University Press of Kentucky, Le-
xington (Kentucy), 2010, 88-89.

Vg, Robert MUCCIGROSSO: Basic History of American Conseruvatism, Krieger Publishing Company, Malabar,
Florida, 2001, 90-91; BEKES: I. m., 249-250. (Békés ugyanakkor figyelmeztet Nisbetneka ,neokonokhoz”
fiz6d6 kapesolataira is.)

*# Jeanne Hefferman Schindler agy véli, nélkilszhetetlen kiindulépont Nisbet miveinek a tanulmanyozasa
mindazok szaméra, akik a civil tirsadalommal foglalkoznak. Jeanne H. SCHINDLER: The Enduring Achievement
and Unfinished Work of Robert Nishet = NISBET: The Quest for Community, 289.

+9 HORKAY HORCHER Ferenc: Bevezetés = Kézosségelvd politikai filozdfidk, szerk. Horkay Hércher Ferenc, Szazadvég,
Budapest, 2002, 6.

50 STONE: Robert Nishet (Wi]mington. 2002), 145-146.
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EGEDY GERGELY: K6z6ssEc vaay ALLAM?

1993-ban, A kézosség keresése me
az Intercollegiate Review hasabj

ében megerdsitette régi meggy

gjelenésének 40, évforduléjéra Nishet cikket publikalt
ain Toodbb keresve (Still Questing) cimmel, s ebben lényeg-
6z6dését: Amerikat nem az elszigetelt egyének, hanem a
kézbsségek, killonféle 6nkéntes tarsulisok tették naggya.
kkor van esélye a megujulisra, ha nem az absztrakt indj-

ket allitja el6térbe.5! § e gondolattal azok a konzervativok
is egyetérthetnek, akik nem osztjak Nishet mély éllamellenességét.

csaladi, szomszédsagi, egyhazi
A nyugati civilizaciénak csak a
viduumot, hanem a kézossége

Udutizlel Mez6lurrsl

Véroshaza

A régi Viroshaza, 1908

51 Robert NISBET: Siill Questing. First Principles, ST Web Journal, www.ﬁrstprinciplesjournal.com/artic]e.
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KOMMENTAR + 20121

A régi piac a Kossuth téren, 1920

Mezotir — Bordéacs bazar.

A régi piac a Kossuth téren, 1920
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