KoOoMMENTAR « 20121 — SZEMLE

Grész Andrds

A KORMANYZOROL TARGYILAGOSAN
Gondolattéredékek az aj Hortfy:—kc’iry)v kapesdn

Turbucz David: Horthy Miklgs. Napvilég Kiads, Budapest, 2011, 255 oldal, 2800 Ft

A rendszerviltozas utan szinte azonnal a szélesebh nyilvainosség érdeklédésének hom-
lokterébe keriltek olyan térténelmi korszakok, amelyek korabban részben tabunak,
részben kibeszéletlennek szamitottak. Annak ellenére, hogy a tudoma‘myos élethben
mar az 1989/90-es politikai fordulatot megelSzéen megkezd&dott atértékelésiik,
drnyaltabhb megkészelitésiik, az ideologikus térbél valé , kimentésik” . Mig a szakmai
kutatasok egyre nagyobb pontossaggal és részletességgel tartak fel egy-egy korszak
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzéit, a kézvéleményben — érthets
médon, de pani hirtelenséggel, a rendszervaltozast megel6z6 évtizedek szilenciumat
megtorve — lavaként tortek felszinre a legkiilsnfélébb tesriak és hamis magyarazatok.
Mikézben tehat a szakman beliil egymas eredményeire épuls, vitira 8szt6nzé tudo-
maényos eredmények sziilettek, ezzel parhuzamosan olyan, a kbzvéleményre jelentés
befolyast gyakorls, szik taborszemléletet tikr6z6 szubkultarak alakultak ki, amelyek
torténeti kérdésekrsl akar tudatlanségb(‘)l, joindulatu amatérizmushél, akir a sajat
legitimitas kialakitdsa vagy tudatos félrevezetés céljabol sommaztak véleményiiket —
jelentés befolyast gyakorolva a kozgondolkodasra, az ismeretszerzés irant nyitott ké-
z0sségekre. A helyzet napjainkban sem valtozott jelentésen, jollehet a tudoményos
ismeretterjesztés Iehetéségei béviiltek.

A Horthy-korszak és névadéjinak személye alkalmas volt arra, hogy a négyévtize-
des kommunista diktatara utdn a kiilénbéza, gyakran egyoldald és mitoszokkal tarkitott
megitélések fokuszaba keriiljén. Sokak szamara az 1945 elstti idészak a , dicss multat”,
az orszag fi.iggetlenségének €s prosperitisinak korszakat, illetve a ,,Nagy—Magyarorszzig"
visszadllitisa iranti soha nem lankadé torekvést testesitette meg. Nem kevesen ugyan-
akkor jogfoszté diktataraként lattattak a rendszert. Tarsadalmi csoportokat elnyoms
allamként, amely konzervalta a feudalis strukturakat, kﬁlpolitikéjéban pedig félfasiszta
csatlosként fuggott Németorszégtél és Olaszorszég’cél.

A kiillsnb6z6 téves interpreticiok, megalapozatlan kézhiedelmek és a terjeds pozitiv
illetve negativ eléjeld mitoszgyartas idején ezért van kiemelkeds Jjelentésége Turbucsz
David Horthy Miklésrél irt kényvének, amely targyilagosan, az évtizedek alatt felhal-
mozodott kutatasi eredményekre timaszkodva, esetenként azokat megcafolva, illetve
sziikség esetén ideolégiai tartalmukts] megfosztva mutatja be Magyarorszaig egykori kor-
miényzéjanak életét és allamfsi miksdését. A kétet elsdsorban a volt allamfs életpalyaja-
ra és a politikatsrténetre helyezi a hangsﬁlyt, a Horthy korményzéséga alatt bekévetkezs
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis véltozasokrol kevés szé esik.
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Imponalé a kényv megirasahoz felhasznalt primer forréisanyag nagysaga, kiillénssen
ami a kutatott sajtot illeti, de a térténeti feldolgozasok és forraskiadvanyok szisztemati-
kus dtnézése is erdsiti a mu hitelét. Olvasményosséga, gazdag képanyaga a széles nagy-
kézonség szamara nyudjt ismeretet Horthy életérél és munkissagarol, A konyv kiillem-
ében is erésiti egy nivos szakmai kotet benyomasat, a boritéfotéd pedig (Ambrézy San-
dor szobriaszmivész Horthyt mintazza 1934-ben) a szerzé kiemelt kutatasi teriiletére,
a Horthy-kultuszra utal, amelynek tirgyalsa a munkaban jelentss teret kap. Hianyzik
ugyanakkor a névmutats, amely egy tudoményos ismeretterjeszté mi fontos része, igy e
kotet hasznalatat is jelentésen megkénnyithette volna.

A kényv tematikajaban az életut logikajanak megfelelGen a kronologikus sorrendet
koveti, amelyben Horthy Miklés kormanyz6i miiksdésének bemutatdsa mellett a legna-
gyobb terjedelmet tengerészi multjanak elemzése kapja. Mindez hianypotlé, kulonssen
akkor, ha tudjuk: Horthy egész életpélyajara, gondolkodasara milyen nagy hatassal volt
tengerésztiszti tevékenysége. Ugyanakkor egy révid, ismeretterjeszté munka kereteihez
képest ezen idészakral talzott részletességgel esik sz6. Annal is inkabb, mivel ezzel par-
huzamosan a dualizmus politikusaival valé egyiittmiksdésérsl alig tudunk meg valamit,
holott Turbucz utal Horthy Tisza Istvannal és Bethlen Istvinnal mar a szazadforduls
idején kialakuls kapcsolatara (40).

A szerzé vilagosan lattatja, hogy 1919 &szére Horthy volt az egyetlen szamitasba ve-
heté hatalmi tényezé az orszagban, akit az antant is kész volt elismerni. Turbucz egyut-
tal megerdsiti a Nemzeti Hadsereg vezet6jének elvitathatatlan felelosségét a fehérterror
kibontakozasaban és lefolyasaban (79). Ennek ellenére az objektivitasra valé térekvést
mutatja, hogy a fehérterrorral dsszefiiggésben nem osztja Sipos Péter véleménye’t, aki
tényként kezeli Horthy utasitasait a tisztogatasok végrehajtasara (80).

A kormanyzovalasztis kériilményeivel kapcsolatban Turbucz régi félreértést tisz-
taz azzal, hogy a tiszti kilonitmények szerepének nem tulajdonit donts jelentéséget az
1920. marcius 1-jei eseményekben (9D, jollehet a kérdés maig vita tairgya.l

A kétet hangsfllyos eleme az allamfé koriil kialakulé kultusz bemutatdsa, amelynek
1920 és 1944 kézotti valtozo és béviils elemeit, azok egymasra épiilését, fejlodését Tur-
bucz parhuzamosan veti 6ssze a kiil- és belpolitikai események alakuldsdval. Vélemé-
nyiink szerint a kultusz kialakulasinak egyik kuleskérdése, hogy Horthy milyen mér-
tékben kivanta alakitani sajat nimbuszat. Mennyiben alakult mindez a sajat akaratibal,
€s mennyi volt mindebben az dllam propagandagépezetének a kormanyzé szandékatsl
fuggetlen munkdja? Tény, hogy az allamfs j6l hasznalta a befolyasa nélkal is maksds
LJheroizalast” — gondoljunk csak 1938-as és 1940-es fehér lovas bevonulasokra a vissza-
csatolt telepiiléseken, amelyek az erds és a teriileti revizié igéretét megtartd korma’myzé
képét erdsitették. Horthy jol beilleszkedett az allam elsé emberének szerepkorébe, sze-
mélyes, kozvetlen stilusat is hozzaadta a hivatalat népszeriisitd és a rendszer genezisét
alkoté eseményekhez (példéul »szegedi gondolat”, vitézavatasok). Ugyanakkor nem al-

I Romsics Igndcmegerdsiti Turbuczvélekedését, bar Snagyobbj elentéségettulajdonitakﬁli)‘nitményeseknek.
(Romsics Ignac: Magyarorszdg tirténete o XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 2010, 139.)
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lithaté egyértelmien, hogy tudatosan generilta volna személyi kultuszat vagy tekintélyét
latha vetette volna annak dllandé napirenden tartasa érdekében — ez egyéniségétsl is ta-
vol allt. Bar kézismerten hiu volt és igényelte a személyébe vetett pétolhatatlansag hitét,
de a babérkoszorut nem fonta sajat feje koral.

Turbucz logikusan felépitett érvrendszerrel mutatja be, hogyan vilt a kilsnitmé-
nyesei 1919-es kilengéseit elnézé févezér az 1920-as évekre a dontGen Bethlen altal
konszolidalt rendszer autoriter allamféjévé. Megtudhatjuk, hogy az 1930-as évekbhen
milyen kérﬁlmények vezettek Horthy szerepfelfogisanak részbeni megvaltozasihoz, a
korminyzéi jogkérbévitéseket kovets aktivizalodashoz. A belpolitikai jobbratolodasban
és az orszag Il. vilaghaboruba sodrédasiban az allamfé cselekvéen vett részt, a donts
lépések aktiv, s6t olykor kezdeményezs részese volt. Am gyakran éppen akkor valt cse-
lekvéképtelenné, amikor hatarozottsagara oly nagy szitkség lett volna.

A kényv kellé sallyal — a szakirodalom, valamint primer forridsok gondos felhasznd-
lasaval — elemzi Horthy szerepét olyan déntd kérdésekben, mint TV. Karoly visszatérési
kisérletei, a bethleni konszolidacis, a I1. vilighdboruba valé belépés korilményei vagy
a zsidésighoz valé viszony. Ez utébbi kérdésben Turbucz megerdsiti Horthy szelektiv
antiszemitizmusat, valamint a kormanyz6 részérél a zsidésag fizikai megsemmisitésének
teljes elutasitasat (190). Ugyanakkor alatimasztja azt a tényt is, amely szerint az allamfs
mir jéval kordbban értesiilt a zsidok legyilkolasardl az un. Auschwitz-jegyzékényv ré-
vén, mint ahogyan arra Horthy is hivatkozik visszaemlékezéseiben (203).2 A deportala-
sokat tétleniil szemléls, lényegében a kezeit moso, majd tigyetleniil és késén cselekvé agg
korményzo bar 1944 juliusaban tobb ezer budapesti zsid6 életét mentette meg, de osz-
szességében osztoznia kell a hazai zsidésag deportalasanak és kiirtasanak felelésségében.
A szerzd egyértelmien landzsit tor azon torténészi illaspont mellett, amely rossz dén-
tésnek tartja, hogy Horthy az 1944. marcius 19-i német megszallas utan is hivataliban
maradt. Mert ezzel nemecsak legalizalta a Sztéjay-kormany intézkedéseit, hanem maga
is — akar szandékatol figgetlenil — az események cselekvé részesévé vilt (199). Horthy
lemondasanak elmaradasaval pedig névleg az orszag szuverenitasa is fennmaradt, ami
jelentésen rontotta Magyarorszag haboru utani poziciéit. (Torténészi szemszoghal ép-
pen ezért a tavaly elfogadott uj alkotmany nemzeti hitvallasdban erésen vitathaté az a
kitétel, amely allami szuverenitisunk elvesztését a német megszallastol szamitja, hiszen
jogilag az allamfé a helyén maradt, még akkor is, ha déntéen nemzetiszocialista befolyas
érvényesiilt.)

A szerz6 eddig kevéssé ismert forrasokat is publikal, jollehet nem vilagos minden
esetben az ezekre valé hivatkozis célja. Nem egészen érthets, hogy az allamfé 1933-ban
Gombos Gyuldhoz irt ominézus levelét idézve Turbucz mire kivin rivilagitani: arra,
hogy a korminyzo gondolkodasat befolyésolték/meghatérozték fajvédé nézetek, vagy
arra, hogy a kézreadott dokumentum tartalma és akar a magyar zsidosaggal szembeni
késobbi torvényi szintid jogfoszté intézkedések kizott ok-okozati osszefiiggés all fenn?
A forras kozlésével ugyanakkor nem kapunk valaszt arra sem, hogy mennyiben illet-

? HORTHY Miklés: Emlékirataim, jegyz. Sipos Péter, Eurépa, Budapest, 1992, 291.
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ve milyen értelemben tekinthets a levél a fajvédelem megnyilvinulasanak (133). Igy =
bar a kényv tovabbi részében Horthynak a zsidosdggal kapcsolatos nézeteit pontosan és
szakszeren ismerteti a szerzé — a forras sugalmaz. Uj kutatasi eredmények kizreadasa
helyett Turbucz az olvasé kezébe bizonytalan kévetkeztetésekre alkalmas dokumentu-
mot ad. Hasonlé okok miatt vitathaté a szerzének arra a levélre valo hivatkozdsa, ame-
lyet Horthy 1945 majusaban, fél évvel lemondasa utén, emigrans évei kezdetén irt VI.
Gyorgy angol kirilyhoz és Churchill miniszterelnskhsz (211). Ebben az egykori kor-
minyzo a hibora utani béke igazsigos kialakitdsdra célozva tébbek kozott a kévetkezéket
irta: ,Leghébb vagyunk lenne megszabadulni a német nemzetiségi magyar alattvaloktsl,
akik a leghélatlanabbul viselkedtek. Ugyancsak magyarokra lehetne kicserélni az ésszes
tobbi nemzetiséget.”? Turbucz e levéllel osszefiiggésben a kitelepités fogalmat hasznalja,
azt dllitva, hogy a volt allamfé a dokumentumban a hazai németek kitelepitését szorgal-
mazta. Ez azonban — kiillénésen egy forras alapjan — nem éllapithat6 meg egyértelmiien,
a téma az események szélesebb torténeti kornyezetbe helyezésével arnyaltabb megkozeli-
tést igényel. Bar e recenzié kereteit szétfeszitené a kérdéskosr részletes bemutatasa, de 1é-
nyegesnek tartjuk kiillsn kezelni Horthynak és a korabeli, valamint az 1945 utani idészak
politikai elitjének magyarorszagi németségrol alkotott véleményét, értékelését. Amikor
a volt kormanyzé nemzetiségek kicserélésérsl beszél, akkor elsésorban még Hitlernek
az 1939 6szén meghirdetett, a kozép-kelet-eurépai németséget a birodalomba attelepi-
teni kivino ,,Heim ins Reich” programjara reflektal.* Horthynak a Fihrerhez irt 1939.
novemberi levele, majd az 1943. aprilisi klessheimi taldlkozojukon képviselt allaspontja
arra utal, hogy a korminyzé nem egyoldalu kitelepitésrél, hanem — ahogy ebben a levél-
ben is — kicserélésrél beszél, és a kérdés egyiittes kezelése mellett elsésorban a nemzeti-
szocialista jellegii szervezetekben szerepet vallalok kéltsztetésére gondolhatott.’ Tovabb
arnyalhatja a képet, hogy a ,német nemzetiségli magyar alattvalé” kifejezést, amelyet
Horthy 1945-65s levelében hasznal, elvileg vonatkoztathatta azokra is, akik az 1941. évi
népszamlalason német nemzetiséginek vallottak magukat. Tehit nem elképzelhetetlen,
hogy a kormanyzé ezzel a megnevezéssel kivant a Volksbund-tagokra utalni, akik az &
felfogasaban az orszig ellenségei voltak. (Ezzel egylitt ez a fajta gondolkodas is magiban
hordozhatta a kollektiv biinssség elvének érvényesitését, jollehet mégis kiilonbséget je-
lent az 1946-ban inditott kitelepitéshez képest.) A téma tovabbi kutatast igényel, de az
kijelenthets, hogy nem megalapozott Horthynak a kérdésben vallott véIeményei, tervei
és az 19461948 kozott Magyarorszagon lezajlott, kollektiv bindsségen alapulé német
kitelepités kozott egyértelmil dsszefiiggést teremteni. Turbucz sem teszi ezt, am azzal,

% Kozzéteszi H. HARASZTI Eva: Horthy Mikids dokumentumok tiikrében, Balassi, Budapest, 1993. 15.

+ Horthy Hitlernek irt 1939. november 3-i levelében tidvézélte a Fithrer tervét, ugyanakkor ezzel 6ssze-
fiiggésben az eurépai politikai mozgasokra is utalt. De a dokumentumbél érezhets a néhdiny hénappal
koribban engedélyezett Volksbund-agiticisjitél vals félelme, amely befolydsolhatta véleményének kiala-
kitasaban. A levelet lasd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszigrél 1933—1944, szerk.
Rénki Gysrgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lordnt — Juhasz Gyula, Kossuth, Budapest, 1968, 457-4.59
(285. sz. irat).

* Ezt erésitik meg Tilkovszky Lordnt kutatdsai is, lasd TILKOVSZKY Lorant: Ezvolt a Volksbund. A német népesoport -
politika és Magyarorszdg 1938—1945, Kossuth, Budapest, 1978, 261-264.
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hogy idéz egy forrast, de azt nem értelmezi, az informécié félreérthetéve valik, és ten-
denciézus tedriakat alapozhat meg.6

A kétet korabeli torténetek, kevésbé ismert forrasok felidézésével megerdsiti és bévi-
ti az eddigi kutatasi eredményeket olyan témakban, mint példaul Horthynak a nyilasok-
kal (144) és Hitlerrel szembeni ellenszenve (196), valamint dokumentumokkal tisztazza
Bethlen Istvan lemondasanak (129), az 1942-es kormaényzo-helyettesi poszt létrehoza-
sanak (184) kérillményeit is, de az emigracids évek is kiemelt figyelmet kapnak (209).

A kényv zdrd fejezete rovid foglalatat adja a Kadar-rendszer Horthy-korszakkal kap-
csolatos valtozé torténetirasanak. Egyben elemzi a rendszervaltozas utini Horthy-kép
alakulasat is, amelynek meghatirozo eleme volt a kormanyzé 1993-as kenderesi djra-
temetése. Ez az esemény része lett a hazai politikai erék identitaspolitikai kiizdelmé-
nek, ezzel pirhuzamosan viszont a Horthyval kapcsolatos térténészi vitik és allaspontok
tisztazasanak is. Az utolsé fejezet az elészé folytatasaként hat, mintegy keretbe foglalja
a mi mondanivaléjat, tovibb viszi Turbucz bevallott céljat, Horthy Miklos szerepének
targyilagos bemutatasat. A szerzé efelé fontos lépést tett, merta konyv joggal tekinthetd
egy tervezett €s jelenleg még fajéan hianyzé Horthy—nagymonogréﬁa alapjanak.

FAZEKAS GERGELY
vendégidie, Mezbtir
(Sajit haz)

A Fazekas-koesma, 1934

6 A kétethsl hianyzik a kormanyzonak a hazai kisebbségekkel kapesolatos politikdjanak, felfogasanak ismer-
tetése, jollehet ez — példdul a magyarorszagi németek esetében — kiilon kutatdst érdemelne, kitlléndsen
ami a kisebbségek kérében €16 Horthy-képet, allamfsi kultuszt illeti.
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