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KETARCU POLITIKAI VERSENY
Egy tortenet és harom epizéd a politikai verseny gazdasdgpolitikai frﬁvetkezméry)eirﬁ[*

Kozgazdaszok és politikatudésok kézss érdeklédési terulete: mi hatirozza meg, hogy
bizonyos orszigok sikeresebbek lesznek masoknal? Mik annak az intézményi, politikai
feltételei, hogy egy dllamban a sikerességhez, azaz novekedéshez és joléthez elvezet6 gaz-
dasagpolitikit folytassanak a hatalmon lévé politikusok? A kovetkezkben arra teszek
kisérletet, hogy roviden felvazoljak egy olyan elemzési keretet, amely a demokratikus
politikai versenyre 6sszpontosit. Legfontosabb allitasom, hogy — a kozéletben sokszor
hangoztatott értelmiségi meggy6zédéssel szemben — a kompeticio egy bizonyos szintig
elésegiti a jo gazdasagpolitikat, és csak a tul intenziv versenynek lesznek hétrényos kovet-
kezményei. Tehat: csak évatosan vagyakozzunk a felvildgosult abszolutizmus irant!

Mire is lehet jo a tarsadalomtudomany?

Amikor a fenti kérdést kivinja megvilaszolni valaki, a gazdasigpolitika politikai gaz-
dasagtana (political economy of policy) elnevezésii tudomanyteriiletre téved. Ennek fontos
jellemzéje, hogy meglehetésen osszetett jelenségeket kivan magyarazni. Olyan komple-
xek, hogy teljességiikben megragadni ket lényegében modszertani lehetetlenség. Eppen
ezért a tudomanyos rejtvényfejtési ambicidkat a realitasokhoz kell igazitani — az elmé-
letalkotdasban utazé tarsadalomtudés feladata igy az, hogy stilizalt tényekre és analiti-
kus megfontolasokra alapozva modellszert hatdasmechanizmusockat, Ujszertien hato és
logikailag konzisztens térténeteket adjon elé a valésagrol. Amelyek természetesen vagy
kialljak késébb az aprolékos empirikus tesztelést, vagy nem. Ebben az esszében én is egy
ehhez hasonlé torténet leirasara teszek kisérletet. Az én torténetem azonban nem allitja
magirol, hogy a kozpolitika-alkotas teljességét képes volna magyarazni, minddssze any-
nyit, hogy egy korabban nem — vagy nem igy — elemzett vonast emel ki.

Politikai verseny a tdrsadalomtudomdnyokban

Az itt leirt térténet tehat a politikai verseny intenzitasa fel5l szemléli a kézpolitika-alko-
tas folyamatat és eredményeit. Erdekes médon a politikai verseny és a gazdasdgpolitika

* A cikk a szerzonek a Kozép-Eurdpai Egyetem Politikatudomanyi Tanszékére irt, Janus-Faced Political Com-
petition. Exploring the Effects of Political Competition on Economic Policy eimi MA-szakdolgozatinak réviditett, magyar
valtozata.
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osszefiiggése kapesdn két hagyomanyt is felismerhetiink a tirsadalomtudomanyokban,
amelyek masként tekintenek a verseny hatdsaira.

Egyfelol megfigyelhetd egy olyan hagyomany, amely a koézosség jolétét noveld szere-
pet tulajdonita versenynek. A kézgazdaség‘canban mar-mar kozhelyszerd igazsag, hogy a
verseny jotékony hatdsu, hiszen csokkenti az arakat és noveli a minéséget. Specifikusan
a politikai verseny (tehat a szabad valasztasokon valé6 megmérettetés kényszere és a poli-
tikai ellenfél fenyegetése) kapesan is azonosithaté egy hasonlé értelmezés. Az dsszeha-
sonlité politikatudomény és a politikai gazdasigtan szamos klasszikusa (példéul Robert
Dahl! vagy Arendt Lijphartz) is agy vélekedik: a verseny az egyik erd, amely korlitozza a
politikusokat. megakadélyozza, hogy visszaélj enck a hatalmukkal. Szelekcids hatasa pe-
dig hozzajarul ahhoz, hogy ratermettebb politikusok keriil; enek hatalomra.

A masik hagyomanyhoz tartozo szerzék inkabb a kézosség szempontjabol karosnak
latjak a politikai versenyt. Ennek a képviseléi példaul az elsé politikai uizleticiklus-mo-
dellek (political business cycle, PBC) megalkotéi, William Nordhaus® vagy Douglas Hibbs.*
Ezek a modellek azt a mechanizmust irjik le, amelyben a hatalomért versengé parto-
kat, politikusokat arra &sztonzi versenyhelyzctilk, hogy a gazdaségpolitika eltorzitasa-
nak” segitségével rovidtava sikerekkel prébéljanak szavazatokat szerezni, a hosszatava
(varhatéan negativ) kovetkezmények figyelmen kival hagyéséval. Peldaul az inflacié fel-
porgetésével rovid tavon meérséklik a munkanélkiliséget mondjuk a valasztasok elétt,
aminek kovetkezménye hosszabb tivon egy mindenki szamara kiros (mert magasabb
arszinvonalon miikédd) gazdasdg lesz. A PBC-modellekhez hasonléan negativan ér-
tékeli a verseny hatasat a szabad kapitalizmusba valé dtmenet politikai gazdasdgtaninak
néhény szerzéje is. Adam Przeworski® vagy Gérard Roland® szamos fontos allitdsa kozal
az egyik, hogy mivel a rendszeratalakité reformok rovid tavon fajdalmasak (ezért nép-
szertitlenek), és jotékony hatasuk csak hosszabb tivon érzékelhetd, {élé: a reformparti
kormdnyzattal szemben felall a szitkséges, de fajdalmas intézkedések népszeriitlenségé-
re épitkezd koalicid, amely ellehetetleniti a kovetendd gazdaség‘politikét. Vagyis — szol
az itélet — a verseny kiros, mert nem teszi lehetévé a reformokat. A verseny jotékony,
5szténzé hatasat kiemeld és karos, torzitd hatisit bemutatoé hagyomdny egyszerre van
jelen a kt‘:zgazdaségtanban és a politikatudomanyban, inkabb egymast kiegészitve, mint
egymassal ellentétben. Az aldbbiakban megkisérlem bemutatni, hogy a két hatast lehet

és érdemes is egy elemzési keretben kezelni.

I Robert DAHL: Democracy and Its Critics, Yale UP, New Haven, 1989.

2 Arendt LIPHART: Thinking about Democracy. Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice, Routlege, New
York, 2008.

3 William D. NORDHAUS: The Political Business Cycle, Review of Economic Studies 1975/2., 169-190.

* Douglas A. HiBBS: Political Parties and Macroeconomic Policy, The American Political Science Review 1977/4.,
1467-1487.

5 Adam PRZEWORSKI: Democracy and the Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America, Camb-
ridge UP, New York, 1991.

6 Gérard ROLAND: The Political Economy of Transition, Journal of Economic Perspectives 2002/1., 29-50.
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Motivdcio és cselekuvés

Hogy a politikai verseny gazdasagpolitikira gyakorolt hatasat megérthessiik és elhelyez-
ziik egy értelmezési kerethen, érdemes elséként a politikusok motivacioit attekinteni.
Abbdl indulok ki, hogy a politikusok racionalisak, azaz a rendelkezésiikre allé informa-
ciok alapjan kijelolt célok szerint cselekszenek, déntéseiket az dszténzékre reagilva, lé-
nyegében kéltség—haszon-elemzés alapjan hozzak. Ertelmezésem szerint cselekvési mo-
tivicickkal kapesolathan négyféle feltevéssel élhetiink. Elszér is feltételezhetjitk, hogy a
politikusok egész kézb’sségﬁkjavéra kivannak cselekedni, azaz déntéseiket annak alapjan
hozzak meg, mi a legjobb hosszu tivon a kozosségnek (hasonléan a joléti kézgazdasagtan
joakarati tervezéihez). Masodszor, a politikusok maganérdekiiket is kovethetik, erre jo
példa a korrupcis. Harmadszor az is elképzelhetd, hogy a politikusok annak a csoport-
nak az érdekei szerint hozzak meg déntéseiket, amelynek maguk is tagjai (példéul etnikai
részérdeket érvényesitve). Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy demokratikus
koralmények kozott a csoportérdek megjelenésének legfontosabb mechanizmusa a part
(tsrzs)szavazéi érdekének érvényesitése. Végezetil szintén a politikusok motivaciéi kozé
kell sorolnunk a hatalom megszerzésének vagyit, amely természetesen eléfeltétele az elss
hirom célrendszer megvalésitasanak — demokratikus korilmények kozott ez a valasztdsi
gy6zelemre valo torekvést jelenti. Avalésigbhan természetesen a négyféle motivacié keve-
redik, és kilénbézé kombinaciékban egylitt hatarozza meg a politikusok dontéseit.

A motiviciéik azonban nem egyenranguak, hanem sajatos hierarchiiba rendez-
hetsk. Realis, hogy a legerésebb a hatalomra keriilés vagya, ennél valamivel gyengébb
a partérdek és a személyes érdek, a cselekvésre legkisebb hatassal pedig a benevolens
motivacié van. Ha egy dontés kapesan két kilénb6zé motivicié ellentmondisba ke-
riil, akkor szitkségszerGen az erésebb hatarozza meg a cselekvést. Ugyanakkor a poli-
tikusok feltehetSen olyan déntéseket szeretnének hozni, amelyekben a kevéshé fon-
tos céljaik is érvényesulnek, azaz amennyiben lehet6ségiik van, a teljes célrendszert
érvényesitik.

A politikai motivaciék természetesen elsésorban a cselekvések szempontjabsl érde-
kesek. Az értelmezési keret kovetkezd elemeként feltételezhetjilk, hogy a politikai mo-
tivacickhoz, célek tipusaihoz hozzirendelhetjiik a cselekvés kiilénbszé formait, arche-
tipusait is. (Az életet egyszerusitve, hogy az elemzési keretet ne kelljen szétfesziteni,
itt most elsésorban kézpénzigyi dontésekre érdemes gondolni.) Az elsé archetipikus
politikai cselekvés a hosszutava novekedés szempontjait maga el6tt tarté reform, amely
a benevolens motivaciébol kévetkezik — tartalmi értelmezésben ez a gazdasagpolitika
az értékteremtés (azaz a vallalkozdsok) szamara kivan kedvezd feltételeket teremteni.
Masodszor, a személyes maganérdek motivicijabol a személyes jaradékvadiszat? ered.
Tovabbd a csoportmotivicié cselekvésbeli megjelenését nevezhetjiik sajat csoportot ked-
vezményezd koltekezésként (vo. »sajat valasztok kistafirozasa”), mig a hatalom megszer-

zésére vonatkozo torekvéshez tartozé cselekvés-archetipus a median szavazét célzé joléti

7 A kézgazdaszok jaradékvadaszatnak (rent-seekmg) hivjik az improduktiv cselekvésekbs] szarmazo jovedelmet.
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koltekezés. Konszolidalt demokratikus kérilmények kozott a személyes jaradékvadaszat
természetesen létezik, de 6sszgazdasigi szemponthél kevéshé jelentds, mint a masik ha-
rom cselekvés-archetipus. Raadasul sok esetben 6sszekeveredik a sajat csoportot kedvez-
ményezé koltekezéssel, igy a tovabbiakban ezt a két cselekvéstipust egyként fogom kezel-
ni. Kiemelends, hogy a politikai cselekvések még egy jellemz&jik kapesan kulonbsznek:
a reform politikai befektetést igényel, mert hatésai csak hossza tavon pozitivak, mig a

jaradékvadaszat és a joléti koltekezés révid tavon kifizet6ds.

A verseny hatdsai

A politikai versenyt, mint kordbban bemutattam, kétféleképpen szoktik a tarsadalom-
tudésok értékelni. A kedvezs vélemény a verseny 6sztonzé hatasat emeli ki: a hatalmon
lév6 politikusokat a levaltastol vals félelem az egész kozosség szempontjabél helyes (be-
nevolens) cselekvésre szoritja. A negativ értékelés ezzel szemben a verseny elrettentd
hatdsat mutatja be: annak kivetkeztében, hogy a benevolens politika befektetést igényel
és igy kockazatos, a verseny elriaszthatja a politikusokat a reformtol.

Hogyan hat tehat a verseny a politikusokra?

Harom esetet érdemes megkillénboztetni. Alacsony intenzitdsi verseny vagy a ver-
seny hidnya esetén a politikusok nem érzékelik igazin annak hatdsdt. Ennek kévetkez-
tében pedig feltételezhetéen sajat csoportérdekiiknek megfelelsen fognak viselkedni,
ezért vairhatéan a gazdasigpolitika legfontosabb eleme a sajat csoportot kedvezményezé
koltekezés lesz. Ennél kicsit erésebb, ,kozepes” intenzitasu verseny esetén annak joté-
kony, 6szténzé hatasdra szamithatunk. Ebben a helyzetben a hatalmon 1évé politikus
mar érzékeli a versenytars fenyegetését, igy a csoportérdek mellett megjelenik a hatalom
megszerzésének (megtartésénak) motiviciéja is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a korményt
irdnyité politikusnak sajit csoportjan kiviill mas csoportok érdekeire is figyelemmel kell
lennie, ha ajra akarja vilasztatni magat. Ebben a szitudciéban lehetségessé valik a bene-
volens motivicié érvényesiilése: amennyiben az nincs ellentétben a hatalomra kerilés
szandékaval, akkor a politikus a reform mellett fog dénteni. Természetesen ez nem de-
terminisztikus kapesolat: a reform hossza tivon ugyan pozitivan hat az wjravalasztas-
ra, de politikai befektetést kivin, ezért egy korminyon lévé dontéshozé csak megfeleld
kockazatvallalasi hajlandésag mellett fog reformokat bevezetni. A harmadik lehetdség,
az intenziv politikai verseny esetén a kompeticié elrettentd hatdsa a fontos. A kiélezett
versenyben a meghatirozo inditék a hatalmi pozicié biztositisa, és mivel a hosszabk
tavra sz6lo befektetés kockazata tal nagy, arra szamithatunk, hogy a megfigyelheté po-
litikai cselekvés a joléti koltekezés lesz. Osszefoglalva: alacsony intenzitdsu versenyben
a kormanyon lévé politikus sajat csoportja szamdra fog forrasokat atirdnyitani, magas
intenzitds versenyben a hatalomért folyé kiizdelembdl joléti koltekezés ered. Mig egy
hosszu tavra tervezd, az értékteremtcket timogatd gazdasigpolitikara akkor nyilik lehe-
téség, ha elég nagy a verseny ahhoz, hogy a kormanyzat érzékelje a levaltas fenyegetését,
de nem tul nagy ahhoz, hogy vallalja a reformokkal jaro kockazatokat.
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Kisérletek az illusztrdciora

Az elébbiekben leirt mechanizmust inkabh illusztralja, mint bizonyitja a kozép-eurépai
gazdasdgtorténet néhany kézelmultbeli térténése. Természetesen ahhoz, hogy alkalmaz-
zuk az elméletet, értelmezni kell a verseny intenzitasanak fogalmat. Conor O’Dwyert8
kovetve azt mondhatjuk, hogy egy politikai helyzetben a verseny annal erésebb, 1) minél
sziikebb a kormanyerésk tobbsége, 2) szervezetileg minél egységesebb az ellenzék, és 3)
ideolégiailag minél egységesebb az ellenzék.

Elssként tekintsiitk a 2002 -es valasztasok utani magyar politikai helyzetet. A politikai
verseny szempontjabol nem nehéz belatni, hogy ez az eset az intenziv, kiélezett verseny-
re példa. Ezt nemcsak emlékeink, hanem a fenti moédszer alapjan térténé értékelés is
alitamasztjak: a szocialliberalis koaliciénak mindéssze tizfés tobbsége volt a parlament-
ben, az ellenzék (Fidesz, MDF) pedig mind szervezetileg, mind ideolégiailag majdnem
teljesen egységes volt. Ennyit a versenyrél — de hogyan alakult a gazdasagpolitika? 2002
nyardt €s 65zét a kormany kétszer szaznapos programja hatirozta meg, amelyrél nem
nehéz belatni, hogy a j6léti koltekezés klasszikus esete.

A masodik epizod a 2010-ben hatalomra kerilt FidesszDNP—kormény és gazda-
sagpolitikdja. A politikai verseny kapesan a kévetkezék mondhatok. A kormanypartok-
nak kétharmados tobbsége van, az ellenzék (MSZP, LMP, Jobbik) pedig mind szer-
vezetileg, mind ideologiailag megosztott — ez az eset az alacsony intenzitasu politikai
versenyre példa. A kormany elsé egy-két évének gazdasagpolitikdjaban pedig markinsan
jelen van a sajat valasztéi csoportnak kedvezé forrasatcsoportositas. Kicsit pontositva,
a 2010-es koltségvetési stabilizdciét a korminy bazisit, azaz a kis- és kézepes méretii
villatok tulajdonosait és a csalados kozéposztalyt megvédve hajtotta végre. A 2011-t5l
kezd6ds jelentss adécesékkentéseknek szintén ezek a csoportok voltak a kedvezménye-
zettjei, mikozben az intézkedések terheit az alacsonyabb keresetdek és nagyobb részben a
kizlfsldi tulajdont (nem klasszikusan exportra termeld) vallalkozasok viselték.9 Arnyalja
a képet, hogy a kormanypirtok térzsbazisinak bizonyos szempontbél éppen a hazai ér-
tékteremték tekinthetsk. Fontos azonban kiemelni, hogy ez a gazdasigpolitika csak az
értékteremtok egy részének kedvezett.

Aharmadik epizéd a 2002 utani, Mikulas Dzurinda altal vezetett jobbkozép kormany
Szlovikidban. Ami a politikai versenyt illeti, a kormanynak sztk tobbsége volt, ideologi-
ailag nem igazin, de szervezetileg igen megosztott ellenzékkel szemben!® — ennek meg-
felelGen a helyzetet mérsékelt intenzitasa versenynek tekinthetjitk. A 2002 utini szlovak
kormény gazdasagpolitikdja az értékteremtsk helyzetbe hozasara épiilt: a jovedelemads
cstkkentése és a tékevonzé adokedvezmeények egyértelmiien ezt a célt szolgaltak.!!

8 Conor O’'DWYER: Runaway State Building. Patranage Politics and Democratic Development, Johns Hopkins UP, Balti-
more, 2006.

? BARTA Marton: In Pursuit of the State and the Middle Class— The Fconomic Policy of Hungary in 2010-11, K6zép-Eurépai
Egyetem, Politikatudomaényi Tanszék, Budapest, 2011.

19 Dieter NOHLEN — Philip STOVER: Elections in Europe. A Data Handbook, Nomos, Baden-Baden, 2010.

1 Rafael Pablo LABANINO: Explaining Second Generation Reforms in the Visegrad Countries, MA-szakdolgozat, Kozép-
Eurépai Egyetem, Budapest, 2011,
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Osszefoglalva tehat: a két magyar példan azt lithatjuk, hogy a tul intenziv verseny
joléti kiltekezéshez, a nem elég intenziv a sajit csoportot kedvezményezd atrendezés-
hez vezet, mig minden értékteremtét timogatd gazdasagpolitikat mérsékelt intenzitdsa
versenyben figyelhetiink meg. Hangstlyozom ismételten, hogy ezek a példak nem bi-
zonyitékként, hanem illusztracidként szolgalnak, és szamos fontos tényezét (példaul a
gazdasagpolitika alakitasat befolyasols kilfoldi hatasokat) figyelmen kiviil hagynak.

Tanulsdgok

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy bemutassam, lehetséges és érdemes a politi- i
kai verseny gazdasagpolitikai jelentdségén gondolkodni. Kétféleképpen értékelhetjik a
versenyt: 8sztdndoz a hossza tavon hasznos gazdaségpolitikéra, de el is rettenthet téle. Az 8
értékteremtSk taimogatasat pedig vallalkozé kedvi és nem tilsagosan éles versenyhely- . z
zetben lévé politikusoktél varhatjuk. ! k




