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Lllés Gabor

VALASZTOJOGI VITAK 1905 UTAN
TISZA ISTVAN ES JASZI OSZKAR KOZOTT

Bevezetés

Témank Tisza Istvan és Jaszi Oszkir 1905-t6] kezdédéen (azaz a Kristoffy Jozsef-féle
vilasztéjogi reformtervezet nyilvanossagra kerilésének évétsl) folytatott vitdja a valasz-
téjogi reformrol, konkrétabban az dltalinos, titkos és egyenlé valasztojog bevezetésé-
rél. A vitazék kozott, mint azt latni fogjuk, nem pusztin részletkérdésekben volt né-
zeteltérés: egymassal homlokegyenest ellentétes poziciokat foglaltak el. Mig Jaszi olyan
kardinilis problémak megoldédasat remélte az altalinos vélasztéjogto'l, mint példaul
a Monarchiat 1918-ban szétrobbanté nemzetiségi vagy a szocialis kérdés, addig Tisza
igy vélekedett: ,Nemzeti szerencsétlenség volna az altalanos valasztoi jog; erre elé kell
a nemzetet késziteni."! Jaszi szdvegeit olvasva — ahogy arra ellenfelei, koztitk Tisza is
tobbszor ramutatott — tényleg mar-mar panaceaként, valamiféle univerzalis orvossagként
tinik fel a radikalis demokratizalds. Ekozben pedig Tiszanal szinte maga a summum malum,
mint idéztiik, ,nemzeti szerencsétlenség”.

A vita hangneme némegyszer igencsak eldurvult: igy lett Tisza ,geszti junker”, és igy
valt jelszovd, hogy csak az 6, politikai hullijan 4t vezet elére a demokracia atja”.2 A kritika
természetesen Tisza részérél sem volt mindig finom hangnemi, mint peldaul Jaszinak

és kisrének is cimzett Szabadgondolkodds cimi tanulményaban:

Ahypermodern jelszavakbél taplilkoza félmiveltség terrorizmusa ez, amelynek visari
larmdja betdlti a modern kultura egész épiiletét (hiszen az értelmi vildghan is annal
kongobb hangot ad minden targy, mentél tiresebb) s a félmiveltség egész tirelmet-
lenségével és elbizakodottsaggal hurrog le minden ellenvéleményt.

Nekiink a gondolkodas szabadsagit a »szabadgondolkodék” ellen kell megvédeniink.

[..1Ezta szabadsdgot, a gondolat igazi, megtermékenyits szabadsagat akarja békéba
verni a modern felvildgosodds jelszavainak terrorizmusa.

[...] Bélesészeink, szociologusaink, kéltink és piktoraink 6rjéngé dervistinchan
reprodukiljik eléttiink a sulyosan beteg francia lélek minden kértiinetét. Persze a
maguk alacsonyabb fajstlyira redukalva [...]

A mi szegény dekadenseink egyszerten rothadison kezdik az életet s a feloszlas sze-
cesszios tiineteit mutatjak nekiink anélkil, hogy e latvany visszataszito jellegét legke-
vésbbé is enyhithetné a régi miérték utéize. Nem tehetek réla, nekem mindig olyba

! TiszA Istvan Beszéde Nagyszalontdn 1910. mdjus 16-dn = Grof TISZA Istvan Képuiselshdzi beszédei, IV., szerk. Barabasi

Kun Jézsef, MTA, Budapest, 1937 [a tovabbiakban: TIKB IV.], 346.
2 Jaszit idézi G. FODOR Gébor: Gondoljuk djra a polgdri radikdlisokat, L' Harmattan, Budapest, 2004, 112
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tinnek fel, mint az a jambor kacsa, amely nagyzasi hobortba esve, [icannak képzeli
magat. Azt hiszi szegény, hogy csak ,haut gout”-ra [pikéns fiszerezésre] kell szert
tennie, hogy miérté inyencek kedves pecsenyéje legyen, Pedig ami haut gout a facan-

nal, szegény kacsanal egyszerd polgari feloszlasi biz marad.?

A Tisza és Jaszi kézotti vitat a politikai gondolkodéstsrténet megkozelitésmodjat al-
kalmazva szeretnénk megkézeliteni, azzal a céllal, hogy megérthessiik a két szembenalls
politikai koncepciét. Célszera tehat néhiny gondolatot szentelni a megkozelitésmod
alapfeltevéseinek.*

A politikai gondolkodastsrténet a politikai gondolkodasra mint a politikai tevé-
kenység szerkezeti elemére tekint, amely a cselekvéshez sziikséges gondolati aktus.
A megkozelitésmaod feltételezi, hogy egyfelsl a politikusok gondolkodnak, és ezt sajatos
médon teszik; masfels] pedig, hogy céljuk nem pusztdn a hatalom megragaddsa vagy meg-
tartdsa sajat maguk és nosztalyuk”, klikkjuk, csoportjuk sth. szamara. Feltételezi tovabba,
hogy a politikusok kiilénbozé politikai gondolkodéstsrténeti paradigmdkban gondolkod-
nak, amelyekhez eltéré eléfeltevések (torténelem- és tarsadalomfelfogas, antropolégiai
elképzelések sth.) és ebbél adédsan eltérs célok kapcsolédnak. Ezért mig ,az egyes pa-
radigmakon beliil nagyjabol azonos jelentésiik van a fogalmaknak, [...] azonos nyelven
beszélnek az ellenfelek is”, addig az egyes paradigmak kézott csak a , sitketek parbeszéde”
lehetséges.® Ebben az értelmezési kerethen szemlélve reményeink szerint értelmezhets-
vé valik Jaszi és Tisza allaspontjanak radikalis kﬁlénbﬁzésége. A dolgozat tehat tekinthe-
t6 politikai gondolkodastsrténeti esettanulménynak, amely a médszer alkalmazhatésa-
gat kivinja demonstralni egy konkrét probléma kapesan.

A fentiek szellemében eljarva, dolgozatunk elsé felében a ket politikusnak az alta-
lanos valasztéjog melletti, illetve elleni legfontosabb érveit kiséreljik meg felvazolni.
Ezt kévetsen probéljuk meg az érveik mogott meghuzédo eléfeltevéseket és calokat re—
konstrualni. Emiatt az elrendezés miatt gondolkoddsunk iranya éppen ellentétes lesz a
politikusokéval, akik teleologikus médon gondolkodnak, azaz ,a kivdnatos fels] szemlélik a
létez6t, és azt a lehetségest keresik, amin 4t a »végcél« elérhets”.6 Avagy: olyan furcsa or-
vosok médjara viselkednek, akik a terdpiabol vezetik le a diagnézist.” Az ellentétes irany
azonban dramaturgiailag igéretesebbnek tdnt szamunkra, és reményeink szerint a dol-
gozat veégere igy is képesek lesziink tisztdzni a két koncepcis egymashoz vals viszonydnak

miértjeit.

o

TiszA Istvan: Szabadgondolkodds = Grof Tisza Istvan Osszes munkdi, 1., MTA—Franklin, Budapest, 1923 [a to-
vibbiakban: TIOM I.], 533-536. (A polgari radikalisok és Tisza kézétti vita hangnemének eldurvuldsat
szintén az idézett Tisza-iras egy részletével illusztralja GYURGYAK Janos: Ezz lett magyar hazdtok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Osiris, Budapest, 2007, 122-123.)

Ezen elofeltevések ismertetése soran Schlett Istvin médszertani Osszegzésére timaszkodunk: SCHLETT
Istvin: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon, 1., Szézadvég, Budapest, 2009, 13-53.

5 Uo., 45, 47,

Uo., 26.

7 G. Fopor: I. m., 19.
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ILLES GABOR: VALASZTOjJOG!I vITAK Ti1sza Es JAsSzI KOzS6TT
1. Ervek és ellenérvek
1.1. Mia probléma 28

Jaszi Oszkar igencsak sulyos diagnézist allit fel a magyar tarsadalom korabeli helyzeté-
r8l. Pocsi tanulsdg cim irdsdban ilyen képet fest a magyar vidékrol:

Keépzeljenek el egy elmaradt, nyomorult falut, egy-két napi tavolsigra a legkézelebbi
vasuti allomastol. [...] Képzeljék el a nyomorusagos iskoldt, hol egyetlen tanité kiisz-
kédik olykor néhany sziz gyerekkel. A kérorvos néha hénapokon at sem litogatja meg
a sinyl6d6 embereket. A megélhetés a fildhidny és a szaporods népesség mellett egyre
nehezebbé vilik, ellenben az adéteher folyton emelkedik. Eseza magiara hagyott nép,
mely tanitét, iskolat, orvost alig lit, teljesen ki van szolgiltatva a szomszédos nagybirtok,
a vdrmegyel adminiszirdcis és a esenddrkirendeltség minden énkényének. Dolgozni, adét fizet-
ni, a neheztels vagy korteskeds szolgabiré 6nkényesen kirétt pénzbirsagait viselni,
katonaskodni és szolgilni, malét enni, és alkoholt inni, téli éjszakikon farkasokkal
verekedni, halalkodni, [...] haa megejtett lednynak par forint végkielégitést fizet a gavallér urasdg,
[...]fogwcogva vdrni a nagysdgos f6birc ir kiszdlldsait, fejedelmi parancsait és iri kedvteléseil... ime, ez
az az élet, melyet nap nap utédn, heteken, hénapokon, éveken it élnek népltnk milliéi
anélkil, hogy a tudas, a felvilagositas, a gazdasagi gyarapodés egyetlenegy sugara ha-
tolna be a kéménytelen és penészes levegéja szobédha, melyet igen gyakran jészagaival

oszt meg téli szallasként.?

A fenti szoveghél és annak kiemelt részeibél vilagosan kideril, hogy Jaszi miben latja
kora Magyarorszaganak {6 probléméjét, a ,tarsadalmi fejldés” lehetetlenségének okat:
ez a tigan értelmezett szocialis probléma, a hozza kapesolédé tarsadalmi ellentét pedig
megitélésiink szerint nevezheté egyfajta nosztalyellentét”-nek. Utébbi fogalom azon-
ban pontositasra szorul: a politikai tér Jaszi sziméra kétosztata: az ,uralkodé osztilyok”
keépviselik a ,tarsadalmi fejldéssel” szembeni , reakciét”, az Gsszes tobbi elem pedig a
nwprogresszio” potencidlis hordozéja.!0 A szerinte szembenalls feleket irasaiban meg is
nevezi: a ,modern szociolégia tudoményos fegyvertarat” ,az elnyomott néposztalyok
érdekében” kivanja bevetni, szemben a ,nemesi osztalyuralommal”.!! Ez a probléma
annyira meghatarozé, hogy végsésoron minden ennek rendeltetik ald. Szamunkra leg-
alabbis ez deriil ki a Huszadik Szazad tizéves fennallasa alkalmabol megjelentetett, fen-
tebb mar idézett visszatekintésébél:

8 A két politikai koncepcié ismertetése soran Schlett Istvan analitikus kategoriait (mia probléma? és mia
teends?) hasznaljuk (SCHLETT: I. m., 18-22).

? JAszi Oszkar: Pocsi tanulsdg [1910] = JAsz1 Oszkar Publicisatikdja, szerk. Litvin Gyérgy — Varga F. Jinos, Mag-
vetd, Budapesi. 1982, 139 (kiemelések: 1. G.).

19 G. FODOR: I. m., 128-134. Hozzateends, hogy az idézett miihoz képest mi némileg megengedébbek va-
gyunk az ,osztdlyellentét” terminus alkalmazhatésagit illetsen.

" JAszt Oszkar: Tizée [1910] = Jaszi Publicisztikdja, 79 és 83; vo. G. FODOR: I m., 69.
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] egy egész csomd kérdést vildgositottunk meg, melyek eddigelé a magyar publi-
cisztika nenytljhozzam viragai voltak: vilasztéjogrendszertink avult és korrupt anak-
ronizmusit; a kézos vamteriilet mélyén lappangé osztdlyuralmi szempontokat; a paraszt-
kérdést, mint a jovends magyar politika Lulajdonképpeni gerincét; a varmegyei nemesi
klikkuralom korrupt fehetet!enségét; a mesterségesen nagyra nevelt nemzetiségi mumust, mely az oligarchikus
tendencidknak legiobb takargleple; a nagybirtok uralmdnak térténelmi elézményeit és gazdasz—igi

s kulturalis kﬁvetkezményeit [...].12

Jaszi ugyan elismeri, hogy létezik nemzetiségi kérdés, am az szerinte Jelen formajaban
- A nemzetiségi kérdés alapjarsl pe-

csak a felszin, mi tébb: 6nés érdekek ntakaroleple’
dig — mint majd késébb kideril, Tisza Istvinnal ellentéthen — igy vélekedett: , A nem-
zetiségi kérdés alapja nem egy killon allameszme, hanem a nagy néptomegek szocialis
nyugtalansaga [...]."13

Szintén fontos probléma az ,alsébh osztalyok” témegeinek joggyakorlasahoz valé
viszony kérdése. Jaszi szerint ugyanis a jelenlegi, szik rétegek altal megvalasztott |, osz-
tilyparlament” alkalmatlan a tarsadalom stlyos problémainak kezelésére. 14 Ig}r a poli-
tikai rendszer reménybeli megujitéival kapcesolatban felmeriil: van-e politikai érzékiik,
illetve akarjik-e egyaltalan a valasztéjogot? Errsl a problémars] igy elmélkedik Jaszi egy
vidéki ismeretterjesztd eldadasa utan:

Tébb mint kétezer ember, tébb mint két éran at, templomi ahitattal hallgatta fej-
tegetéseinket, melyekkel a 67-es ¢s a 48-as ari demagég politikinak Iélekharang—
jat kongattuk a bacskai sikon. Nem littam soha életemben ennél megértébb népet
és lelkesebb utkeresést. S mikor a f5ldkérdeés, a szekularizacié, az allami népiskola,
a vairmegye demokratizilisa, a termeészettudomanyos tanitas, a nemzetiségi kérdés
problémait fejtegettiik: az egyszerd parasztszemekbgl olyan lingolé energiak sugi-
roztak felénk, aminglkel csak a legkimiiveltebb budapesti intellektualisoknal talal-
koztunk, a ritka lendiilet tinnepi érdiban. Es ,,képrézé varosi szemem behunytam”
ennyi politikaj fény és értelem elste, 15 mely a magyar f5ldbél és népébsl dradt [...] Es
elgondolkoztam, vajon erre a mi nagy élményiinkre, erre a szociolégiai testimonium
crucisra mit fognak mondani a budapesti farizeusok, irastudék és talmudistak. [...] A
mi szimunkra a kiskéri parasztok lelkes megértése egy politikai revelacié erejével hat,
George—né], Davidnal, Oppenheimernél meggy6zGbben hirdeti a magyar fsldoszto

demokracia igazat.l6

12 JASzZL: Tizév, 83 (kiemelések: I. G.).

18 Jaszi 1914. februar 1-jén a Vilaghan megjelent irdsat ideézi LITvin Gyérgy: ,,Magyargondofaf—szabadgondan’at".
Nacionalizmus & progresszic a szizad eleji Mag)aurorszdgon, Magvets, Budapest, 1978, 105. V5. (3. Fobor: I m., 93,

4 A, wosztélyparlament” problémajat késsbb targyaljuk részletesebben.

5V, +Képrazé, virosi szemem / Behianyom ennyi csék elget” (Ady: ngusiz_dpor utdn).

16 JAszI Oszkar: A kiskeri parasztok [1910] = Jasz Publicisztikdja, 132—133. Erdemes felfigyelni a vidéken élg
wnép”-rél alkotott kép erdteljesen eltéré drnyalataira jelen idézetben és a Picsi tanulsdg cimi szovegben.
Mig a Picsi tanulsdg diagnézisanak kﬁzéppontjéban a nyomor és a mﬁvefetlenség all, addig itt az segyszert
nép”-ben lévé értelem — némileg tigabban értelmezve: a benniik rejlé lehetsség — kap ergs hangsa-
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A ,nép”-nek tehit érdeklédése mellett élénk érzéke is van a politikai problémak irént,
mindéssze — mondjuk agy — felviligositasra szorul Jaszi koncepcigjaban. Ezt a felvilago-
sitast szolgalta a szévegben az ,iri demagég politika lélekharangjanak kongatasa”.

Tisza Istvan allaspontjanak bemutatisit szintén kora magyarorszagi tarsadalmarsl
adott diagnézisaval kezdjik. Az 1910-es valasztasi kampanyban mondott egyik beszédé-
ben igy jellemzi a helyzetet:

Addig, amig a mi tarsadalmunkat annyi ellentét annyifelé szaggatja széjjel; addig, amig a
mi tarsadalmunk legnagyobb részében halas talajra talal minden demagdg izgatd, aki vagy
az osztdlyellentétet, vagy a valldsi ellentétet, vagy a faji ellentétet hasznzilja fel a maga céljaira:

addig a mi tarsadalmunk nem érett a teljes demokracia szamara.l?

Lathato, hogy Tisza ,tobbdimenziés” képet alkotott a tairsadalomrdl: az abban jelenléve
torésvonalak kéziil nem abszolutizalt egyet sem.!8 Az egyik f6 kiilonbség Tisza és Jaszi
diagnozisaban véleményiink szerint a relevinsnak tekintett tarsadalmi problémaék sza-
ma. Mig Tisza, mint fentebb lithattuk, t6bb tarsadalmi térésvonalat is fontosnak tekint
(igaz, a nemzetiségi kérdést kiemelten kezeli), addig Jaszi szamara egy igazan relevans
torésvonal létezik: a korabban emlitett értelemben vett »osztalyellentét”. Ezzel szemben
a Tisza-idézet hirom veszélyforrast azonosit: a szocialista, a klerikalis, és nemzetiségi
»demagogiat”, ezek mellé csatlakozik irasaiban alkalmanként az agrarius is.!9 A valasz-
téjog radikalis kiszélesitését lehetetlenné tevé torésvonalak koziil azonban kétségteleniil
a nemzetiségi torésvonalat tekintette a legveszélyesebbnek: ahogy egyszer tomaéren ki is
mondta: , A nemzetiségek miatt nem lehet megesinalni az altalinos valasztoi jogot."20
Jaszi korabban idézett véleményével szemben nagyon is ugy vélte, hogy a nemzetisé-
gi probléma alapja ,egy kilon allameszme”: Nemzet és tarsadalom cimi irasiban aktualis
veszélyként értelmezte a nemzetiségek esetleges elszakadasi torekvéseit (,az allamal-
kotasi vagy, az él6 nemzeti érzés ott szunnyad minden etnografiailag egységes népfaj
lelkében”?2!l).

A nemzetiségi kérdés és az altalanos véilasztéjog kapesolatardl tett, sokat idézett
kijelentését azonban szitkséges kontextushan vizsgalni. Tisza ugyanott régton hozza
is teszi: ,,Barati jobbot kell nyGjtani annak, aki a nemzettel van; de 8ksl valé a gyti-

lyt. J6 példija ez a politikai szévegek fentebb mar idézett sajitossaganak: azaz hogy éltaldban a javasolt
wterdpidhoz” igazodik a diagnézis. Masként észlelik, értelmezik és abrizoljak a politikusok a valésagot,
ha — hogy konkrét példanknal maradjunk — egy tarsadalmi probléma megoldésara akarnak mozgésitani,
és mashogy, ha a valasztéjogi reform igazolasihoz keresnek valamiféle testimonium erucist (a kereszt bizony-
ségait).

7 Tisza Istvan Beszéde Kolozsudrott 1910. dprilis 30-dn = TIKB 1V., 181 (kiemelések: I. G.). Idézi TOKEGZKI
Laszla: Tisza Istudn eszme, politikai arca, Kairosz, [Budapest], 2000, 134.

18 Vs, TOKECZKI : I m., 88—89.

19 Lasd példaul Tisza Istvan: A vilasztdjog reformja és az ipari munkdsok = TIOM 1., 200. Idézi TOKECZKI: [ m.,
71; ifj. BERTENYI Ivan: A szdzadeld politikai irdnyzatai és Tisza Istudn = A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948, szerk.
Romsies Ignac, Osiris, Budapest, 2009, 65.

20 T1s2A Beszéde Nagyszalontdn 1910, mdjus 16-dn, 346. Idézi TOKECZKI: [ m., 117; BERTENYI: L m., 65.

2 Tisza Istvan: Nemzet és tdrsadalom = TIOM 1., 613, Idézi TOKECZKI: . m., 87.
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lolkédsknek.”22 Egy masik beszéde még jobban rdvilagit arra, hogy pozicidja aligha
értheté meg, ha abban pusztan valamiféle »nemzetiségi elnyomast” akarunk latni:

[...] nem is kell semmiféle mesterséges machindcié tjan hattérbe szoritani a nem-
zetiségieket, s az orszig nem magyar ajka polgirait. De arra kell vigydzni, hogy azok a
nemzetiségi polgartarsaink, akik valasztjoggal ruhdztatnak fel, azok ne éretlen tomegek
gyanant alljanak ott ellenségeiiil a magyar allaméletnek, a magyar nemzeti életnek, de
azok birjanak mar azokkal a kvalitasokkal, amelyek folytan a magyar nemzeti politika

részére hozziférhetslk. 23

Ugy véljik, Tisza Istvan amellett, hogy tisztiban volt a nemzetis égi kérdésnek Magyaror-
szag sajatos helyzetébél fakado kiil'dnleges fontosségéval, egy sajatos szemiivegen keresz-
tiil szemlélte a problémat: ez pedig az ,éretlen tomegek” politikai joggyakorlasatsl vals
idegenkedés. Igy valik konzekvenssé — mar amennyire barmilyen politikai gondolkodas
konzekvens lehet24 — é]léspontjénak azon eleme, hogy a falusi néptomegeket nemzeti-
ségi hovatartozastsl figgetleniil nem tartotta alkalmasnak a politikai élethben valé rész-

vételre:

[...] avalédi altalanos szavazatjog segélyével [...] a falusi néptémegek jutnak mindent
elnyels tilsalyra. Ezek pedig politikai_jogok ontudatos gyakorlisira merében képte-
lenek. Egyarint meghizhatatlanok nemzeti egység, felviligosodis és emberi haladas
szempontjabsl. A nemzetiségi, klerikalis és agrarius demagégianak mindenre kap-
hato kénnyd jatékszerei.

[...] kivénhatja—e a szervezett munkésség a klerikalizmusnak s a minden téren valé
reakcidnak a falusi tomegek szavazatjogaban rejls kétségtelen erégyarapodasdt? Nem
képtelen dolog—e, hogy azok adjanak fegyvert a klerikalis uralomvégy kezébe, akik
nemcsak ennek, hanem — nagyon hibdsan — minden vallasnak, minden papnak es-
kidt ellenségei?25

Hieronymia valaszidjogrél cimd k(’jnyvismertetéjébél némileg pontosabban is kideriil, hogya
vidéki népesség pontosan mely rétegeinek politikdba dramlasatsl félt a konyv szerzdjével
teljes mértékben egyetérts Tisza:

Hieronymi Lesel napnal vilé.gosabban fejti ki a Kristéffy—javaslat veszélyeit; adatok
kapcsén bizonyitja, hogy a mi tarsadalmi viszonyaink kézott az altalinos szavazat-

jognak még ez a mértéke is a falusi napszdmos és tirpe birtokos osztdly erre meg nem érett,

2211j: Bertényi Ivan ki is emeli, hogy Tisza allaspontja sszetettebb volt annal, mint fentebb idézett mon-
data sejtetni engedi (BERTENYI: [ m., 65).

23 Tisza Istvan Beszéde Budapesten, a Vigaddban 1910. mdrcius 19-én = TIS7A Istvan; Valogatott politikai beszédek és irdsok,
szerk. T6kéczki Laszlo, Osiris, Budapest, 2003, 151 (kiemelés: I. (G2

M Vs, SCHLETT: I m., 27—28.

25 TISZA Istvan: A vdlasztdjog reformja és az ipari munkdsok = TIOM I., 201.
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tha nemzeti egység és haladas szempontjaboél egyarint veszedelmes tomegeinek kezébe

juttatnd a hatalmat.26

1 Az a probléma, amelyet Tisza kérének egyik {6 ,ideolégusa”, Réz Mihély tomo-
ren ugy fogalmazott meg, hogy . demokratikus allam még nem teremt demokratikus
tarsadalmat” 27 a miniszterelnoknél igy jelenik meg:

Es ha komolyan akarjuk a demokricia haladasdt és a demokracia jelszava alatt nem le-
jaratniakarjuk a szabad intézményceket; ha igazan a szabadsag tigyét akarjuk szolgélni,
— akkor neveljiik ennek az orszdgnak tdrsadalmdt a demokratikus kormdnyforma szimdra. Akkor gon-
k- doskodjunk mindenekelétt ennek az orszagnak szegény néposztalyaral, hogy olyan
kereseti viszonyok kézé, olyan megélhetésiviszonyok kozé, altalaban: olyan emberhez illg
J életviszonyoic kézé jusson, amelyek mellett azutan gondolkozisra ideje, m(’}dja ma-

radjon és amelyek mellett résztvehet idével az orszdg kormanyzasaban.?8

Tisza tehit egészen mashogy vélekedett az ,alsbb osztilyok™ és a politikai joggyakorlas
viszonyarél, mint Jaszi. A miniszterelnsk szerint jogkiterjesztést anyagi emelkedésnek
és nevelésnek kell megeléznie.2®

Osszegezve tehat Tisza véleményét: a magyarorszagi tirsadalom allapota (ahogy a
fentebbi idézetbél kitdnik: mind anyagi, mind miveltségbeli elmaradottséga) és az ab-
ban jelenlévé mély torésvonalak, ~robbanasveszélyes” ellentétek alkotjak diagnézisanak
sulyponti elemeit. Erre épiil majd az altala megfogalmazott prognozis is egy esetleges
radikélis jogkiterjesztés virhaté hatasaival kapcsolatban.

Erdemes megfigyelni, illetve rekonstrualni a két politikus altal hasznalt ellenfogal- *
makat. Jaszi koncepcidjiban a radikalis jogkiterjesztés kedvezményezettje az értelmes,
de nyomorgé nép lenne. A nép ellenfogalmai leginkabb az urak, elnyomdok kifejezésekben
ragadhatok meg, akikhez a Jdszi-szovegekben az 6nérdek kovetése kapesolodik. Ezzel
szemben Tisza koncepciéjaban a radikilis demokratizalas a racionalis diszkussziéra

mar csak szervezetlensége folytin is képtelen, konnyen befolyisolhats {omeget juttatna
uralomra. O maga meghatarozé politikai szerepet tulajdonitott az wintelligencianak”,
amely az alsébb néprétegek érdekeit is képviseli, ,nevels és vezetd hivatasa”30 révén. Az

26 TiszA Istvan: Hieronymia vdlasztdjogral = TIOM 1., 193 (kiemelés: 1. G.).
\ T REZ Mihaly: A magyar szabadeluiség [1911] = Magyar liberalizmus, szerk. Tokéczki Laszla, Szazadvég, Budapest,
‘ 1993, 347.
28 TiszA Beszéde Kolozsudrott 1910. dprilis 30-dn, 284—285 (kiemelés: 1. G.). Idézi TOKECZKI: [ m., 133-134.
| 29Vs. TOKECZKI: I m., 68-72,
30 Ti1sza Istvan: A vdlasztdjogi reform kiszobén [1912) = TIOM 1., 220. Ugyanakkor Tisza ugyanott el is ma-
rasztalja a magyar intelligencidt ,a nép fslviligositdsa” és ,politikai nevelése” terén tanusitott elégtelen
f tevékenységéért, és dltala kirosnak tartott demokratikus , frazisok”-kal szembeni »meghatrdldsa” miatt.
“ :! Hogy a népszeri intézkedések propagilasa helyett mi az intelligencia kételessége a néppel szemben,
.‘I ! azt jol titkrézi az Igazmondé cimii, Tisza altal inditott wnéplap” 1913-as karécsonyi szamaba irt néhany
gondolata: ,A népet az becsili meg, aki az igazsdgot, a sokszor kemeény, sokszor kellemetlen igazsagot
g i hirdeti. Visszaél a nép hiszékenységével, lealacsonyitja és megveti a népet az, aki az dmitds, az izgatas és
i J a hazug kortesfogdsok oleso eszkézeivel torekszik kevesebb tanulsiggal biré honfitarsait a maga részére

| 41




KOMMENTAR - 20126 -~ MOHELY

intelligencidnak egyenesen kotelessége az alsébb rétegek szellemi és anyagi gyarapodasat
elésegiteni, és ezaltal a demokratizalddas utjat egyengetni:

Mindez [a népiskolak fejlesztése és a népesség muveltségének ezaltali gyarapitésal
végeredményeként meg fogja valésitani az altalanos szavazatjogot, be fogja a valaszté-
kozonség soraiba juttatni a nemzeti tarsadalomnak nagy zomét, de hosszabb idé6 alatt,
fokozatosan, oly médon, amely id6t, tért és alkalmat nydjt a magyar intelligencianak
arra, hogy a nép anyagi, szellemi, erkélesi szinvonalanak emelése kériil teljesitse ki-

telességeit. 31

Ugy véljik, mindkét politikus aszimmetrikus ellenfogalmakat hasznal.3? Jaszi szovegeiben a nép
kategoria rendelkezik egyértelmien pozitiv konnotéciéval, szemben ellenfogalmaival.
Mig az elitista Tiszanal az intelligencia fogalmahoz kapcsolédik pozitiv megitélés, szemben
a negativ jelentésirnyalatu témeggel. Mint az a fentebbi idézetekbsl remélhetéleg kide-
rilt, Tisza széhasznélataban az 6nmagaban semmiféle negativ jelentésirnyalatot nem
hordozé nép fogalma akkor valik tomeggé, amikor a megfelels kvalifikaciok hie’mya ellené-
re meriil fel a politikai élethen valé részvétele.

A két politikus véleménye kora tarsadalmi-politikai helyzetérsl tehat gytkeresen el-
tér egymastél. Jdszi szerint a valasztéjogi szabélyozés »avult és korrupt”, a .nép” pedig az
sagrar-feudalis oligarchia” »elnyomasa” alatt sinylédik. Tisza szintén érzékel tarsadalmi
problémakat, de ezek kéziil szamara a szocialis probléma csak az egyik az igazan fonto-
sak kozil. A tarsadalmi problémakra valé reflexion tul, Jasziék feléje intézett politikai
kihivasira reagilva pedig kifejti: egy esetleges radikalis politikai jogkiterjesztés nemhogy
nem oldana meg a tarsadalmi problémakat, de egyenesen elmélyitené azokat.

1.2. Mia teends ?

A kévetkezékben megkiséreljik felvazolni, hogy Tisza és Jaszi az altaluk észlelt prob-
lémakra miben lattak a megoldast. Célszerii Jaszi Oszkirnak az altalanos valasztojogot
igenlé felfogasaval kezdeniink. O az elmaradottsag gazdasdgi és tarsadalmi okainak fel-

szdmolasiban kulcsszerepet szant az altalanos valasztéjognak:

héditani.” (Gréf Tisza Istvan Keépviselshdzi beszéder, V., szerk. Barabasi Kun Jozsef és masok, Tisza Istvan
Barati Tarsaség, Budapest, 2011, 219.)

31 Uo., 226 (kiemelés: 1. G.).

32 Reinhart Koselleck terminusa, ha talan némileg lazin értelmezve is, de véleményiink szerint al-
kalmazhat6 a fenti ellentétparokra. Annyiban mindenféleképpen, amennyiben ,egymist egyenlétleniil
kizaré ellenfogalmak”-rél (Reinhart KOSELLECK: Az asgimmetrikus ellenfogalmak torteneti-politikai szemantikdja,
ford. Szabé Marton = UO.: Elmuilt jouo. A torténeti idsk szemantikdja, Atlantisz, Budapest, 2003, 244) van sz6,
amelyek, ha nem is fogjak 4t — mint a Koselleck 4ltal elemzett példdk — az emberiség, vagy akdr csak a
politikai kozosség egészét, mindenképpen fontos dichotéomiakat jeldlnek Tisza és Jaszi politikai 6n-

meghatirozisa szempontjabol.
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[...] nyilvinvalo, hogy mindenki szdmara, aki nem foéldjaradékbol, uzsorabdél vagy
szinekurabol él, az életszinvonal emelésének csak egy utja van: emelni az orszig pro-
duktivitasat és a nép fogyasztoképességét. Vagyis foldet kell adni a parasztnak és ipari
munkat a falu népfsléslegének.

E fiizet [a Huszadik Szdzad 1908. decemberi ,vilasztojogi” szama] Osszes dolgozatai
azt bizonyitjak, hogy a mai birtokmegoszlis, kultira és jogrend lehetetlenné teszi az
orszig eme nagy élethevigd kozérdekének megvaldsitdsat.

Ezért valik az altalinos, titkos vilasztojog minden elérehaladas nélkiilozhetetlen
eszkézévé [...].33
Az dltalanos vilasztojog tehat Jaszi véleménye szerint az égetd szocidlis problémédk meg-
oldasanak, az ,életszinvonal emelésének”, és ezzel az elmaradottsag felszamolasanak, a
Jtarsadalmi fejlédés” atjan valé tovabbhaladasnak kulesfontossaga esthize lehet. Az esz-
k&z és a cél kozott a kapesolatot a parlament dsszetételének megvaltoztatasa teremti meg:
az ,osztilyuralom” letéteményese, az sosztilyparlament” helyébe reményei szerint lépé
~demokratikus népparlament” alkalmas lesz a szitkségesnek itélt szocialis reformok el-

fogadasara:

Mert ez a mai parlament“ nem személyi, sem pedig hazszabaly okokbol, hanem azért
miksdésképtelen, mivel az dltala képviselt oligarchia nem folytathat mas politikat,
mint gravaminélis [sérelmi] politikat. Komoly gazdasdgi, szocialis és kulturpoliti-
ka szaméra lehetetlen, mert a termeld és szellemi erék minden megerésédése egyre
jobban megingatna hatalmat, mely az extenziv nagybirtokon, a kongregacioés kopo-
nyékon és a kibérelt lelkiismereteken alapszik. [...] Csakis uj és széleskérd politikai
rétegeknek: a parasztségnak, polgarsignak, nemzetiségeknek s a proletariatusnak in-
tenziv politikai érvényesiilése teheti munkaképessé a parlamentet, mert ez az 4] kép-

viseléhdz a termékeny és demokratikus reformok egész sorit léptetheti életbe [...].35

Mi tsbb, a demokratizéalis révén életbe léptetends reformok tulajdonképpen a nemze-
tiségi kérdést is megoldanak:

Mindezzel [a radikalis demokratizalas végrehajtasaval, és ezt kovetSen foldreform,
igazgatasi és oktatdsi reformok életbe léptetésével] egyiitt a nemzetiségi kérdés el fogja
veszteni méregfogit abban a pillanatban, melyben az sllami torekvés fotargya tobbé
nem az oligarchia biztositasa, hanem a nép gazdasagi, kozigazgatdsi és kulturalis igé-

nyeinek kielégitése lesz.

33 JAszl Oszkar: Miért kell az dltaldnos titkos vdlasztdjog?, Huszadik Szazad 1908/12., 638 (kiemelés: 1. G.).

3t §zikebb értelemben az 1906-ban sszeiilt, koaliciés tébbségi parlamentrdl van szo, de Jaszi allaspontja
szempontjabol dltalinosithaté konklaziokkal.

35 . [JAszt Oszkarl: [Justhék és a demokrdcial, Huszadik Szdzad, 1909/12., 508. (A beazonositashoz lasd Jdsi
Oszkdr bibliogrdfia, szerk. Gyurgyak Janos — Litvin Gyorgy, MTA Térténettudomanyi Intézete — Szazadvég,
Budapest, 1991.)
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Fosldet adni a nemzetiségi par‘asztnak és szolid, uzsoramentes hitelintézeteket (mi-
ként a magyarnak), j6 allami iskolat sajit anyanyelvi tanitdssal, becsiiletes, a nép
nyelvét tokéletesen érté kozigazgatast és biraskodast a nemzetiségi kézéposztélynak
ardnyszdamat megilleté felhasznalasaval —s a legfontosabb lépés megtértént a nemze-

tiségi beke megterermésém.36

Az éltaldnos valasztojog bevezetése tehat lehetéséget adna a Jaszi altal probléménak vélt
jelenségek orvoslasira. Amint a radikalis jogkiterjesztés megvalosul, elérkezik ,az Uj
Magyarorszig megalkotasanak ideje”.37 Ezzel egyidében persze a polgari radikilisok al-
tal pusztulasra méltonak itélt régi Magyarorszag, a ,nemesi osztalyuralom”, a ,vilag-
t6l elmaradt junkerek”3® orszaganak a napja is ledldozik. , A cél: a régi Magyarorszag
eltérlése.”3? Az altalanos valasztéjog bevezetése tehat nemcsak hasznos, de elengedhe-
tetleniil sziikséges eszhiz a Jaszi-féle koncepcié szerint.

Mig Jészi konstrukciéjiban az dltalanos valasztéjog varhaté hatisai vilagos és élénk
szinekkel vannak megfestve, addig Tisza Istvan ezekrél alkotott képében sétét arnyala-
tokat és baljés hangulatot figyelhetiink meg. Ahogy a dolgozat bevezetgjében mar emli-
tettiik, Tisza az dltalinos valasztojog bevezetését ,nemzeti szerencsétlenség”-nek tartotta
volna. Ezzel kapcsolatos érvei véleményiinic szerint hairom csomépont kéré rendezhets-
ek: a témeg”, a parlament és a nemzet fogalmai koré.

Mint lathattuk, Tisza a ,, miveletlen tdmeget” a politikai jogok gyakorlasara alkalmat-
lannak tartotta. Az & tomeges politikiba dramldsuk a ,demagég” iranyzatok parlamenti
térnyerését idézné el érvelése szerint.*0

A ,demagég” iranyzatok térnyerése pedig logikusan nemcsak a parlament szellemi
értékesokkenését?! fogja maga utan vonni, hanem maga a haladas, vagy — Tisza partjanak
nevéhdl kiindulva — a ,nemzeti munka” is lehetetlenné fog vilni, ha »nemzetiségi és fe-
lekezeti viszalyok medds kiizdelmei foglaljak el a produktiv parlamenti munka helyét”. 42

A legsulyosabb probléma azonban mégsem ez lenne, hanem a Tisza 4ltal kulesfon-

tossagunak tartott nemzetiségi ellentétek visszafordithatatlan elmérgesedése:

36 JAsz1: Miért hell az dltaldnos titkos vdlasztdjog ?, 638.

37 JAsz1 Oszkar: Az ij Magyarorszdg felé [1907] = Jasz1 Publicisztikdja, 92.

38 Uo,, 91.

39 G. Fopor: I m., 74-75.

40 Fzt a kovetkeztetést vonja le példaul az osztrak képviselshaz sszetétele dtalakuldsanak vizsgalatabol
(az osztrak birodalomfélben az 1907-es Staatsgrundgesetz vezette be az altaldnos és egyenlé vélaszté-
jogot). A reform hatdsara az altala ,demagog”-nak tartott szocialista, radikilis nacionalista, klerikélis és
agrarius irdnyzatok erdsddtek meg a német és a cseh, s részben a lengyel képviselsk kozott is (T1sza Ist-
van: Az osztrak képuiseldudlasztds [1911] = TIOM I., 146-158). A birodalom osztrak felének allapotait mir az
1907-es reform elétt elitélte, amikor még csak az todik kiriat vlasztottak altalanos szavazatjog alapjan.
Mir akkor a szélséségek, a ,széthuzé, robbanté erék” ezen kamaraban torténé térnyerésére figyelmez-
tetett (T1SZA Istvan: Azdltalinos szavazatjog II., Az Ujsig 1905. oktéber 4.).

# Ldasd példaul az dltalinos vélasztéjognak az oszirak képviselshaz miveltségi viszonyaira gyakorolt ha-
tasirol alkotott sommas itéletét: , Politikai szelekeid ez valéban, de fejtetére allitva. Az erések, a hivatot-
tak kirekesztése a nemzeti létérti kiizdelembsl.” (Tisza Istvan: Az osztrdk képuiselshdz [1911] = TIOM 1., 175.)

2 TISZA: A vér'as.(i‘éjog refarmja és az ipari munkdsok, 202.

414




ILLES GQABOR: VALASZTOJOGI VITAK Tisza Es JAsz1 kKozbTT

Mert amely perchen a magyar parlament mukodését a nemzetiségi kérdésnek agitato-
rius kezelése zavarja meg: abban a percben lehetetlenné valt a béke magyar és roman

kozott,43 abban a perchen kitér a haboru [...].44

Tisza szamara tehat a magyar parlamentarizmus és parlament nemcsak a haladas letéte-
ményese volt, hanem egyben a ,nemzeti lét palladiuma” is.*5

Az édltalanos vélasztéjog bevezetése tehat nemesak hogy nem szitkséges (mint késébb
latni fogjuk: Tisza tagadta az ,osztalyparlament” vidjinak jogossigat), de egyenesen
helyrehozhatatlan kirokat okozna a magyar nemzetnek a nemzetiségi kérdés elmérgesi-

tése és a ,haladas” lehetetlenné tétele altal.

2. Eltérg elofeltevések és célok

A vilasztéjoggal kapesolatos problémavizlatok és cselekvési programok bemutatédsa utian
megkiséreljitk az azokbél kiolvashato elofeltevéseket és céltételezéseket némileg rend-
szerezettebben kifejteni és tovabbgondolni. Eziltal reményeink szerint Iehetdségiink
nyilik Tisza és Jaszi politikai pozicidjanak meghatérozéséra, és a kozottik fennallo sa-
lyos nézetkiilonbségek megmagyarazasira. A legfontosabb eléfeltevésbeli killonbségek

véleményiink szerint a kovetkezék:

A) Eltére tarsadalomfelfogds. Jaszi a tirsadalom egyes csoportjai kozotti viszonyt antagoniszti-
kusnak latja — az ,uralkodé osztalyok”, azaz a ,reakcié” erdi és a ,tarsadalmi fejlédés”, a
wprogresszio” potenciilis hordozéi kézétt mindenféleképpen.*® A tarsadalmi csopor-
tok kozotti hatalmi viszonyokat igy az ,uralom”, ,elnyomas” kategériaival irja le. A tar-
sadalmi torésvonalak kéziil, mint azt a korabbiakban megkiséreltik bemutatni, egyet
tart meghatirozo jelentéségiinek: a bizonyos tarsadalmi csoportérdekek mentén meg-
szervezddd — és ezaltal egyfajta , osztalyellentétként” értelmezhets — progresszié—reakeio
torésvonalat. Elsésorban ennek mentén kiiloniti el a baratokat és az ellenségeket, és ugy
véli, hogy a tarsadalomban jelenlévé mas térésvonalak bizonyos mértékig visszavezethe-
toek az ,osztilyuralmi szempontokra”.

Vele szemben Tisza Nemzet és tdirsadalom cimd szovegéhen kifejti, hogy az osztalyhely-
zetet csak a tarsadalmat tagolé sok torésvonal egyikének tartja. Emellett a ,széttagols”

erével szemben azonban makodik egy masik, ellentétes hatasu, , egyesité” er6 is:

13 Es elsbb-utébb alighanem a tébbi nemzetiség kézstt is. A rominsdg kiemelését egyrészrél a beszéd el-
mondasdanak helye (Arad), masfelsl szamaranyuknal és politikai szervezettségiiknél fogva kiemelt sulyuk
tehette indokoltta.

4+ T1SZA Istvan Beszéde Aradon, 1910. médrcius 13-dn = TISZA: Vilogatott politikai beszédek és irdsok, 138.

45 T18ZA Istvan Beszéde Sopranban 1910. dprffb 16-dn = TIKB IV., 240.

6 Azért fontos ez a megszoritds, mert — mint arra G. Fodor Gdbor ramutat — Jaszi politikai vizija nem
kizarolagosan egy tarsadalmi csoporthoz kétstt ,proletir-szocializmus” (G. FODOR: I. m., 129). Viszont,
mint azt a korabbiakbél is lathattuk, mindenképpen bizonyos tirsadalmi csoportok, az ,,uralkods osz-
tilyok” ellenében fogalmazédik meg.

45
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Két nagy éltets ers hatja az emberiség mozgalmait: a széttagolé tarsadalmi s az egye-
5it6 nemzeti felfogés, az oszt&lyérdek €s a kozérdek, a gazdaségi 6nzés s a nemzet
nagysagit nézé altruizmus. Benn van az emberi természetben mind a ketté s egymas-
sal valé kiizdelme irdnyitja a térténelmet. Hol egyik, hol masik jut diadalmas érve-
nyesiilésre. Vannak dekadens korszakok minden nemzet térténelmeében, amelyekben
az osztilyérdek jut diadalra, de szabadsdgra érett, szabadsigra mélté nemzeteknél a

nemzeti érdek az osztalyérdek felett végeredményében mégis gy6zedelmeskedik. 47

Ebbal kifolyélag a tirsadalmi viszonyok, bar — korszakonként viltozé intenzitassal — konf-
liktusosak, de kezelhetsk, igy a tarsadalmi osztalyok kézétt nem fesziilnek antagonisztikus
ellentétek. Bar a tarsadalom Tisza elképzelésében kétségteleniil hierarchikus szerkezetd,
a nemzet felsébb, vezets rétegei egyben felelssséget is vallalnak az alsébbakért.48 Tehat
bar konfliktusos idészakok vannak, a nagy ,egyesits” eré folytin a tarsadalmi viszonyok
alapvetéen inkabb nevezhetsek harmonikusnak, mint konfliktusosnak.

A gydkeresen cltérs térsadalomfeifogésokbél egyenesen kovetkezik a politikai veze-
tésrél és ezaltal a parlamentarizmusrol alkotott eltérs kép.

B) Eftérdparlamentari.zmusfelfogds. Tiszdnak a nemzetrél alkotott, fentebb idézett felfogasat
Jaszi egysltalin nem osztotta. Sem altalanossagban,*9 sem a konkrét magyar helyzet-
re vonatkoztatva: ,kerek szamban 400.000-re tehets [...] mindazon egyének szama,
kiknek Magyarorszeig demokratizalasats] félniok kell. Ez a 400.000 ember az, melyet
nemzetnek szokas nevezni Magyarorszégon."so Az ,uralkodoé osztalyok” altal hasznalt
nemzetfogalom tehat ugyanugy iires szélam vagy megtévesztés, miként a nnemzetiségi
mumus” falra festése sem volt mas, mint az nosztalyuralom” legitimalasara tett kisérlet.

Mivel tehat az ,uralkods osztalyok” és a wnép” kidzétt nincsenek meg a Tisza dltal
feltételezett kapcsok, a magyar parlament mindaddig wosztalyérdekeket” kivets | osz-
talyparlament” marad, ameddig az alsébh osztalyok nincsenek benne reprezentélva. Ja-
szi parlamenttel kapcsolatos illaspontja — véljuk — logikusan kévetkezik a tirsadalomral
alkotott felfogasabol.

Mindazonaltal a teljesen mas el6feltevésekkel rendelkezé Tiszabol az »osztalyparla-
ment” vadja — mondja azt Jaszi vagy akarki mas — nem valthatott ki mas reakciét, mint
felhaborodast: aki osztalyparlamentrél beszél, letagadja kozéletiink Iegszebbje]lemvoné~
sdt, torténelmiink legnemesebb tradiczigit s ragalmazza a magyar nemzetet” .5 O ugyanis
egészen mashogy latta a parlament szerepét és feladatait. 1912 szeptemberében igy irt a

Magyar Figyelében:

4T T1SzA: Nemzet és tarsadalom, 620, Idézi TOKECzZKI: I. m., 89-90.

¥ TOKECZKI: Lm., 74, 90-93.

*9 Gondolunk itt elsésorban arra, hogy Jdszinal nyoma sincs a nemzetrsl alkotott — jobb hijan nevezziik
igy — nidealista” elképzelésnek, amely Tisza szévegeiben megtalilhaté. V. példaul a nemzeti érzés kial-
akulasarsl adott elemzésével: JASZI Oszkar: A nemzetiségi kérdés és Mugyurors,{dgjc’iuoje [1911] = JAszI Pubh’ciszﬁkﬂja,
killonésen 154—157.

50 JASZI: Miért kell az dltaldnos tithos vilasztdjog?, 638.

S T18ZA Istvén: Az dltaldnes szavazatjog ., Az Ujsdg 1905. oktéber 3.
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Valamely nemzet parlamentje csak akkor felelhet meg hivatasanak, ha partjainak
programmjéban a legmﬁveltebb, az allamélet problémdinak, a nemzet nagy érdekeinek
helyes megitélésére legalkalmasabb elemek folfogasa, meggy6zddése jut kifejezésre s
ha akcidképes, nagy partok élén a nemzet legkivdlabb, politikai vezetésre leghivatottabb emberei
irdnyitjak a kozéletet. A parlamentéris korményforma csak akkor szolgalhat a haladas,
fdlvilégosodés, szabadsag és nemzeti nagysag javara, ha a nemzet szellemi elitjének kezébe

juttatja a hatalmat.52

A parlament feladata tehat nem a tirsadalmi részérdekek leképezése, hanem a ,nemzet
nagy érdekei”-nek meghatarozasa és érvényre juttatdsa. Erre pedig kizarélag a , nemzet
szellemi elitje” képes. Ugy véljik, Tisza pozicidja megfeleltethetd annak a parlamenta-
rizmus-koncepciénak, amelyet Kérésényi Andras ,burke-i brit liberalis felfogas”-nak
nevez és ir le egyik tanulméanydban. A parlament ez alapjan nem az ,empirikus nép-
akarat” visszatitkrézodése, hanem ,az egész nemzet képviselete”, amely maganérdekek
képviselete helyett a kozjot akarja megvaldsitani; a kozj6 viszont csak a parlamenti vita
folytan, ex post dllhat el5.5% Hozzitehetjiik, Jaszi vadjai e koncepcié szamara irrelevdnsak:
hiszen nem kell minden osztalynak képviselve lennie a parlamentben, az ugyanis az egész
nemzet érdekeit képviseli, az ,egyesité” nemzeti erének kgszénhetéen.

Jaszi elképzeléseihez hasonléan tehat Tisza allaspontja is konzisztens: tarsadalomrol

alkotott elképzeléseibél ,levezethetSek” a politikai vezetésrsl vallott nézetei.

&) Eftéro'jog]%.fogds. A tarsadalomrél és a politikai vezetésrél alkotott elképzeléseikhez il-
leszkedik eltéréjogfelfogésuk is. Jaszi szdmara a politikaijogok gyakorlésa eszkoz az ,al-

sébb osztélyok” szamara érdekeik érvényesitésére:

Az sltaldnos valasztojog kévetelése mindeniitt a viligon ott és akkor meriilt fel, ahol
és amidén az illetS orszag gazdaségi és tarsadalmi szerkezete oly mértékben dtalakult,
hogy a létrejétt uj tarsadalmi osztalyok érdekeit a régi alkotmany mar nem volt képes
kielégiteni.54

Ezzel szemben Tisza felfogasiban —a B) pont alatt alkalmazott terminolégiénél marad-
va —a politikai joggyakorlis nem az egyéni vagy csoportérdekek érvényesitésére szolgélo
eszkéz, hanem a kozérdek meghatarozasara és érvényre juttatasara kapott ,,megbizatas”.
Ezen az alapon veti el a politikai joggyakorlds természetes voltat propagilé elképzelése-
ket is:

52 T152A: A vdlasztdjogi reform kisszobén, 217 (kiemelések: 1. G.). Idézi TOKECZKI: [. m., 73.

33 KOROSENYI Andras: Kézjo, kizigazgatds és kormdnyzati rendszer. Az dllamfelfogdsok torténeti gyikerei Eurapdban = Esmilesz,
ha nem lesz ? Rnu!mdryokazd”amréf a20. szdzad végen, szerk. Gombar Csaba — Hankiss Elemér — Lengye] Laszlo,
Helikon—-Korridor, Budapest, 1997, 259.

5 JAsz1 Oszkar felszélalasa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a kormany valaszt6jogi reformtervezetérsl
rendezett vitasorozatan, Huszadik Szazad 1913/3., 377.
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Nemzeti tarsadalmaink nem a contrat social [tarsadalmi szerzédés) alapjan ‘jbttek létre,
mely a kozhatalomban vald részesedést minden honpolgar velesziiletett jogava teszi.
Kézos oromok és kozos szenvedés, kozos kiizdelmek, megprébéltatésok és dicsdség
altal egygyé kovicsolt él6 lények azok, melyek szervezetében térténelmi fejlédésuk
iltal befolyasolt egyéniségiik jut kifejezésre. Az akczioképes politikai lénynyé szerve-
zett nemzet ura sorsanak, 6 allapitja meg Gsszes kézviszonyait, & ruhdzza azon tisztet
polgaraira, hogy a nemzeti akarat alkotasaba befolyjanak.

Nem eredeti G5jog, de a nemzettSl nyert megbizatds a valasztéjog, s e jog kérének meg-
allapitdsinal tisztdn a nemzet érdeke, kizarélag az legyen az iranyadé: a nemzeti or-

ganizmus egészséges, erdteljes, sikeres mitkodését hogyan biztosithatjuk legjobban.55

A valaszt6i jogosultsig meghatirozisiban tehét a ,nemzeti érdek” az irdanyadd — ennek
meghatarozasaban pedig, mint kordbban olvashattuk, a nemzet ,szellemi elitje” az il-

letékes.

D) Eltére térténe!emﬁffogds.r’ﬁ Jaszi és Tisza a térténelem 6 mozgatderdit is masban lattak.
Jaszi altalunk olvasott szévegei alapjan valamiféle ,mérsékelt” vagy ,revidealt” torténel-

mi materializmus alapjain allt:57

[..]a gazdasagi rend s mikéntje nemcsak befoglalandék a morfolégikus okok kézé,
hanem — ugy latszanék — ezen morfolégikus okok kézétt primir fontossignak. [...]
a tarsadalmi élet materialisztikus magyarazatdban az anyaginak nevezhet$ tényezdk
Gsszessége tekintetbe veendd s az egész iskola [a Durkheim-féle iskola] lényege csu-

pén csak az, hogy elsé sorban ne az anyagi substratumot magyarazzuk az ideolégiabal,

hanem az ideolégiat az anyagi substratumbél.58

35 T1sZA: Az dltaldnos szavazatjog 1. (kiemelések: I. G.). Ez a ,megbizatds-teéria” a korszak liberdlis paradig-
méjanak politikai jogokrsl alkotott elképzelésér tikrozi vissza (v6. PESTI Sandor: Az ijkori magyar parla- l
ment, Osiris, Budapest, 2002, 21=59) Ugyanezt fogalmazza meg szakmai-tudomanyos nyelven Haendel
Vilmos, a kor neves kézjogasza is: , A kézjogositvanyok nem puszta emberi mindségitknél, hanem csupan
specidlis tulajdonsdgaiknal fogva illetik meg a polgarokat; mis szoval: nem az ember (az egyén). hanem
az allam eszméjébél folynak, nem a physikai egyed, hanem a nemzet azoknak sajatképpeni alanya — s
elsbbiben azok csak reflex-jogokként jelentkeznek” (idézi: PESTL: L m., 22). Jdszi Oszkir dltalunk olvasott
szbvegeiben nem taldlkoztunk explicite kifejtve azzal az érvvel, amellyel Tisza a fenti szévegében po-
lemizal: a ,természetes” politikai jogok koncepciéjaval. Mindazonaltal érdemes lehet itt idézni egy Tisza
dllispontjaval ellentétes nézetet, amelyet Vilig cimi lap (amelybe idgszakonként Jaszi is irt) egyik pub- \
licistaja fejtett ki: ,Viligosan meg kellene végre értenie grof Tiszdanak is, hogy a valasztéi jogosultsagot
nem a kiviltsagosok konyhdjin osztogatjik az ajtéban didergs koldusoknak, hanem hogy ez a jog az dllam
adta jogok nagy rezervoarjiban 5, forr és sustorog, és hogy ebbél a rezervoarbél bizonyos pillanatokban
nemesak kérni, de venni van joga azoknak, akik ezért az allamért dolgoznak”, (G): A nemzet akarata, Vilag ‘
1911. marcius 4.

% Mint az az idézett szévegekbdl remélhetdleg latszani fog, a torténelem f6 mozgatéerejérél alkotott elkép-
zelésekhez teljesen eltérd emberképek kapesolédnak. A szoros dsszefiiggés miatt utébbi szempontot nem
vettitk kiillén pontnak.

57 A térténelmi materializmussal kapcsolatos fenntartasaihoz lasd G. FODOR: . m., 59—61.

58 JAsz1 Oszkar: A térténelmi materializmus induktiv igazoldsa, Huszadik Szazad 1906/10., 286.
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Atorténelmi materializmus egyoldalisagaival szemben tehat Jdszi felértékeli az egyéb ténye-
zéket (a »felépitményt”),59 de megmarad koncepcidjaban a gazdasagi rend elsédlegessége.
Jaszival szemben Tisza — ha mondhatjuk igy — egyfajta ,térténelmi idealista” volt:

[...] élnek, vibralnak és érvényesiilnek egyesek, mint nemzetek életében a gazdasagi
érdektsl idegen, azzal nem egyszer merdben ellentétes egyéb szempontok is. Igazin
nagy tettekre sohasem az anyagi érdek, mindig ezek a lelki javak ragadnak egyest, mint
nemzetet.

[...] Nem igaz, hogy gazdasigi 6nérdek korminyozza az emberiséget; nem igaz,
hogy az osztalyérdek a tarsadalmat ellenséges tdaborokra szakitja szét; nem igaz, hogy
az osztalyok gyilslkédé harcaban dldozatul esnek az emberiség idedlis javai. Alkotéi
lelki sivarsagat visszatitkroztetd agyrém, feliiletes, tudatlan, iires ideolégia a térténel-
mi materializmus. Lidérenyomas, amelyet az élet napfényének ragyogisa az éjszaka
homilyiba iz, kiros miazma, amelyet a magyar népléleknek ki kell magabol vetnie.60

A mas mozgatorugékbol adédoan a torténelem wvégeélja” is mas Tisza és Jaszi elképze-
lésében. Jaszi szamara az altalinos vilasztéjog segitségével megteremtends polgari de-
mokracia csak egy allomas a , torténelmi fejlédés vaskényszere ¢! dltal determinalt aton,
amelynek végcélja valamiféle szocialista berendezkedés:

[...] nyugaton mdr régen megsziiletett az a polgari demokracia, melynek az altalanos
valasztéjog volt a bibdja. Ami a nyugaton folyik, az té6bbé nem a polgiri demokracia
kiépitésének, hanem a proletaridtus eljévetelének a problémija. Es nagyon kétséges,
hogy az dltalanos valasztojog eszhize egysltalin alkalmas-e a fejlades e magasabb fokdnak az
elokészitésére. Magyarorszagon azonban nincs polgari demokrécia s ennek hianyaban a

proletaridtus erétlen.62

Ezzel szemben Tisza Istvin szamara a térténelmi fejlédés irinya egyrészrél homogén
nemzetallamok kialakuldsa felé mutat, 5% masrészrél pedig egy olyan berendezkedés felé,
amelyben mind tébb és tobb allampolgar lesz képes megfelelni a politikai tgyek inté-
zése ,meghizatasanak”. Az altalanos valasztojog mint elméleti avagy hosszitdvi lehetdség tehat
egyltalin nem idegen az 5nmagat szabadelviinek vall6 Tisza Istvan szamara: , A szabad-
elviiségnek, a szabadsagnak, az emberi nem szabad fejlédése nagy irdnyzatanak végcélja
kétségteleniil a demokratikus herendezkedés, az altalanos valasztoi jog." 64

Ugy véljiik, ezen f6bb eléfeltevések tisztazasa utin mar kellgen kirajzolédtak a szem-

benillé koncepcick ahhoz, hogy neviikon nevezhessiik éket.

59 G. Fopor: I m., 130.

50 T1szA Istvan: Torténelmi materializmus a Balkdnon = TIOM 1., 142-14.4.,

b JAsz1: Aziij Magyarorszig felé, 91.

62 JASZ1: Miért kell az dltaldnos titkos vdlasztdjog?, 638-639 (kiemelések: 1. G.).

63 T1SZA: Nemzet és tarsadalom, 613—614-.

64 TiszA Istvan Beszéde a Forendihdzban 1910. janudr 24.-én = TIKB IV., 71. Idézi BERTENYI: [ m., 65.
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Konkluzig

A dolgozatban eddig leirtak alapjan a két szembenalls pozicié — Schlett Istvan kifejezé-
seit hasznalva — nem mas, mint egy szocialista tipust rendszeralternativa®d Jaszi Oszkar részérél,
illetve az elitista liberalizmus parametrikus reformja Tisza Istvan dltal kifejtve. A két pozicio saja-
tossdgait a kovetkezékben latjuk.

Tisza Istvan a szazadfordulé utani konfliktusos idészakban is hi marad a magyaror-
szdgi ,korminyzé liberalizmus”66 alapfeltevéseihez. A valasztéjogi probléma tertiletén
ez elsésorban a ,nemzeti” és ,elitista” gondolkodisi vonasok megtartasat jelentette.57

Elitizmusa, csakigy, mint a dualista korszak korminyzé liberalizmusié, nem jelen-
tett a demokraciatsl valé elvi elhataroléodast. A sparametrikus reform” tartalma elsésor-
ban a vilasztéi jogosultsaig mérsékelt kiterjesztésére valé hajlandésagot jelenti témank
szempontjabol. A politikai jogok gyakorlasahoz azonban tovabbra is elengedhetetlennek
tartott bizonyos anyagi €s miveltségbeli ,biztositékokat”: ez a mérsékelt reform indok-
lasabél is kittinik.®8 Nem nehéz e mogott az allaspont mogstt felismerni a kormanyzo
liberalizmus egy korabbi képviselsjének, Francois Guizot-nak hires maximaéjit, amelyet
a vélaszté_jogot akaroknak cimzett: ,,Gazdagodjatokl "69 Tisza tehat a liberalizmus egy
sajatos tipusa, a kormanyzo avagy berendezkedett liberalizmus képviselje — és egyik
utolsé védelmezsje.

A vilasztdjogi reformmal kapcsolatos allasfoglalasaibel ugyanis az is kittnik, hogy a
liberalizmus — ismét Schlett Istvan kifejezésével élve — paradigmatikus reformjatél is elzarko-
zott. Sziikebb témanknal maradva ez a liberalizmus és a demokracia hic et nune osszebéki-
tésének elutasitasit jelentette. Masképp fogalmazva: Tisza tartotta magat a tomegek po-
litikai joggyakorldsdval kapesolatos elitista allisponthoz, az anyagi gyarapodads €és a nevelés
szerepét hangsulyozva;7? masfelsl pedig kordnak magyarorszagi viszonyaira hivatkozva
utasitotta el a vilasztéjog radikalis kiterjesztését.

%3 Vs. még G. FODOR: [ m., 59-61.

66 Lothar Gall liberalizmustipo]égiéj;’tban a liberalizmus hirom torténeti tipusat kilénbézteti meg: a
mozgalmi liberalizmust; a liberalis erdk korményzati poziciéba jutasitsl datilhats kormanyzo avagy
berendezkedé liberalizmust; illetve a I1. vilaghdbora utini ,liberdlis reneszanszt”, amelyben a liberaliz-
mus nem mint partpolitikai erd, hanem mint egyfajta liberalis minimum hatja dt a politikai ergket. (Gall
liberalizmustipolégidjahoz és annak a magyar politikai gondolkodis térténetére valé alkalmazisahoz lasd
SCHLETT: I. m., 341-348.)

57 Ezen sajatossigokhoz v6. SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon, 11., Szdzadvég, Bu-
dapest, 2010. 880-885.

68 Nem is azért van tehat szikség az ipari munkés szavazatjogara, mintha csak igy szabadulhatna fel az
elnyomatas alél. Indokolt, sziikséges és célszerd az egyszerden azért, mert olyan qj réteget nyert az ipari
munkasosztilyban a magyar tarsadalom, amelyik kereseti viszonyainal, szellemi fejlettségénél s a benne
felébredt nérzetnél és tettvagynal fogva a politikai életbe val bebocséttatést_joggal igényelheti s ezt a
tetterét jobban fogja sajat magdnak s a kozésségnek javira érvényre Jjuttatni, ha mint politikai jogokkal
felruhazott tényesd vehet részt a nemzet életében.” (Tisza: A vdlasztéjog reformja és oz ipari munkdsok, 200.)

69 A Tisza—Cuizot parhuzamot ifj. Bertényi Ivan is hasznilja, 6 azonban nem a wkormanyzé liberalizmus”
terminusit alkalmazza a hasonlésag alitamasztasara, hanem a két politikus , konzervativ liberalis” mival-
tat illusztralando (BERTENYI: I m., 66).

0 Szemben példaul a liberalizmust demokratikus és szocialis irdnyban atalakitani akaré Gratz Gusztavval,
aki szerint maga az daltalanos vilasztojog bevezetése is valamiféle nevelés, mivel a wpolitikai miveltség fo-
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Jaszi pozicidja, bar egyfajta Jliberalizalt” szocializmus volt, mégis a dualista korszak
uralkodé paradigméjénak teljes elvetését jelentette, amint ez az eltérs elafeltevésekbal
ismertetésébél is latszott.”?! O nem megreforméini akarta a szabadelvi rendszert, hanem
Gjat allitani a helyére: a Régi Magyarorszagot egy UJ Magyarorszéggal felvaltani.”?

Ugy véljik, ezek az eltérs vonatkoztatisi rendszerek illtak a dolgozat elsé részében
bemutatott érvek mogott. A felsorolt eltérs elsfeltevésekhez természetesen eltérd célok
is kapcsolodtak, a véilasztojog melletti vagy elleni allasfoglalas pedig csak ezek tukrében

érthetd meg:

A) Tirsadalom. Jaszi kézvetlen céljaaz selmaradottsag” felszamolasa, ,,az életszinvonal eme-
lése”. Ennek ,csak egy utja van: emelni az orszig produktivitasat és a nép fogyasztéké—
pességét. Vagyis foldet kell adni a parasztnak és ipari munkat a falu népfﬁ:‘:lb’slegének."73
Ennek {6 akadalya nyilvénvaléan a ,feudalizmus”’, amely elzirja a tarsadalmi haladas
folyasat Magyarorszagon.

Ezzel szemben Tisza célja, hogy ,e felekezeti, nemzetiségi és osztalygyiilslet és ellen-
tét altal darabokra széttagolt magyar nemzetet és tarsadalmat végre a nemzeti célok terén
nagy szerves egésszé, nagy eszmék és nagy érzések altal egytitt dolgozo és él6 szervezetté
egyesitsiik".m [tt is megmutatkozik, hogy Tisza tovabbvitte a dualizmus kori liberaliz-

mus nemzetépitési célkitizését.

B) Parlament. Jaszi szerint az ,,osztélyparlament" dnos érdekeket szolgal, ezérta cél annak
felvaltasa egy ,,demokratikus népparlamenttel”. Csak ez lenne ugyanis alkalmas a meg-
felels szocialis torvénykezésre és az ,,Gj Magyarorszag” felépitésének megkezdésére.
Ezzel szemben Tisza szerint a cél a ,nemzeti 1ét pallédiuménak" cselekvoképességét
megdrizni, megévni azt a tarsadalomban jelenlévé torésvonalak képviseleti szintre eme-

lésétsl, és ezzel megdrizni az esélyt a tarsadalom nemzetté integraldsara.

C) Jogfelfogds. Jaszi elképzelésében az alsébb tarsadalmi osztalyok érdekeinek megjeleni-
tése céljabol ki kell terjeszteni a valasztéjogot. Nyilvanvaloan csak igy teremtheté meg a
,,demokratikus népparlament" is. A valasztéjog tehat eszkéz az ,,Uj Magyarorszég" életre
hivasahoz.”

Ezzel szemben Tiszanal a valasztéjogi szabalyozas célja a nemzeti érdek érvényesii-
lését elsegits elemek bevonasa a politikai déntéshozatalba. A vilasztéjog tehat nila is

eszkiz, de mas cél: elsésorban a ,nemzeti 1ét” és az ezzel Gsszeegyeztethetd meértéki , hala-

kozédasa” nemesak az ,altalinos kulturalis haladéstol”, hanem a ,nép politikai érzékének élénkitésétdl is
fuge” (GraTz Gusztav: Az dltaldnos vdlasztdjog és Tisza Istvdn grdf, Politzer, Budapest, 1905, 20).

V6. még C. FoODOR: [ m., 5961, 67-70.

72 (Jo., 74—76.

78 JASZ1: Miért kell ez dltaldnos titkos vdlaszigjog?, 638.

74 Tisza Beszéde Aradon 1910. mdreius 13-dn, 143.

75 3. FOpor: I. m., 110. , A radikilisok szemében az altalinos valasztéjog kivetelése azonban nem énérték,
szamukra nem a valasztéjog énmagaban a fontos, hanem a valtoztatas. [...] A konfliktuspotencialt latjak

meg a kérdésben.” (Uo.)
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das” szolgéalataban. A Jasziék politikai programjaval szemben megfogalmazott cél pedig:

megakadalyozni az el6bb emlitett hatirokon tulmens mértéki jogkiterjesztést.

D) Térténelem. Jaszi Oszkar koncepciéjéban a ,torténelmi fejlédés vaskényszere” mellett
tenni is kell az eszme, a ,liberalis szocializmus”, illetve ennek »megtestesiilése”, az .UJ
Magyarorszag” eljoveteléért.76 A végeél —amely felé a torténelem is halad — tehat valami-
féle szocializmus, mindig valtozé tartalommal; az atmeneti cél pedig az ,igazi demokra-
cia”, szintén allandéan atalakulé tartalommal.”’7 Témank szempontjabol annyi elegen-
dé, hogy a végcél a szocializmus egy valtozata, amelyért a torténelem ~segitsége” mellett
harcolni is kell: ilyen harc az altalanos valasztojogért folytatott kiizdelem is, amelynek
kozvetlen eredménye valamiféle koztes cél elérése lehet.

Tisza Istvan szdmadra ezzel szemben sajat kora legfontosabb torténelmi tendenciéja,
mint mar emlitettiik, az egyseéges nemzetillamok kialakulidsa. Mint Nemzet és tarsadalom
cimi irdsiban kifejti, ez két iton mehet végbe. Némileg leegyszertsitve: vagy az allam
teremt nemzetet, vagy a nemzet allamot. Tisza szerint a cél egyértelmi: Magyarorszagon
a folyamat elss lehetséges kifutdsa valésuljon meg. Nem valamiféle erészakos magyaro-
sitas, hanem az ,.ésszetartozandéség érzésének”78 kialakitasa, egyfajta politikai asszimi-
lacio altal.79

Masrészroél pedig az anyagi és muveltségheli haladas térténelmi folyamatanak ered-
ményeképpen — és a politikai nemzetté integralédas folyamataval parhuzamosan — egy
fokozatosjogkiterjesztést_javasol a miniszterelnck. Ezért is hivatkozik példakint mindig
Anglidra — szemben a Jaszi altal wpreferalt” Franciaorszéggal —, ahol a jogkiterjesztés
hosszu folyamat soran ment végbe. Igaz, Tisza és kore megitélése szerint még igy is tul

gyorsan.80

EE I

Mindezek alapjan tehat megallapithats, hogy Jaszi és Tisza valasztéjoggal kapesolatos
vitdja nem szamokrél, szazalékokrol vagy valamiféle ,demokratikus eszmény’ pontos
mibenlétérél folyt. Az érvelésekben természetesen ezek — marmint a szamadatok, sta-
tisztikai kimutatasok, illetve a , demokracia” mibenlétére vonatkozé reflexié — tobhé-
kevéshé megjelentek, azonban masodlagos, mondhatni: eszkozjelleggel. Tisza az — 6
szavaival élve — steljes demokracidban” megitélésiink szerint egy déntesi mechanizmust

latott, amelynek komoly tarsadalmi eléfeltételei vannak, tavlati célként azonban egyal-

76 Jo., 76, 128-134.,

77 Uo., 134,

s A dolog [a nemzeti kézésségj lényege nem a specialis nemzeti jellemvonasokban van, hanem az &ssze-
tartozandésag érzésében.” (TISZA: Nemzet és tarsadalom, 612.)

7 Azaz: néhdny paraméter kiigazitasaval — példdul a Roman Nemzeti Pirtnak felajanlott oktatasi, kul-
turalis, egyhézi.igyi engedményekkel — itt is a magyar korminyzé liberalizmus alapvetéséhez, az egységes
magyar politikai nemzet tételéhez marad hi Tisza Istvan.

80 A]lapit_ja meg Hieronymi Kéroly nyomén, az angol politikai élet szinvonalanak csokkenésére célozva
(T18zA Istvan: Hieronymi a valasztdjogral, 190).
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talan nem ellenszenves. Ezzel szemben Jaszi elképzelésében a , demokratikus” jelzd egy
dichotémia egyik tagjaként nyeri el jelentését, mint ,az osztalyuralom, az oligarchia, a
reakeié uralmanak ellentétje”;81 masfelél pedig a , polgari demokracia” fogalmat egyfaj-
ta koztes allomasként értékelte az elérends ,végeél” felé vezetd uton.

A vilasztojog melletti és elleni érvek mogétt tehat gydkeresen eltérs eléfeltevések és
céltételezések alltak. Ezeket pedig, amennyiben politikusok gondolkodasdnak, pozicio-
janak megértése a célunk, nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Osszegzésképpen elmondhaté: a két fél kozott nem targyi vita folyt. Mint lathat-
tuk, egymas ,szétdra” irant ,elég nagy tompasé\ggal”82 viseltettek, és a vita hangneme
is eldurvult. Ezek pedig a paradigmavaltas tipikus Jtinetei”: amikor a racionalis ér-
velés hatotavolsagan tuli , hitkérdésekben” van athidalhatatlan ellentét. Ahogy Ludwig
Wittgenstein taliléan megjegyzi a racionalis diszkusszié hatarait illetéen: ,,Ha valaki azt
mondana nekem, hogy kételkedik abban, van-e teste, félbolondnak tartanam. De nem
tudnam, hogyan lehetne 6t meggydzni arrél, hogy van neki."83 Ugy véljiik, Tisza Istvan
és Jaszi Oszkar ,vitajaban” is hasonlé volt a helyzet.

8 G. FODOR: I. m., 142.

82 Németh Laszlot idézi SCHLETT: I m., 1., 47.

83 Wittgensteint idézi NEUMER Katalin: Utdszé = Ludwig WITTGENSTEIN: A bizonyossdgral, Eurépa, Budapest,
1989, 234.
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