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Csunderlik Péter

MIERT BETEG?
Szekfii Gyula és Végh Antal hanyatldstérténeti parhuzamai

»— Elromlott most minden! — csak ennyit mond.
— Most egyszeriben?
— Nem most egyszeriben, de hogy ilyen rossz

sose volt, az biztos.”!

»Ezt a kényvet meg kellett irnom. Ez a konyv személyes élményem” — Szekfi Gyula irta ezt
a Hdrom nemzedék elészavaban.2 Egyfelél valami imperativusz jelen tanulmaény szerzgjénél
is megvan a publikacios jegyzék bévitésében targyiasulva (miként a szellem objektivils-
dik a szellemtérténészek szerint), mert mar var a kaliforniai jachtunk. Masfelsl pedig
vagy masfél évtizede személyes élmény a szerzé szamara a Nemzeti Sport publicisztikdi-
nak olvasgatasa. Ezek ritkan elgondolkoddsra, olykor homlokrincolisra, de legtobbszor
cséndes nydgésre késztetik az embert. Kiilénssen ha a magyar futball hanyatlasarsl és
ennek okairél olvashatunk fél-, egyflekkes illasfoglalasokat részben kvalifikalt, részben
ranézésre szétszolizott3 ujsagiroktol, akik egyediil konysklés profilképeikben tudnak
felnéni ostorozo példaképiikhoz, Ady Endréhez. Hidba: ,A magyar, az egy futhallokos
nemzet” — nyilatkozta Orban Viktor.4

»Nekiink jol all a futball” — ezt a szellemtérténeti nemzetkarakterolégiikat megidézs
toposzt is a labdaragas-rajongdsarél kézismert miniszterelnsk jelentette ki. Ezen allitas
ellenére mégis legalabb az elmult hisz-huszonst évben Ggy néziink ki futballsikerileg, mint
az ovodas kisfia, aki forditva huzta f6l a nadragot, de ugy, hogy kilitszik a féknyom. Miért?

A hipotézisem az volt, hogy a magyar sportujsagirck, fociirék mintegy gesunkenes Kul-
turgutként képezik le és ismétlik el Szekfd Gyula, Malyusz Elemér vagy Németh Laszlé
hanyatléskoncepciéit ,nemzedékrdl nemzedékre”. Ekézben asszimilaljak azokat a ma-
gyar futball vilagihoz, de a lényegen nem valtoztatva harsogjak ugyanazokat a toposzo-
kat. Példdul: az idegenek beiramlisa (a magyar bajnoksigban az idegenlégissok), akik
elnyomjak a magyar tehetségeket (a fiatalok nem kapnak szerepet), szenvedély helyett
anyagiasodas (eltintek a grundok, azok helyén plazik épiltek), az anyagiasodas kovet-
keztében pedig torvényszerd a novekvs ziillés, korrupceis (bundabotrényok).

I VECH Antal: Miért betega magyar futball?, magankiadas, F_Sudapest. 19833, 37.

2 SzeKFU Gyula: Hdérom nemzedék. Egy hanyatl kor térténete, Elet, Budapest, 1920, 4.

* Hogy a szolariumozassal kapesolatos értelmiségi sztereotipidval megidézzem az antik invektivik , ami ki-
viil, az belul” magyardzé toposzat (lasd ADAMIK Tamis: Megjegyzések az invektivihoz, Antik tanulmanyock 1977,
182-191), hiszen a bhér mesterséges barnitasa, elsététitése nyilvdn csak a belsé sotétségnek a kivetiilése
lehet.

* Orbdn: A magyar egy futballokos nemzet, origo.hu 2010. szeptember 3., www.origo.hu/sport/magyarfoci/
20100903 -orban-viktor.html.
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»Mint mindeniitt, Magyarorszigon is a grundok adtik a labdarigas utanpotlasanak
oéridsi témegét. Innen szinte kész futballistdk kertltek a csapatokhoz. Ez — ismerjiik az
okokat — megsziint."> Tovibba még a Debrecen gy6zelmi sorozata és a Videoton bajno-
ki cime el6tt® minden Nemzeti Sportot olvasénak ismerds lehetett a ,,Budapest mint
futballvizfej” magyardzé séma,” Németh Laszl6 Kisebbségben cimii esszéje® Budapest-feje-
zetének sportforditdsa, ami szerint azért rossz a magyar futball, mert til sok a pesti csa-
pat. Ezek elnyomjak a vidéki csapatokat, elszivijak a vidéki tehetségeket,9 aztan elrontjak,
tonkreteszik ket (a népiségtorténet nyelvjatékaban a vidéki alatt a magyar népit értve, a
pesti alatt pedig németet és zsidét). ,Viszik, ragadjsk magukhoz a fiatalokat, aztin azok
sokszor fejbe verve, szédiilten, djultan hullanak vissza — vagy eltinnek a semmiben. [...]
A vidékiek felkeriilve Pestre — hanyszor vallanak kudarcot, egyik-mésik nagy csapatot gy
emlegetnek szerte, hogy jatékostemets.”? Emiatt — és ez a megoldasi javaslat a Nemzeti
Sport Gjsdgiréinal természetesen nem, esak a sportférumok anonim hozzaszélasaiban
bukkant fel, de kihagyhatatlannak véltem — valaminé aranyositis jegyében a févarosi
klubok korlatozasat, mintegy numerus claususat kéne bevezetni a magyar bajnoksigban.!!
Hiszen: ,Keresztény lap zsidéval nem mérkézhetik. Minél kevesebb egy-egy szerkeszt6-
ségben a keresztény tag, annal korlitlanabbul uralkodik az illeté Gjsdg a kozvéleményen.
[..TA budapesti hirlapirodalom erkolcsisége nem egyéb, mint a budapesti kultara
figgvénye” — irja Szekfa Gyula a Hdrom nemzedék B‘m:lapest—fejf:'zetf':lzuf:lrl,12 mikor felva-
zolja, hogyan jutottunk el a magyar Arany Janostol a zsido Kiss Jézsefig. Valahogy ugy,
ahogy Puskis Ferenctél Illés Bélaig.

Tanulminyom nem Kliometrikus'® kivan lenni, nem statisztikdkat hoz a jatszott meecs-
csenként rugott gélokrol, lefutott kilométerekrél, hogy ezek tekintetében dsszevesse az
Lolesé” (legtébbsz‘dr balkini, esetleg ma mar fekete-afrikai) idegenlégiosokat és a palya-
ra lépé magyar fiatalok teljesitményét. Ezzel és esetleg még szamos mis fizikai felmérés
eredményével persze meg lehetne vizsgalni, valoban azért esett-e a magyar bajnoksig —
és ezzel szoros korreldcioban az egész magyar futball — szinvonala (hiszen a sportszakmai
[hipo]tézis szerint a j6 NBI huzza magaval az alsébb osztélyokat), mert az alulfinanszi-

rozott magyar futballesapatoknal az , olesésaguk” miatt palydra lépé idegenek gyengébb

5 VEGH: [ m., 58.

& Eléttuk vidéki csapatként csak a Nagyvaradi AC nyert bajnoki cimet 1943/44-ben, a Gy6r a hatvanas
évek elején egyszer, majd kétszer a Verebes-korszakban és — félig-meddig vidékiként — Csank Janos Viea
1995-ben.

7 Erre Bo]gér Daniel hivta fol a figyelmemet.

8 NEMETH Laszlo: Kisebbségben, Tﬂnu—Kényvtér, Budapest, 1939.

9 Leginkdbb az MTK-t tematizaltak, amely 2001-ben elséként hozott létre bentlakisos futballakadémiat.

10VEGH: [ m., 59.

I Példaul a szurkolészam alapjan szelektilni, aminek alapjan az asszimilalt zsidék alapitotta MTK -t a leg-
biztosabban sujtand a ,numerus clausus” hazai meccseik alacsony nézészdma miatt, hiszen , magyar em-
ber nem szurkol nekik”, bar ez a kijelentés a magyar futball népiségtorténeti olvasatan belil is a radiki-
lisabb, antiszemita felfogas sajatja. A, févarosi klubok numerus claususa”™ — fordulatért megint csak koszinet
Bolgédr Danielnek.

12 87EKFU: L m., 337, 339.

13 Lasd Scott M. EDDIE: Ami, kiztudott”, az igaz is? Bevezetés a Kliometrikus torténetirds gondolkoddsmédjdbe, Csokonai,
Debrecen, 1996.
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jatékosok lennének, mint a tehetségesebb magyar fiatalok. Egyébként meggy6z6désem,
hogy a futballkéztudatban a balkiniak ,olcsésdga” a magyar kultarf6lény mitoszanak
leképezédése. Hiszen a magyarorszagi jatékosok szerzédései legtébbszor nem nyilvino-
sak, igy nagy dltalanossigban nem tudjuk, ki mennyit keres.

Az eddig felskiccelt iv kiilsg okokkal, a magyar tehetségek elnyomasival magyarizza a
hanyatlast. Ahogy példaul az idegen ,Budapest” — minden negativ asszociacioval, amit
ez a metonimia jelol — a mult szizadfordulén is elnyomta a magyar kultarat: a magyar
értékek helyett jottek Heltai Jens oleso slagerei. Ugyanezt a hanyatlasi ivet fel lehetne
rajzolni gy is a tabldra, hogy a belsd okokat nyomjuk meg: a moralisakat. A magyar te-
hetségek nem azért szorulnak hattérbe, mert mivel még nem kész futballistak, az ered-
meénykényszer miatt nem kockaztatjak meg palyara kildésiiket a kispadjaikat félts edzok
(pedig milyen ,jél dllna nekik a futball”!), hanem mert inkibb kélaznak, koktéloznak
a Ridban, mint hogy edzésre jarjanak. Vagy még inkibb: a baratnsikkel plizaznak a
szenvedélyes grundfoci helyett, és ott probalnak V-nyakua pélét, jol all-e a foci helyett.
Szoval hogy a jolét elpuhitja a fiatalokat, holott mar minden eddiginél jobb futépa-
dokon és hasizomgépeken tudnénak edzeni. Ertelemszerden ezt sem tudnam cafolni,
hiszen nincsenek statisztikdim arrél, hogy az elmult évtizedekben mennyire névekedett
az utanpétliskora magyar jatékosok kozott az alkohol- és a kébitészer-fogyasztas.

Ehelyett mindéssze két, am a maga nemében messze kiemelkedé hanyatlastérténeti
klasszikust hasonlitok 6ssze. A két legnagyobb hatdsut. Szekfi Gyula 1920-as Hdrom nem-
zedéke az egyik, amelyen csak az utékor vitatkozik, a maga kordban széles kézelfogadésra
talalt, és lett az 1918/19-es forradalmak és Trianon utédn a keresztény-nemzeti Horthy-
rendszer alapmuiive, ideolégiai alapvetése. Bar persze mar akkor is akadtak, akik nem ér-
tettek vele egyet: koziilitk tébbnyire Méricz Zsigmond ,Hat hogy kell ezt [...] érteni®”
tragarkoddst elharapé recenzensi felhorkanasat szokas felemlegetni.!* A masik — és inkabb
—bemutatandé mi pedig Végh Antal iré 1974-es Miért beteg a magyar futball?-ja, amely, ha le-
het, Szekfi kényvénél is nagyobb kozénségsiker volt, utébb tobb szazezres példanyszam-
ban adtak ki. De erésen kurrens rendszerkritikus kiélezése miatt rengetegen vitattak, be
is perelték, és osszességében Véghnek kevéshé hozott megbecsiilést a hivatalossag részérél.
Mondhatni, Végh Antal inkabb Illyés Gyuldja vagy Németh Laszloja lett a késé Kadar-kor
labdarugéiréinak, mintsem Szekfd Gyuldja. Végh kényve ugyanis médszerében joval in-
tori. Legalabb annyira kéthet6 Illyés 1933-as Pusztuldsahoz vagy Szaboé Zoltan 1938-as Cifra
nyomorusdgahoz, mint Szekfi Hdrom nemzedékéhez, amely viszont valéban egy autentikusan
szellemtorténeti szemponta hanyatlastérténet. Szekfi Gyulanak az I. vilaghaborus vere-
ség, a Monarchia felbomlasa, a két forradalom és Tlrianon adta az alkalmat a vizsgalatra.
Végh Antal szamara az, hogy a kétszeres vilaghajnoki eziistérmes, korabban mindig biztos
vébé-résztvevé magyar labdarigé-valogatott mér sorozatban a masodik vilaghajnoksdgara
nem jutott ki: mind az 1970-es, mind az 1974-es selejtezkon elbukott.

1* Idézi PACH Zsigmond Pal: Azellenforradalmi tériénetszemlélet kialakuldsa Szekfii Gyula Hdrom nemzedékében, Torténel -
mi Szemle 1962/3—4.., 387—4.25.
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Ami Szekfd Gyula és Végh Antal munkajiban mindenképp kozos, hogy konyviket
egyardnt a ,miért beteg” patologiai kérdésre fiizik 61, emiatt mindketten elészeretettel é1-
nek patolégiai metaforakkal. Szekfi azt irja, az 1918/1919-es forradalmak nem ,okai”
voltak Trianonnak, hanem maguk is csak , tiinetek”, jelezve a mélyebb hanyatldst a szer-
vezetben. Hiszen nilyen dltalanos feloszlasnak altalanos hanyatlés kell, hogy elézdje lett
légyen”, két forradalom csak wjelenség és kévetkezmény, mint a mérges daganat is csak
jelensége és kovetkezése a vér megromldsinak”.!5  Kutatdsunkban tehat vissza kell men-
niink azon nemzedékig, melyben elészor jelentkeznek e szomoru emberi sorsok. Ez
pedig Széchenyi [stvan nemzedéke, a »nagy idék, nagy emberek« korszaka, az a kor, [...]
mely tehat kétségteleniil magiban hordoza a késébbi betegségek csirait” — irja beveze-
téjében Szekfa.!®

A torténészhez hasonléan Végh szerint is mély vizsgilat kell, nem elég a felszini se-
beket kenegetni és kotozni: , A magyar labdaragis egyik nagy betegsége az a sportagat
orokosen koriillengé illuzio, hogy ami ma van, az teljesen 1j fejlemény, mert nemrég
még minden j6l ment, ami van, annyira valdsziniitlen, hogy révidesen minden rendbe
is jon.”!7 Ugyanis: »orszagunkban a labdarugas velejéig romlott” — exponalja Végh mar
kényve elején konkluzigjat,'8 hogy azt majd djra és ujra ismételgesse.

Melyére kell dsni. Szekfii ezt idében teszi meg, mig Végh inkabb tarsadalmi mélység-
ében, akar egészen a legalsobhb osztalyokig, a téeszek megye kettes csapataiig lemenve.
Ugyanakkor az idébeni tavlat, a ,honnan hova jutottunk™ Végh Antalnal is megvan.
Mindketten nemzedskekben, a hanyatlastérténeti jellegd munkék jellemzé analitikus ka-
tegoridjaban!? gondolkodnak, esak mig Szekfiinél kimondottan ez lesz a szovegszervezd,
a Miért beteg a magyar futball?-ban inkabb csak implicite jelenik meg, és persze eltérs jelen-
téssel: mert mig a politikusoknal 20-25 év egy nemzedék, addig a focistaknal 10-15 évet
jelosl.

Miként Szekfd, ugy Végh is harom nemzedékig tekint vissza: az elsg nemzedék az Arany-
csapat generdcidja, a mdsodik nemzedék a '66-0s brazilversk, Mészoly, Farkas, Albert és
Bene, a harmadik nemzedék pedig az 1974 -es jelen »sztirjai”, Kocsis Lajos, Zambo és a téb-
biek — legalabbis ezt kédolja riportjéba. Ahogy Szekfiinél Andrassy Gyula, Deak Ferenc,
Kemeény Zsigmond és Eotvis Jozsef, ugy Véghneél is a masodik nemzedék az, amely még

15 SZEKFU: [ m., 9.

16 lJg., 14.

PVEGH: L m., 13.

18 Jo., 10.

19 A Hérom nemzedék szekfii hanyatlastérténetének megkomponildsira egyfelél Asbéth Janos 1873-as ha-
sonlé eimd térténetpolitikai eszmefuttatasa (ASBOTH Jénos: Hdrom nemzedck. Széchenyi és Virdsmarty, Kossuth
é Petdfi, Dedk és Arany, Franklin, Budapest, 1873), masfelsl pedig Jacques Bainville 1918-as szamvetése a
megel5z6 szdzad francia térténelmeérsl (]acqucs BAINVILLE: Histoire de trois générations, Fayard, Paris, 1918)
hatott. Emellett Caius Sallustius Crispus, Gibbon és Spengler hatésit szokds felhozni, amelyeket mind-
jart értelmezek is. Ezen eldzmények mellé nem szokds hozzatenni, pedig érdemes megemliteni, hogy az
eurdpai irodalomban a Szekfi miivét megel6z6 két évtizedet éppen a »hanyatlis”-sziizsé koré irt dinasz-
tikus-nemzedéki nagyregények felfutdsa jellemezte, vagyis ez benne volt a , korszellemben”. A szimtalan
felhozhaté példa kéziil elég csak Thomas Mann Buddenbrook-hdzira gondolni, annal is inkdbb, mert Szek-
fi ,,a magyar Meinecke”, Meinecke hagyomadnyos megjelslése pedig ,a térténetirds Thomas Mannja”.
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eredményeket és értékeket tudott felmutatni: ,, Az utolsé nagy eresztés a Farkas—Mé-
szoly-tarsasag volt, de hat ma Gk is futball-aggastyanok” — irja a harmadik nemzedék
idejébal visszatekintve.29 Mind a Hdrom nemzedéket, mind a Miért beteg a magyar futball?-t
olvasva elmondhato, hogy azok a szereplék. akik fiatalabbak, értékhiényosabbak. De mi-
ért ,hanyatlik nemzedék nemzedék utan”? ,Mint egy kis gomboe, gurul a tobbiek kozt
Kocsis. Ma 6 a magyar labdarigds zsenije. Hol tiz, hol husz percig egy-egy mérkdzésen. Persze
nem mindegyiken. [...] Kocsisrol éppen az a hir jirja Pesten, hogy lakdst vesz neki az
egyesi’xlete. Mair ki is nézték a kéglit, ez tetszene Kocsisnak is, de még nem jott létre a
megallapodas. A gazda egymilliot kér a lakisért...” — irja Végh a harmadik nemzedék
egyik legjobbjarol, a Honvéd jatékosarél, Kocsis Lajosrol, a mohésagot, falanksigot
megtestesité mesefigurihoz, a ,kis ggmbochsz” hasonlitva ot.2!

A hanyatlaselméletek etalonjit Caius Sallustius Crispus alkotta meg a Catilina ésszees -
kivésében és a Jugurtha hdbordjdban. Sallustius a rémai elit megnovekedett hatalmabél és
vagyonabol eredé moralis hanyatlasbol vezette le a Kr. e. 1. szazad rémai kéztarsasagi
valsagat.?2 A legtobbet idézett dekadenciakoncepcioé azonban az angol Edward Gibboné,
aki mar nemcsak a romai koztarsasag, hanem az egész romai birodalom vonatkozasaban
vitte tokélyre Sallustius elgondolasat. Gibbon az 1776-1788-ban megjelent, Hegyessy
Kélman forditasiban 1868-ban magyarra dtdolgozott, tobbkétetes A ramai birodalom hanyat -
ldsanak és bukdsdnak térténete cimi miivében is leginkabb morilis, belsé okokkal magyarazta a
vilaghirodalom hanyatlédsat, olyanokkal, minta luxus, az enervdltsdg és a korrupcid, s ehhez vet-
te hozza kiilsé indokként a pacifizmust hirdetd kereszténység eszméjét.23 +A jolét meg-
érlelte a bomlas folyamatat, a mind kiterjedtebb héditdsok hatasara a hanyatlast el6idézo
okok megsokasodtak, és amint az id6, illetve a véletlen kikezdte a birodalom mesterséges
tamasztékait, a hatalmas épitmény dnnon sulya alatt omlott dssze.”24

A hanyatliselméletek mar-mar sine qua nonja az a tézis, mely szerint az anyagi emelke-
dés és elkényelmesedés erkolesi hanyatlassal jar, de Szekfd ezt nem szerepelteti a hanyat-
las konkrét okaként. A szellemtérténeti magyarazata magyar konzervativ alapvetésben a
,magyar talajra” mindenfajta reflexio nélkiil tiiltetett és az itteni talajon ,mérges haj-
tasokat” hozo kiilsé eszme, a liberalizmus volt a bukas f6 oka (ennek helyi értéke megfelel-
tetheté Gibbon kereszténységének). Ez az eszme szinergikus hatasba lépett a belsd okokkal,
a negativ magyar jellemtulajdonsédgokkal, mint példaul a  hiusag”, az ,acsarkodas”, a
,szalmaling-lelkesedés”. Ezeket a tulajdonsigokat Széchenyi észrevette, és lelki-moralis
megujulast hirdeté konzervativ reformjaval probilt ezeken véltoztatni, de a liberalis,
Jizgaté”, demagdg és népszeri Kossuthtal szemben alulmaradt. Innentdl Kossuth pa-
lyajara allt az orszég, amelynek harsany politikai elitje két kérdést bolygatott dllandéan,
épp azt a kettst, amit legkevéshé kellett volna: a kozjogit és a nemzetiségit. Az allagérzo

tarsadalmi reformok viszont elmaradtak.

20 VECH: L m., 59.

2 Uo., 27 (az én kiemelésem).

22 Ernst BREISACH: Historiogrdfia, Osiris, Budapest, 2004, 62—64.
23 Lasd Uo., 223-224.

2+ Tdézi Breisach, Uo., 224..
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Végh Antal magyarizata kevéshé komplex: a Miért beteg a magyar futball?-ban kiilsé ok
nem szerepel, annal inkabb az ,anyagi emelkedés = elkényelmesedés = erkolesi hanyat-
las” egyenlet. Bar riportjiaban mindezt jéval komolyabban megalapozza, mint az 6t ks-
veté sportirék.?5 Vagyis ilyen értelemben mi is konstatilhatunk egy nemzedéki szin-
vonalesést, ha dsszevet]iik az els6 nemzedékhez tartozé Véghet, a masodikhoz tartozo,
kevésbé szociolégusabb, inkabb spekulativabb szerzéket, mint példaul a kilencvenes
évek Sport Plusz Foci stabjanak iréit — leginkabb Bocsak Miklost —, és végiil a harmadik
nemzedék (vag‘yis napjaink) részben kvalifikalt, részben szétszolizott sportijsagiréit —
hogy visszautaljak a bevezetémre.

Végh Antal nem tudja nem észrevenni, hogy ,,A magyar labdarugas hanyatlésa egy
olyan tarsadalomban kovetkezett be, amelyben a tomegek 6sszehasonlithatatlanul job-
ban élnek, mint Magyarorszig torténelmében barmikor”.26 A kovetkezSképp ir arrél,
hogy a magyar futballistik mind anyagi, mind egzisztencialis lurusa erkslesi és ezaltal tel-
jesitménybeli zilléshez vezet: ,Ha egy atlagos éllampolgér kocsijaval ittasan vezet, fizet, és
elveszti egy idore a jogositvanyat. Ha egy ismert futballista teszi ezt — sajnos elképzelhe-
t6, hogy csak megesévalja a fejét a rendér. [...] Még mindig nem a privilégiumok anyagi
oldalat nézve elmondhatjuk, nilunk minden futballista szinte az élet minden teriiletén
kivaltsagokat élvez. [...] A jogtalan, érdemtelen elény azoknak is art, akik kapjak. A ma-
gyar labdarigas rendbehozatalanak elsg lépése mindennemi érdemtelen privilégium
azonnali megsziintetése kellene, hogy legyen!”?7 Ennek a folyamatnak a szimbélumat
Végh a telefonban pillantja meg, amibe az erkélesi hanyatlas sirdasodik: a magyar futballt
sokak szerint ez a civilizacios vivmany, ez technikai eszkoz, ez az negyetlenegy valami tette
tonkre”. ,Egy telefon ide, egy telefon oda, és maris teljesiil a vagy.”?8

Elméletében Véghet egy Lengyelorszigban dolgozé magyar edz6 is megerdsiti, aki
arra reflektal, hogy Magyarorszaggal ellentétben Lengyelorszag kijutott az 1974 -es
viligbajnoksagra (és ott harmadik lett, a bronzmecesen legyézve Braziliat). A len-
gyel valogatott sikerének oka az, allitja, hogy ,,amikor 6k elindulnak az 5lt&z6bél a
pilyara, benniik térténik valami. A mi jatékosainkban nem térténik semmi. Ez a
sz6 nekik, Lengyelorszag, jelent valamit. Az is, hogy Krakké, meg Varso, vagy ép-

pen Chorzéw. A mi jitékosainknak nem jut eszébe semmirél semmi! Voltak focistaink,

25 Bocesak Miklas példaul a Miért haldoklik o magyar futhall? cimd konyvében (szerzoi kiadas, Budapest, 2001)
rd is tromfolt Végh mivére, egy tarsszerzés munkdjiban (Bocsik Mikles — IMRE Matyas: Megélhetési foci,
avagy mennyit keresnek a magyar labderigok?, szerzéi kiads, Budapest, 2003) a fizetésemelés mar kizarclagos
magyardzoelvvé lép els a labdariagek pilydjanak megtorését illetgen. A Megélhetési foci vilagaban ha egy ja-
tékos jelentds fizetésemelést kap, akkor jollakik, elveszti ambiciajat, tovabba fél, hogy ha lesériil, elveszti
a szerzddését, ezért fizetésemelését kdvetden a palyan mar szinte mindig csak biztonségi megoldasokat
valaszt. A Sport Plusz Fociban példaul mar 1995-ben temették az akkoriban valéban formahanyatlassal
kiizdé Illés Bélit, miutdn a Kispest-Honvédtél a lebegtetett informaciék szerint magyar bajnoki rekord-
nak szamito 10-12 millis forintnyi alafraspénzért igazalt az MTK-hoz: ,Illésnek vége.” Az, hogy utdna
még haromszor lett magyar gélkiraly, nyilvan csak azzal magyardzhatd, hogy masok is fizetésemelast kap-
tak, és a magyar bajnoksag szinvonala vele egyiitt zitllstt (BOCSAK—IMRE: I m., 113—128).

6VEGH: [ m., 21.

27 Ug., 14-15.

28 Uo., 15.
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akiknek legalabb az, hogy nylonharisnya meg orkankabat, az még valamit jelentett.
A jelenkoriaknak mar nem szamit ez sem.”?? Vagyis a magyar futball 1974-re a teljes
értékvesztés allapotiba keriilt, mar se az eszmék (példéul Magyarorszdg, a magyar
nemzet), se a fogyasztasi cikkek (példéul nylonharisnya) nem_jelentik azt az életszin-
vonal-emelkedés okozta inflalédas miatt, mint régen. Minden inflalédott, régziti
Végh Antal, és mintha csak Sallustius Crispust olvasnank. Raadasul 1974 jelenében
minden jel arra mutat, hogy a kovetkezé futballistanemzedék csak még rosszabb lesz:
+Ma a jatékostoborzékon tobbnyire kévetel6z6 gyerekek jelennek meg, igénybeje-
lentésekkel, hiisitd italra vagy pénzre varva, utikoltség-téritésre szamitva, de ha nem
kapnak semmit, az se baj, van zsebpénziik, s6t szinte sriilnek, ha nem kellenek.”30
Es ha a fiatal jatékosok bekerilnek egy klubba, a kévetkezd torténik, mivel az egyre
kevesebb futballozni akaré tehetségért egyre intenzivebb verseny folyik: ,Magyar-
orszagon az ifjusagi jatékosok zémét elrontjak, mielstt megtanulnanak futballoz-
ni. Az igérgetések, a csabitdsok annyira alaassak az if:jﬁségi labdarugok moréijét,
hogy ezek a gyerekek felnétt csapatba szinte maris aberelik az 6reg, kiprobalt rokik
szisztémait.”3!

Végh Antal személyesen tapasztalja meg a kitiresedést, mikor helyszini riportra megy
a tatai edzétaborba, ahol négy févarosi csapat, a Ferencvaros, a Vasas, az Ujpest és
a Honvéd edzéseit tekinti meg: mindenki fasultan, egykedviien, gépiesen, egyszdval
enervdltan végzi a dolgat, nyijt, kocog, kapura rug. Amit lat, az a forma uralma a tar-
talom félatt (a Szekfiire haté Oswald Spengler ciklikus hanyatlaselméletében ez a ci-
vilizdcio és a kultira ésszevetésében fogalmazodik meggz). Semmi lendiilet, semmi
izzadtsag. ,Egyetlen izzadt homlok, arc — sehol.”33 Még szerencse, hogy legalibb alko-
hol sincs, allapitja meg ezt Végh az erkélesi zillés kontextusaban: , A tatai edzétaborban
nincs szeszes ital. Aki ide piat hoz be, agy jar, mint az a banyasz, amelyik gyufit visz le
az aknéaba.”3%

Izzadtsdg nincs a tatai edzétaborban, de szemét annal inkabb: a rendetlenségben a
Magyar Parlag képei keriilnek elg. Raadasul: ,,Sehol olyan rendetlenség, trehanysag, dsz-
szevisszasag, mint egyik-masik edz6 szobédjdban. Ledobilva a szennyes ruha, narancshéj,
csokoladépapir a foldon.”35 Es a szemetelés nemcsak a tirgyi, hanem a szellemi kérnye-
zetre is érvényes. Miutdn a Ferencvaros, az fjjpest és a Honvéd edzdbit is sikertelenil
probilja meginterjuvolni, az iré konstatalja: ,Harom élvonalbeli magyar labdarugé-
csapat edzdje kozil egy sincs, aki meg tudna kilénboztetni a kijelenté modot a felszo-
lité médtél. [...] Ez a nyelvi primitivség, a szellemi erd hidnya aligha emeli az edzé6i

tekintélyt, még ha zsenialis tritkkokre is meg tudja tanitani egyik-masik emberét. Vajon

29 Uo., 21.

30 [Jo., 69.

3 Uo.

32 Oswald SPENGLER: A nyugat ﬂikﬂl_’\)‘ﬂ = Torténetelmélet, 1., szerk. G)rurgyaik Janos — Kisantal Tamas, Osiris,
Budapest, 2006, 614-657.

BVECH: L m, 27.

34 Jo., 27-28.

35 [Jo., 35.
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emberi klimat tud-e maga koril teremteni az olyan edzé, akinek a miiveltsége aligha éri
el az dtlagost? S szuggesztivitasra képes-e?"36

Miként Szekfd a Széchenyit idétlenitett idedlli emelé Harom nemzedékben és kiilono-
sen a konzervativ reformot siirgets 1922-es A magyar bortermeld lelki alkatdban, Végh is arra a
kovetkeztéshez jut, hogy a miiveltség emelése nélkill nem lehet megreformalni a magyar lab-
darugast. Egyediil a lelki-mordlis megtijulds segithet: ,Mert ugy tinik, a magyar labdarﬁgés
kityiba ragadt szekerét nem egy ilyen irds, de biva]yfogatok sem birnik megmozditani.
Itt aztan biztos kudarc ér minden jé szandékot; a magyar labdarugis egy olyan csendesen
kérédzo, békésen legelészo joszdg; amelyiknek — legyen birmilyen kegyetlen is a bogsly
csipése — a szeme se rebben!”37

»Itt aztan biztos kudarc ér minden jé szandékot” — nyugtazza Szekfi és Végh lényeg—
ében egyarant e mondatot. Ez annak A szamuzatt Rakéczi meghurcolasa utin fogalmazodott
szekfii 6nidentifikilo tételnek® a leforditasa, miszerint a helyes, realista politika Ma-
gyarorszagon, ahol az éretlen kozvéleményt feleltlen demagégok heccelik, szitkségkép-
pen bukasra van itélve.

A harom miiveletlen, autokrata edzével szemben a negyedik, a Vasas edzéje, Bar-
oti Lajos az, aki jéval idésebb, az edzék egy el6z6 nemzedékéhez tartozé, és ezért a
hanyatlastorténetek logikdjabol adédéan az erkslesésebb és miiveltebb mult megsze-
meélyesitéje. Baroti a Miert beteg a magyar futball? egyetlen megkérdéjelezhetetleniil pozitiv
alakja. Természetesen megviselt: , Baroti keze fején rancos, megszikkadt a bér. A szeme
alatt vastag, mély, sziirkésbarna karikak. Az arca barazdalt, akar egy oreg, faradt, meg-
roggyant parasztember keserves arca széltél, id6t6l cserzetten.”3? Baroti a testet sltstt
Magyar Erény, az, aki Széchenyi a Hirom nemzedékben. , Baréti kivételével a magyar edzék
nem Gszinte emberek.” Marpedig az Gszintétlenség maga a hiteltelenség: az értékvilsag
alapja, ami oda ziillesztette a magyar futballt, ahova. ,Profizmus vagy amatérizmus?
Profik vagyunk vagy amat6rsk? Sokkal fontosabb kérdés is van ennél: hazudnak nekiink
a meccs elétt, és mi is hazudunk a palyan!” — irja Végh Antal az allamszocialista sport-
élet bujtatott profizmusara reflektalva.*? Puskis Ferenc Magyarorszigon hivatalosan
soha nem kapott pénzt a labdarﬁgésért, hanem drnagy volt a magyar honvédségben, és a
Honvédelmi Minisztériumtol kapta a fizetését. A magyar labdarugé-valogatott azért ér-
hetett el még a hanyatlas idszakaban is olimpiai sikereket, arany- és eziistérmeket, mert
a magyar futballistak bujtatott profiként indulhattak az amatérék sportversenyén.*!

A magyar futball hazug és zullstt vilagarol tudésite Miért beteg a magyar futball ?~ban tehat
Baroti Lajos tolti be Széchenyi helyét. O az, aki probalja miivelni, »magihoz emelni”
labdaragéit. Kevés sikerrel: ,Nem tudtuk, nem tudjuk kezelni a futballistdinkat. Pe-
dig annyiszor, annyiféleképpen probalkoztak mar ezzel. Az egyik edzé elhatirozta, hogy
36 Uo., 36.

37 Uo., 9.

38 Lasd GLATZ Ferenc: Térténetirg és politika. Szekfir, Steier, Thim és Miskolezy nemzetrél és dllamrel, Akadémiai, Buda-
pest, 1980, 206-208.

39VEGH: L m., 37.

40 [Jo,, 69.
* Az olimpidkon ugyanis (elvben) egészen 1988-ig csak amatSrok vehettek részt.
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mivelt embereket farag csapatanak jatékosaibol. De hol kezdje? [...] Azt viszont hivata-
los forrashol tudom, hogy az MTK legénysége Gorsgorszagban jarva nem volt hajlandé
megnézni az Akropoliszt, mondvan: még egy zsilettpengét sem vettiink, mit érdekelnek
minket azok a kévek, van itt ké meg rom mindenfelé elég. lathatunk utkézben is!” — irja
Végh,*? és elmeséli a nevezetes anekdotat is, miszerint a Vasas jatékosai dllitélag hogyan
torték szét brahibél a Nizzaban Picassétél ajéndékba kapott keramiakat, mert nem tud-
tak, ki az a Picasso.

Felmeriil a kérdés: ha Baréti Széchenyi, ki a Miért beteg a magyar futball? Kossuthja®? Al-
bert Florian. ,Milyen kar, hogy 6benne a nagy labdartagé-tehetséghez nem tarsult mas
emberi adottsig is."43 A mindmaig egyetlen magyar aranylabdas, a hisztérikus, ndies ideg-
zetd Albert volt az els6. aki a valogatottheli szerepléséért pénzt kivetelt, és mivel kivételes
tehetség volt, ezt el is intézték neki. Ezzel hangulatkeltéként lavinat inditott el. Albert
volt az, aki nem volt hajlandé maga cipelni a mezét, cipéjét, széval a sajat sportfelszere-
lését, ugyhogy azt kiilon hoztak utdna a stadionba.** Ehhez tegyiik hozzd, hogy hagyoma-
nyosan az emberi aljassig paradigmatikus megnyilvanuldsanak tartjuk a masik furasat.
Nos: ,Magyarorszagon a legismertebb edzéfuré jatékos Albert Flérian."*5 | Az edzéfo-
gyasztasban az FTC-¢é a palma, kétszer is el6fordult, hogy egy idény alatt harom edzéje
volt a csapatnak. Ez Albert mikodési teriilete! 46 . Osszeszamolni is nehéz lett volna,
hogy hosszas palyafutasa alatt egymaga hany edzét fogyasztott el a Ferencvarosban! 47

A zsenialis, am hisztérikus és hangulatkeltd Albert, a ,Csaszar” a konyv irasinak
évében vonult vissza a Ferencvarosbél. De ,akkor mar évek 6ta csipére tett kezekkel
sétalgatott a palyan. Van, aki innen szdmitja a magyar labdarugas végleges romlasanak
kezdetét. Meg hogy az felel a mostani kudarcokért, a vilaghajnoki 16-0s dontébél vale
kimaradasunkért, aki elészor tiirte el Albert Florian sétait a magyar palyikon.”*8

Végh nézépontja szerint az a gibboni luxus, enerviltsag és korrupcié vitte a mélyre
a magyar labdarugast, amelynek emblémaja a palyara csipére tett kézzel sétilo Albert
Flérian. Ez a mentalitas vezetett oda, hogy végil a bunddzasok ellepték a magyar bajnok-
sagot, és 1974-re ,olyan ritka lett a tiszta meccs, mint a fehér hollo” .44

Szekfa a Hdarom nemzedék végén az 1918 -as 6szirdzsas forradalom harom biinéiil a had-
sereg feloszlatdsat, a hatarvédelem elmulasztasit és a hatalom dtadasat a kommunistak-
nak hozza fel. Ezt a hirom vadpontot akar meg is feleltethetnénk azon sportujsagiréi
toposzoknak, melyek ugyanebben a sorrendben a kovetkezék: az dllami utanpétlasképzés
rabléprivatizacidval egybekitott szétziillesztése, az idegenlégiosok bearamlasa, és hogy a

labdartgas iranyitisiban atvették a hatalmat az internacionalis menedzserek.

2 VEGH: [ m., 56.
43 [jo.,; B5.

# o,

45 [Jo., 76.

46 o., 77.

ol 55,

+8 Jo.

49 [Jo., 41.
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a- De mivel ezek mar a kilencvenes évek sportujsagiréi témai, Végh Antal a Miért beteg a
é magyar futball?-ban ezekre nem utal(hatott). Ahogy arra sem, hogy a kényy megirasa utan
k a magyar valogatott a negyedik és az 6t6dik nemzedékkel 1978-ban, 1982-ben és 1986-

ja ban is kijutott a vilagbajnoksagra.




