TOTALIS MOLT

Gyarmati Qvﬁrgy

MIRE JOK AZ ALLAMBIZTONSAGI UGYNOKIRATOK
ES MIRE NEM?*

+A bizalmi halézat segitségével [...] teljesen urai kell legyiink annak
a teriiletnek, amely alank tartozik, és annak minden rezdiilését elg-
re kell tudnunk. [...] Igy szamolva a térténendékkel, biztositsuk azt,

hogy a vezetés ki ne csisszon a keziinkbg].”

(Tﬁmpe Andras, 1946)!
Bevezets — személyes — exkurzus

Az elmult masfél évtizedet joszerivel él]ambiztonségi iratokkal korilbastyazottan toltst-
temel. Haa titkosszolgélati iratok térténeti forrashasznosulasarol kellett szélnom, nem
szoritkoztam csupan a koézelmilt dgenseinek hagyatékara. Egyrészt azért nem, mert az
ugynokakidk a fennmaradt — és levéltarba kerult — éllambiztonségi anyag meglehetGsen
kis hanyadat teszik ki. Masrészt azért sem preferdltam azokat kiilén, mivel
vagy kuleslyukon it leselkedés intimitas-foszlanyain tal — ritkan nytdjtottak érdemi ada-
lékot azon személyek portréjahoz, je]lemrajzéhoz, akik éppen foglalkoztattak. Kutatasi
tapasztalat része az is, hogy tbrténe]mileg érdemleges figurak killonféle vesszdfutdsairel,
illetve a politikai rendérség e téren miuvelt funkcionslis bornirtségair()l inkabb infor-
maélnak a megmaradt éilambiztonségi irategyiittes mas tipusai. Harmadrészt, noha az el-
mualt masfél-két évtizedben éppen elegen gondoskodtak réla, hogy az tgynokleleplezések
uraljik a kozelmultrél — mindenekelstt a Kédar-korszakrol — sz616 kozbeszédet, torté-
nészként nem éreztem indittatast ebbe a zsurnalisztakérusbajeIentkezni. Ez nem jelenti

— az alorcas

* Az MTA BTKK Térténettudomanyi Intézete altal 2012, oktsber
domdnyos kuiatdsa cimd konferenciin elhangzott referitum szerkeszt
Téth Eszternek, az Allambiztonszigi Szolgilatok Térténeti Levéltara
elkészitéséhez nyujtott segitségét.

! Témpe Andris (1913-1971) 1945-46-ban a Magyar Allamrendﬁrség Vidéki Fokapitanysiga Politikai
Rendészeti Osztilyanak a vezetéje. A Rakosi-korszakban wkitllszolgilaton” a dél-amerikai szovjet hirszer-
zés rezidense. A Kadar-korszak kezdetén a beligyminisztérium hirszerzési osztilyanak (11/3.) egyik ira-
nyitéja, majd 1962 folyaman az MSZMP KB Adminisztratiy Osztalyinak vezetsje. Az év végén lemondott
és nyugdijba vonult, mert az ekkoriban zajlé .barsonyos tisztogatds” kizepette szamos, altala kiszupera-
landénak itélt egykori avéhas tisztet tartottak meg vezeté funkcidban. 1963-t6] a Corvina Idegen Nyelvi
Kiado igazgatdja, majd 1967-ts] Magyarorszzig kelet-berlini nagykévete. Tisztérsl 1968. augusztusban

lemondott, mert nem értett egyet a csehszlovakiai bevonuldssal. Hazatérése utin 1970-tsl 1971 végén
elkévetett ongyilkossigiig a Magyar Konyvkiadsk és Kényvterjesztsk Egyesiiletének elnske volt. A téle
idézett szoveg 1946. februar 28-an hangzott el a politikai rendészeti osztalyok orszagos értekezletén, lasd

Dokumentumok a magyar politikai renddrség torténetebol, 1. A politikai rendészeti osztdlyok, 1945—1946, szerk. Krahulesin
Zsolt — Miiller Rolf, ABTL—-L’Harmattan, Budapest. 2009, 252.

9-én, A kollabordcis és az tgynékkérdés tu-
ett valtozata. Eziton készéném meg

[ABTL] osztilyvezetSjének a dolgozat
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azt, hogy egy sort se irtam volna errél, sét; ezek tobbségét viszont a széban forgé iratok
6reként vetettem papirra.? Az tgynokaktak sokasdginak tanulmanyozasaval szimultin
béviilé forrasismeret kozepette sem ambicionaltam azokat kévetni, akik az eredendéen
is tendenciézus matériabol ujabbkeletd, aktualpolitikai hatsé szandékokkal szemelget-
tek. Ezek tobbségének akkor is ritkdn volt koze a torténettudomanyi maltfeltirashoz,
ha — Gyini Gabor formuldjat kélesonvéve — ,a tudés mezében felléps kutats pozicisjat
szerették volna elfoglalni”.3 Most viszont a megkeresés a rhagyarhoni torténettudomany
legpatinasabb mihelyébél érkezett.* A genius loci ilyen értelemben kihivas és lehetdség is
arrél szélni, hogy mit gondolok az allambiztonsigi irategyiittesen belul is kiilénleges
— maradandé térténeti értéke helyett ma is inkdbb kozéleti talhangsilyozottsaga mi-
att konjunktarat mutatsé — tigynoktrezorrél. Azt probalom meg vazlatosan felvillantani,
hogy milyen sajitossigok figyelembe vételével lehetséges ezt a forrascsoportot tigy hasz-
nositani, hogy a multfeltaras hivatasbeli konvenciéi lehetéleg ne sériljenek.

& ok ok

A beszervezés médja szerinti tigynékstdtus

Az alapeseteket tekintve az ugynokek két £ csoportja kilonithets el: presszionaltak,
illetve motivaltak.
a) Pressziondltak (megzsaroltak) voltak azok, akiket valamilyen, az adott személy sza-
mara dehonesztald, kellemetlen informaciok alapjan szoritottak az egyiittmiikodésre.
Oket a rendszer hangsulyozottan hatranyos helyzetd »foglyainak” tekintem, mivel az e
kategdriaba tartozok szinte mindegyike egyébként is ,flepnis” volt. Egy vagy akar tobb
titkosszolgélati ellenségkategéridba soroltan az eleve hitrinyosan megkiillénboztetettek
kozul kertiltek ki. Ez 6nmagaban szolgélt alapul az ugynevezett ,terhelt alapon” térténs
beszervezéshez, mindazonaltal az allambiztonsigiak menetrendszerden folyamodtak va-
lamilyen tovabbi ,aktualis” zsarolasi eszkoz (helyzet) hasznalatihoz.
b) A motivdltak elsésorban valamilyen elényt, a tirsadalmi sokasdg — vagy sajat status-
csoportjuk — tébbsége szimara nehezen megszerezhetd extra juttatast reméltek szolgala-
tukért. Az elénysk kozé sorolhaté példaul a masok f616tti — nem biréi — bizalmas itél-
kezés, ,,sorsbefolyésolés" kivéltséga, az informalis hatalomkézeli kivételezettség tudata.
Ugyanakkor — a rendszer jellegébél kivetkezen — még ez utébbi esetben is kérdéjel
tehetd a ,hazafias alapon tértént beszervezés” kitétel mégé, hiaba, hogy regisztracios
kartonjaik (ez az ugynevezett 6-o0s karton) legtsbbjén ez olvashats. Egy, az 6tvenes évek
végérdl fennmaradt igynokmemoar teljes nyiltsaggal szél arrél, hogy még a motivaltak
* Ezekbdl valogat GyARMATI Gybrgy: Kisértd kizelmilt — avagy a rendszerudltds egyik deficite, ABTL—I Harmattan,
Budapest, 2011. )

3 GYANI Gabor: A titok mint hatalmi forrds. Ugynk a miltban és ajelenben = Megértd torténelem, szerk. Barath Magdolna
— Bankuti Gabor — Rainer M. Janos, L'Harmattan, Budapest. 2011, 20.

4 Onnét, ahol — még a Ranki Gybrgy nevével fémjelzett 1970-80-as évtizedekben — magam is elkezdtem

a térténettudomanyba szocializalédni, s ahol az is eltanulhaté volt, hogy miként lehet a térténelmet —
viltozé politikai széljarasok kozepette — tudomdnyként mivelni.
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esetében sem a patriotizmus volt szolgalatba allitasuk el6feltétele, hanem az aktuilis és
meggy6z6 rendszerhﬁség.5

Ha meggondoljuk, mindkét esetben haszonelviiség (utilitarizmus) érhetd ugyan
tetten abban, hogy a beszervezettek raalltak az tigynokstatus elfogadasiara, mikézben a
(remélt) kompenzacié skaldja nagyon eltérs volt. A megzsaroltak attol remélhettek va-
lamelyes hasznot, hogy tobbszérésen hatranyos helyzetitk nem minden diszkriminativ
kévetkezményét érvényesitik veliik szemben. Ekézben azonban megmaradtak a persona
non grata kategéria valamelyik csoportjaban. A motivilt tgynsksk foglalkoztatisa sem
nélkilszott valamelyes helyzet sziilte felemassigot. Enyhébb formédban biar, de mé-
giscsak nyomaésgyakorlas volt az ,elvtarsi-allampolgari felel6sségre” apellalé bestugas-
ra késztetés. A megzsaroltakhoz képest viszont ,ég és f61d” kilénbség, hogy utébbiak
esetében majdhogynem evidencidnak szamitott a ,mi egy ugyanazon oldalon allunk”
kozos nevezd. Ennek folyomanya, hogy a motivaltak szolgalatanak elismerése egyebek
mellett ,nyilvinos” karrierjitk — kulisszak mogétti — elémozditasaban is megmutatkoz-
hatott. Noha a rendszerkonform alapon bedolgozok kozott is létezett egy informator-
hierarchia,® a motivaltak kérében nem okozott gondot, hogy — ha eredendéen nem is,
de az ugynoklétre valo felkészités végére érve — az elvardsoknak megfelelsen sellenség-

ként” tekintsenek a nekik kiosztott megfigyeltre.”

Az tigynik sziikebb-tdgabb kizege

Az allambiztonsdgi iratok feldolgozasa, s ennek aleseteként a most napirendre tdzott
ugynok-szindroma multfeltardsban valé hasznosishatésaginak firtatdsa nem mas, mint
a mult szazadi diktatérikus rendszereket — esetiinkben a magyar kommunista pértegyed-
uralom évtizedeit — jellemzé ,titokuralom”® mechanizmusanak felfedésére iranyulé
egyértelmii, utélagos kisérlet. Amennyiben ez a ,titoktalanitas” a még alig meghaladott
kozelmultra vonatkozik, része az atélok — a titok intézményesitett uralmat elszenvedsk

— egyéni informacios kirpotlasanak. Tlletve tagabban a retrospektiv tarsadalmi elégté-

5 ABTL 4.1. A-3253. Autorizalatlansiga miatt N. N.-nek kereszteltem egy — a titkosszolgalati tananyagok
kozé sorolt — 1958-ra datalt visszaemlékezés szerzdjét. A kézirat — helyesirési és fogalomhasznalati bakik
soraval — egy évtized iigyndktapasztalatait és tanulsagait ésszegzi. (A tovibbiakban N. N. halézati személy
visszaemlékezése sajat titkos munkdjira cimen utalok ra.)

Uo. Elgbb idézett N. N. tigynéskiink évek maltin is felpanaszolta, hogy midén 1951-ben egy kitelepitésre

itélt rokon csaldd mentesitése érdekében kérte tartotisztje kozbenjarasat, hivatali kapcsolata azt annak

=l

ellenére utasitotta vissza, hogy értésére adta: egyre elégedettebb iigykédésével. Ismeretes, hogy Kodaily
Zoltan, Szekfi Gyula, nemkilénben a korszak egyik Kossuth-dijas sztiriréja, Hay Gyula eredményesen
jart kézben kitelepités aléli mentesités ugyében Rakosinal, a kor népszeri szinészndinek egyike, Bajor
Gizi pedig még folyamatban lévé bértonbiintetés megszakitdsat is el tudta érni. Ez a kivételes lgegy akkor
sem tartozott egy kézrendi tigynok , javadalmazisai” kézé, ha az 6nként és dalolva dolgozott az AVH-nak.

~1

Uo. Ezuttal nem azokra az — Illyés Gyula formuldja szerinti — ,6nszorgalmu ebekre” utalok, akik bar-
mifajta iniciativa nélkiil irogattak feljelentéseiket Rakosi titkirsagdra, alsébb szintd parttitkarsagokra, az
illetékesnek gondolt (kt‘)zponti vagy he]yifterijleti) partlap szerkesztSségeibe, esetleg éppen kozvetleniil
az AVH-nak.

Lasd errél GyANI: L m., 19-27.

o
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telszerzésnek, mint ahogy a jelenkorbol készelmultta valé idédimenzia modosulasanak,
s ekodzben a csak fokozatosan térténetivé vdls multfeltarasnak. A most reflektorfénybe
allitott , igynskkérdés” a titkos megfigyelés szervezetszocioldgiai elagazasaival kapesolédott
az éHambiztonségi miikodési mechanizmusba. Kézvetlen érintettjei a megfigyelt, a megfi-
oyeld (ﬁgyné’)k, besugo, spicli, szakzsargonban: hilézati személy) és annak hivatasos al-
lomanyu tartétisztje. E hiarompélusu viszony kulesfiguraja az tigynsk, mivel a két szélsG
pontra helyezett érintett egymaéssal — f6szabily szerint — nem allhat kézvetlen kapeso-
latban, a halézati személy viszont mindkettéjiikkel kommunikal. Az tigynokaktak ennek
megfelelGen — részlegesen interaktiv — trigonalis informéciés mezét alkotnak: ketten
»sajat kezileg” komponaljik a textust, a megfigyelt viszont csak iigynoke és tartotisztje
nézépontjan at jelenik meg (térgyiasul) aneki tulajdonitott, illetve ra vonatkozo szoveg-
korpusszal. Tarsadalomtérténeti nézéponthdl elsésorban a megfigyelt dldozat az gy-
nokakta fészerepléje, hiszen az dltala nem ismerhetden 6t célzd megfligyelés termeéke
— az iigynokjelentés — sajit tovibbi sorsanak is kézvetlen alakitéja lehet.? Ehhez képest
a hivatdsos tiszt és az igynok — mint a titkosszolgalatok ,kiilsé”, killénbozé tarsadalmi
rétegekbe, csoportokba beépitett szemmel-fillel-szajjal rendelkezs onjaré célszersza-
ma — sokkal inkiabb tekintheté az éllambiztonség intézménytorténetébe, ittételesen a
rendszer politikatorténetébe tartozénak. (Ebben az tigynékmezében kiilon kategériat
képviselnek azok a ,kettés statusuak”, akik egyszerre voltak bestagok és egyattal megfi-
gyeltek, tovabba a b(’jrtbnszlengben vamzereknek becézett zarkatgynskok, akik — rabtar-
saik rovasara — Grizetesekként mikadiek egyutt fogvatartéikkal.19)

Az ﬁgynék*trlgonometria belsé mechanizmusa

Az tigynokaktak hasznalata kozepette alig mellézhets valamelyes tudas a megfigyelés fen-
tebb emlitett hiromszogében érintettek egymashoz valé viszonyardl: az tgynsk viszonya
a megfigyelt személyhez — ha tetszik aldozatahoz —, viszonya tartétisztjéhez (tégabban
a titkosszolgalathoz).!! Harmadikként eligazodast segitéek lehetnek azok az utalasok —

9 Az A}]ambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban a halozati személyek (beszervezési) B-dossziéi
nem teszik ki az rzétt anyag 4 szazalékit, s a hozzajuk kéthets (munka) M-dossziék — melyek jelentései-
ket tartalmazzdak — az irategyiittes 16 szazalékat, Ezek mindegyikére vonatkozik viszont, hogy az agynokje-
lentések tulnyome hanyada leginkidbb mar a megfigyelt ,ellenséges személy(ek)rc')l" sz6l. Igy nem csupan
az informéciés karpétlas szempontjibél az aldozat irata, hanem azért is, mert — »idegenkeziséggel” sér-
tetten, de tudomaisa nélkiill —a sajat sorsa interpretdlédik benne. Kutatasi szemponthbél akkor tekinthets
ez a bestigé iratanak is, amennyiben retrospektiv tigynokszociolégiat kivanunk frni, ott ugyanis funkciéja
lehet az egykori fiirkész motiviltsiginak megrajzolasiban.

10 KONYANE DR, KuTRUCZ Katalin: A megbizottak, avagy a ldthatatlan légis, Betekinté 2011/2. (www.betekinto.
hu/QOIl_2_konyane_kutrucz); ORGOVANYI Istvan: Az dllambiztonsdgi szervek hdlézaton kiviili kapesolatai, Betekinto
2011/3. (www.betekinto.hu/QOlL3,orgovanyi).

" Targykorinket érintd, médszertani szempontbél is eminens tanulmanyiban Farkas Gyéngyl mind a
presszionaltak, mind a motivaltak tekintetében tébb Jiigynokportrét” rekonstrual, s ennek karakterei a
kelletleniil, vonakodva informalstel nyilnak el a buzgémécsingig, aki ,a Hatéség részére végzett munkat
nagy kedwvel, pontossaggal és lelkiismeretességgel végzi" (FARKAS Gyéngyi: Osszeeskivéstirténet egy AVH-dosz-

sziéban, Szazadvég 39. [2006], 57-87).
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tobbnyire vannak ilyenek —, amelyekbdl az is kideril, hogy a szoban forgé jelentés (a
konkrét wmegrendelésen” tal) milyen kondiciék kozepette szitletett. Raadasul — az iugy-
nok esetében — még az is a jelentés tartalmat befolyasolo lehet, hogy az adott helyzethen
»milyen volt a viszonya i:'unm.’:lgétl’lozf.".12 Nevezett aktualis ambicidja, motiviciéja révén
is esetrdl esetre kilonbozéképpen formaladhat egy-egy jelentés.!? Fogantatasi koril-
ményei okin lehet a széban forgé iratnak tebb rétege, s ezek az utokor tanulmanyozéja
szdméra tébbfajta olvasatot kindlnak. Vegyiik sorra sematikusan az igynokjelentés keé-
sziilését és sorsat a rendszer hierarchikus szervezeti rendjében:

a) Az igynok maga irja jelentését, tébb — elébb emlitett — konkrét megbizatasan tuli

szempont, viszonyrendszer altal is befolyasoltan.

b) Az igynékjelentés gyakorta eredeti, elsé (fennmaradt) viltozatiban is , kollektiv
termék”, ha azt — a soros taldlkozét kévetden — az informator tartotisztje rogzitette. Igy
a megfigyelt primer verzidjanak tekinthets (szébeli) kozlés ugyancsak széban alakul — és
maris szekunder valtozat — az tigynok eldadasaban, majd lesz beléle az intézmény hiva-
talos allomanyua alkalmazottja dltal papirra vetetten a — nem tudni, milyen mértékben
tovabbkorrigalt — tercier, immar szGveges valtozat (amelyet a kutaté ,,irva vagyon” pri-
mer forraskinalatként kap kézhez).

¢) Az a) és b) véltozathan sziiletett jelentéshél kiindulva a tartétiszt — azon tul, hogy djabb
instrukciokkal litja el rezidentirijiba tartozo ugynskeit — beépiti annak némely elemét az

elsljaréjinak készitett tijekoztatojaba, jelentésébe, ezaltal ujabb médosulason esik it;

d) majd felettese (ansztély, osztaly szinten) azt alkalmasint ujabb jelentésben hasz-
nositja, tovibbi médosulast eredményezéen dsszegzi, mas informacickba illesztve agg-
regilja-zanzasitja, midltal tovabbi deformacién eshet at.

e) Az adott csoportfénﬁkség ezt (ezeket) szelektalja, illetve tovabhbi tigyekkel-infor-
macidkkal kombinélva végez a jelentésen ajabb 4talakitast; mignem

f) az irat a fécsoportfonskség jelentéseként keriil tovabb — esetleg djabb megfonto-
lasok altal korrigélva — a politikai vezetés valamely szintjéhez, koréhez;

g) s innen ujabb szempontok szerint politizalédott megfontolasokkal, feladatszaba-
sokkal keriilhet vissza tartotiszti-tigynoki szintre.1* A kévetkezs kérben mar e médosult

12 Az ugynsk-trigonometria korba és rendszerbe helyezett szovevényes hédldzatat tarta fel egy monogrifia terjedel-
mi ,esettanulminyban” RAINER M. Janos: Jelentések haldjdban. Antall J6zsef és az dllambizionsdg emberei, 1957—1989,
1956-0s Intézet, Budapest, 2008. Munkéjiban olyan identitiszavart mutaté igynokre is talalt példat, aki
meghbizoi helyett a megfigyelt célszemély wbefolyisoltsdga alé kerult”, de e tudathasadasos helyzetben is
tovibb végezte meghizatdsat.

13 Szakirodalombél ugyancsak ismerhets példa, hogy egy tevékenységét késabb feltars halszati személy az
egyik szituacicban elrohant a helyszinral, mert olyan beszélgetés indult egyetemi évfolyamtarsai kozstt,
amirél — ha marad — jelentést kellett volna adnia, de baratait nem akarta »feldobni”. Mig egy masik
szitudciorol — és az ott 1évs, szamara ellenszenves személyekrél — azt mondta, hogy‘,,nekem semmiféle
lelkiismereti problémat nem okozott réluk jelenteni. Semmifélét.” NAGY-CSERE Aron: ,Ha Demszkyril
szdzdtuen jelentést nem frtam, akkor egyet se. "Efetﬁtinteg'ﬂ Miklés Gyérggyel, Betekinté 2011/1. (www.betekinto. hu/sites/
default/files/2011_I_nagy_csere_0.pdf).

" A tartotiszt a titkos munkakapesolat részeként kézben is rendszeresen uj feladatot adott az dltala tartott
iigynsknek vagy informatornak, mindazonaltal a szolgalati vagy politikai vezets szervektsl érkezett inst-
rukciok nem feltétleniil vagtak egybe a tartétiszt ,sajat kutfeje” szerinti iigynokirdanyitassal, feladatmeg-
szabassal.
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»szemiivegen” keresztiil folytatédik a figyelés és készill az Gjabb elvarasoknak is megfe-
lelni igyekvd iigynokjelentés (vagy annak ismételten rogtén harmadik verzidt jelents
tartétiszti rogzitése).
Tovabbi médszertani, forraskritikai megfontolasokat vet fel Pihurik Judit sajat ku-
tatasi tapasztalataibol. ,, Az 6sszefoglalok alapjan kiderul, a politikai tisztek mennyire
ismerik tigynokeiket és a megfigyelteket, hogyan csoportositjik a jelentések tényeit,
mit tesznek hozza adott esetben a leirtakhoz, mit vesznek figyelembe és mit nem. Ho-
gyan szabjik meg a tovabbi feladatukat, hogyan fogalmazzak meg elvarasaikat, meny-
nyire érvényesitik iranyito szerepiiket. A jelentések az igynskék habitusarsl is tudé-
sitanak: villal-e kezdeményez6 szerepet, mennyire képes kihasznadlni a lehetéségeket,
szolgamad teljesiti-e a ra kirott feladatokat, vagy éppen ellenkezéleg, kibujni igyekszik
aloluk — esetleg 6nallo elképzeléseit is megosztja tartotisztjével, sét tleteket ad annak.
A jelentések tartalmit elsésorban az elvarasok befolyasolhattik, de eléfordulhatott,
hogy az tigynok tollat a megfigyeltek iranti joszandék vezette, és kommentarjaival sajat
szavai élét igyekezett elvenni.”!?
N. N. visszaemlékezése — amelyet gyanithatéan a tartétisztek képzésben is segéd-
anyagként hasznositottak — visszatéréen szél az igynok-mimikri némely valtozatarsl:
»Legyiink komolyak — polgéri, csaladi kérben; bohémek — miivészek kézétt, istenféls
klerikalis tarsasagban; duhajok a lumpenek kozott. [...] Két arcot kell mutatnom a vilag
felé. Egyik a szolgalati f6nok felé mutatott arc, akinek maximaélis bizalmat kell birnom
ahhoz, hogy munkdmat jol el tudjam latni. De van egy ellenséges réteg is a vallalatnal,
akiknek a »kegyét« nem veszithetem el, mert hirét viszik, hogy télem tartani kell, mert
én egy megvadult kommunista vagyok. Feléjiik inkabb azt kell mutatnom, hogy beosz-
tasomnal fogva félek és tartézkodom minden meggondolatlan kijelentés vagy cselekvés
elkévetésérdl, igy joindulati szimpatidjukra szamithatok. [...] Amikor hozzam a lakésra
feljott egy ellenséges elem, izes reakciés beszédet vagtam le, tiizes »ellenforradalmar«
hangulatba jottem. Majd ismét maskor, kollégdk tarsasagaban, szép becsiiletes, ontuda-
tos dolgozénak néztem ki."16
Ha az igynok esetleg nem sajat keziileg vetette papirra jelentését, kérdés, hogy van-e
méd a fennmaradt munkaanyagokban , rdérezni” a léprecsals, a provokilé, vagy éppence
két kaméleonszerepet 6tvézé mozzanatra. A Rakosi-korszak bornirt-céltudatos agensz-
szovegeihez képest — midén a gyanit, az alaptalan vélelmet vagy akar a pére hazugsdgot is
valésagosnak kivantak lattatni — szembetiing, hogy az un. konszolidalt Kadar-korszak-
ban milyen mértékben elharapédzott az ugynokjelentésekben a parttalan fecsegés, a hol
pitidner, hol meg kiilénb&z6képpen frivol pletykilkodds mondataradatain is atiité — gya-
korta kialté — semmitmondas.!? Igaz, kérvonalazatlan, képlékeny, homalyosan célozgaté
'3 PIHURIK Judit: A népi demokrdcia aldakndzdsa egy szekszdrdi borospinceben, Szazadok 2011/1., 145. Lisd még FARKAS
Gybdngyi: Ugynikjelentések, kihallgatdsi jegyzakonyvek, kérvények (A tdrsadalomtarténet lehetséges forrdsai), Aetas 2006/4-.,
147-171.

'GABT}_?}L.L A-3253.

17 Ez alighanem az ,iigynékmentalitis” korhoz igazoddsdra is visszavezethets. A Kadir-korszak konszoli-

daciés modelljéhez alkalmazkodni kényszeriils titkosszolgalatok — énmaguk folytatolagos nélkillézhetet-
lenségét — alkalmasint ,a semmi” firkészésével és arrél irott terjedelmes, de iresjaratos jelentéseikkel is
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gyanusitgatisok ellen alkalmasint nagyobb gond védekezni, mint konkrét vadaskodast
visszautasitani, de az sem zarhat6 ki, hogy ez utébbi is a (valtozé) funkcionalis feladat-
megszabasok kozott szerepelt. A Rakosi-kori félelemérzet-keltés allandésitasat feladva
a Kadar-korszak rosszmaju pletykalkodéasa éppen elég volt a szabadlibon hagyas mel-
letti tartos frusztraltsag, ,az elbizonytalanitas bizonyossiga” fenntartisahoz. Az stvenes
évek un. totalis elharitas doktrindjahoz képest ez utéhbi megfeleltethetd az enyhiilés
korszakinak ,beépiilni és (Iehetéleg mindent) megfigyelni” titkosszolgé]ati paradigma-
véltdsaval. A korszak feltardsa soran az emlitett — korantsem teljeskord — forraskritikai
kritériumoknak valé megfelelés hiinya esetén a szakmabéli olvasé onkénteleniil élhet
a gyanuperrel, hogy az iigynokirat exponalasa — bérmely hatasos legyen is az abbol vett
néhany idézet — nem annyira az adott helyzet torténeti rekonstrualasat kinalja, hanem
inkabb a halazati személy pére felfedését.

Kiragadotf példdk

Hadd illusztréljam a fentieket par példaval. Az elss egy forditott képlet”, mivel a meg-
figyeltrél irottak felél kozelitiink az tgynok ,rejtézkodési helyéhez”. ,Sehol sines olyan
nagy terror és rendéréallam, mint Magyarorszégon. mert itt egymds utan tiinnek el az
emberek, nem tudni, hogy miért, minden itélet nélkil”'® — mondotta volt az infor-
mator szerint Komlés Aladar tanér, irodalomtérténész. Ezt olyan dehonesztals kije-
lentésnek értékelte az AVH, hogy a réla vezetett aktaban évek multan is az elhangzas
datumat —1952. februar 28. — hozzaillesztve régzitették nagyon is talils, kort jellemzo
kifakadasat.

Induljunk ki az idépontbél: maskor sem volt ajanlates, de Rakosi Matyas 60. szile-
tésnapja ,orszagra szo6lé” tinneplésének eléestéjén épeszi ember az emlitett mondatot
alighanem csak szik csaladi-barati kérben engedhette meg maganak, annak tudataban,
hogy nincs hallétévoiségon belil illetéktelen — vagy nagyon is ,illetékes” — ful. Téve-
dett, de most nem ez az elsédleges gondunk. Komlést ugyanis Rakosi perzekutorai tsbb
olyan ellenségkategoridba is besoroltak, amilyenbél akkoriban egy is folosen elég lehe-
tett ahhoz, hogy napokon belul racs mogé keriljon. Literatorunk politikai rendérsé-
gi dossziéja egyik oldalan egyszerre volt diplomas ,régi vagasu értelmiségi” és ,polgari
szarmazdsu osztilyidegen” — azaz de genere reakcios —, aki az akkoriban »osztalyarulénak”

igyekeztek bizonygatni. Lisd erré] RAINER: I. m.; GYARMATI Gysrgy: Szabadldbon fogsdgban. Adalékok Bibé Istucn
1963 utdni éveihez, Vildgossag 2012 (megjelenés alatt), A magyar irodalmi-mivészeti kiszélet behalazottsa-
gardl irott impozans monografidjaban Szényei Tamas kozel masfél szaz egykori ligynék jelentésirada-
tibal csak a vizsgalt tirgykér bemutatdsahoz mellézhetetlen részleteket idézte eredetiben, munkdja igy
is vaskosra sikeredett: tébb mint 2000 oldal. Példazatait viszont a széban forgé besugok titkosszolgélati
wirodalmi munkassiginak” mintegy félszazezer oldalra rugé makulatardjabol vilogatta. Azt gyanitom,
hogy ez nem csupan a fiirkészek grafomadnidjara utal, hanem egyﬁ.'ttaI a Kadar-kori titkosszolgdlatok n-
legitimalasat is hivatva volt segiteni. SZONYEI Tamis: Titkos irds. Allambizgtonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956—
1990, Noran, Budapest, 2012.
18 ABTL 2. . [X/43.
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mindsitett szocidldemokratak kozott szocializalodott, majd az aktaban egyet lapozva mar
trockista, illetve cionista. Azidétajt ezek barmelyike hivatalbol volt a cégéres gazember
szinonimaja. Szemmel tart6i — mindezeken tul — olyan cimeres ellenségeket nevesi-
tenek baritaiként, mint a mar kivégzett Rajk Laszlot, valamint Szényi Tibort, az ép-
pen bortsnben ilék soriabol Szakasits Arpédot, Justus Palt, Losonczy Gézat, tovabba
egy Magyarorsziagrél kémgyanisnak minésitve nemrég kiutasitott francia diplomatat.
Binlajstromgytijteménye igencsak elégnek bizonyult ahhoz, hogy az AVH — éberséget
tanusitva — korabbi SZDP- és aktualis MDP-tagsdga ellenére negligélja ,munkasmoz-
galmi multja” elismerését. Ne feledjik, a sz6ban forgo években a parttagsag korant-
sem jelentett menlevelet meghurcoltatasok elkeriillésére — ide értve akir a kotélbol font
nyakravalot is.

Ennél mar csak az talanyosabb, hogy elésorolt halmazati biinbaksaga, valamint nyil-
tan rendszerellenes kijelentése ellenére hogyan maradhatott Komlés Aladar szabadla-
bon. E ,mifajban” szerzett kutatoi jartassag alapjan alighanem bérkiben felmeriilne a
gyani: nem éppen beszervezettsége okdn keriilte-e el hésiink a hivosre tételt? Azaz a
rendszer szidalmazasa {igynéki meghizasinak volt része, hogy tesztelje kérnyezetének
reagilisat, csak éppen nem volt — nem lehetett — tudomaésa arrél, hogy ugyanabban a
tarsasaghan létezett (legalébb) egy masik ,szakmabéli” is. (Ennek koészonhets, hogy a
szaftos rendszergyaldzis fennmaradt az 61‘6kkévaléségnak.) Nem akadtam nyomaéra an-
nak, hogy Komlés Aladar is a hal6zati személyek regimentjét gyarapitotta volna. Kije-
lenté moédban: nevezett nem volt tigynok. Igy arra is példa lehet, hogy még Rakosi ter-
roruralmanak legkegyetlenebb idészakaban sem keriilt mindenki kalodéba azok koziil,
aki a rendszer hisztéridja — nemkilénben az AVH ,totalis elharitason” nyugvé ellenség-
krealasi ambicidja — szerint odavalé lett volna.

Noha az elébbi példa klasszikus esete lehetett volna a ,terhelt” alapon térténé, zsa-
rolasos tigynokké tételnek, hadd emlékezzek meg ennek ellenkezéjérsl is. Az egyik Ka-
dar-kori tippkutatas” szerint a rendszer szamara kifogastalan alattvalok is ki voltak téve
annak, hogy a titkosszolgalat megprébalja behalozni éket. Ez alkalommal olyan embert
kerestek, aki lelkiismeretesen latja el (beosztotti) munkéjat, példamutaté — lehetéleg
tobbgyerekes — esaladapa és féxj, tovabba ugy tarsasiagkedvels, hogy mentes a kiros szen-
vedélyeki6l. Minderre azért lett volna sziikség, hogy a megfigyelésre kiszemelt kozos-
séghen olyan embert taliljanak, akire a legkevéshé vetiilhet a gyanuja annak, hogy nem
csupan respektiltsiga és kozkedveltsége okan tagja az adott tarsasagnak. Itt viszont elakad
atorténet. A forrasok nem tudésitanak arrél, hogy rabukkantak-e ,a szocialista ember-
tipus” makulatlan mintapéldanyara, mindenesetre agy tinik, hogy az allam biztonsaga-
nak érei kérében nagyon is volt igény ilyen ,,eszményi ﬁgyn(jk" figurara.

Egy — egyelore unikalis — ,kis szines”: Magyarorszagon édllomésozé szovjet alakulat
hivatasos repiilétisztjeinek feleségei titokban kereszteltették meg itt sziiletett gyerekei-
ket, egy erre vallalkozo katolikus plébanossal. A feleségek kiarpataljai magyar csaladokhbél
szarmaztak. Bar a leiras szerint ,gyengén beszéltek magyarul”, mindenesetre az emlitett
fiatal anyak sziilei elengedhetetlennek tartottik unokéik keresztviz ala tartasat. Még ar-

r6l is 526l a jelentés, hogy az egyik virosbéli ,bazirostol [...] kegytargyakat vasarolnak
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szovjet katonak”.!"? Egyik olvasatban ez szabvanyos tigynoki feljelentés. Masfelsl jo lenne
rilelni tovibbi forrasokra arradl, hogy a Magyarorszagra vezényelt szovjet katonak — és
csalidjuk — még az 1970-es évtized végén is gondot forditottak lelki iidvosségiikre, s
ennek érdekében bizonnyal rosszallott cselekményektl sem riadtak vissza.

A rogtonzott példatarat az tgynokléttsl valé megvalas formaviltozataival rekesztem
be. A Rékosi-korszakbél fennmaradt egyik AVH—dsszefog}alé szerint — 1953 -ig — mint-
egy hattucatnyi 6nmagat felfeds un. parulé-iigynskst” internaltak.20 Késébbi idskor-
b6l tudunk olyanrél, aki onmaga leleplezését — aminek kételezs kizaras volt a kévetkez-
ménye — meguszta minden kiillonssebb biintetés nélkiil. S van példa arra is, hogy e cse-
lekménye miatt a ,,disszidens” halézati személy rendérhatésagi megrovashan részesiilt. 2!
Eddigi ismeretem szerint legrosszabbul — az 1960-as évek elején — az a reformatus lel-
kipasztor jart, akit, mert azonnali dekonspirilassal prébalt szabadulni az ugynskké valo
beszervezésétsl, ,bosszibél” nemesak hogy biréség elé allitottik, hanem rendszerelle-
nes izgatison tul tovibbi évet jelents tételként marasztaltak el azért, mert a kizossége
elstti onleleplezéssel ,allamtitkot sértett”.22 Félreértés ne essék: nem ugynsksajnalatra
buzditandé emlitettem a példakat — bar a leginkabb porul jart atyankfia éppen az alél
kibujni prébalva keriilt évekre récs mogé. Azt kivantam érzékeltetni — e ponton raadasul
egyetértve fentebb mar idézett, évtizedes hilozati kollaboraciéjanak tapasztalatait ,tan-
tételekben” 6sszefoglalni probalé veteran iigynskemmel —, hogy megannyi titkosszolga-
lati regula kovetése ellenére az tigyndkmunkdban ,nincs altalanes szabaly” .23

Ugyanigy alig van altalinosithaté norma az ugynoklét, illetve feladatvégzés utokori
megfejtése, a torténeti feltaras apromunkija kézepette. A maradéktalan moralis eluta-
sitas vezérelve aggalymentesen kovethets azok esetében, akikrsl kideril: érdemi résziik
volt abban, hogy megfigyeltjitk biuntets elmarasztalésig menden valt tényleges meghur-
coleta, aldozatta. Van forras arra, hogy drménykodasaval egy tigynok két végrehajtott ha-
lalos itéletben avanzsalt hohérsegéddé. Ennek az ellenkezs véglete, midén a fennmaradt
forrdsok (empétiét()l sem mentes) tanuIményozésa kozepette azon kap_juk magunkat,
hogy tartés megfigyelést elszenveds aldozatunk — nem csupén a jelentésekben megje-
lend stikorképe” okin — sokkal inkibb ellenszenves ~erkdlesi binozé”, mint a raal-
litott fiirkész.?* Az igynokspektrum szinképe e két véglet kozott metszetrs]l metszetre

19 ABTL 3.1.2 M-41.407/111., 126-127.

20 ABTL 4.1. A-508. (Munlfater‘v az internaltak felalvizsgalatéra.)

2ABTL 3.1.2. M-22533.; ABTL 3.1.1. B-91557.

22 MIKO Zsuzsanna: Jogszolgaltatds és egyhdziildiizés = Egyhdziildézés és egyhdziildizok a Kdddr-korszakban, szerk. Soés Vik-
tor Attila — Szabé Csaba — Szigeti Laszlé, Szent Istvan Tarsulat — Luther, Budapest, 2010, 102-103.

BABTL 4.1. A-3253, N. N. halozati személy visszaemlékezése sajdt titkos munkéjara.

2+ Ez esethen raadasul egy  hosszutavfute” figynokrsl van szé. Az 1963—1985 kazstt szolgals | Papai” fe-
dénevi tigynok — kozel ezer oldalt kiteve — munkassiginak dllambiztonsdgi ésszefoglale jelentése két
évtized utan arrél szél, hogy ,hdlézati munkija, a dossziéban elhelyezett jelentések alapjan érizetbe vétel
nem tértént”, s6t mi tébb — olvashaté a kovetkezs passzusban — ,,a dossziékban olyan konkrét adat nem
talalhaté, ami intézkedést igényelne” (ABTL 312, M-41.407/111.). Hogyan értékeljiik ezt? Két évti-
zeden dt ,iiresen Jjaratott malom”, s ennek beismerése titkosrendéri oldalrél, avagy ugyanennyi ideig
sikeriilt az igynoknek ugy teljesitenie jelentési kotelezettségét, hogy az mindvégig alatta maradt az in-
tézkedési ingerkiiszébnek? Ez nem jelentette persze, hogy mintegy tucatnyi ,pacientirija” tagjairél ne
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mutathat nagyon kiilonbozé jellemzéket, anélkiil, hogy a titkosszolgilatok héalézataval
szembeni magatol értet6dé averziot egészében ,szégre kellene akasztani”. (Erre alabb

még visszatérek.)

A kevesen voltunk, de sokan maradtunk” obsitos partizdn bonmot forditottja

Mai ismereteink szerint — ebben egyetértés latszik a jelenkorasz szakma berkeiben —
kozel negyedmillié fére becsiilheté azoknak a szama, akik az allamszocializmus hé négy
évtizede soran halozati személyként miksdtek. Tobbségik wszolgilati ideje” néhany
évig terjedt. Szinte mindvégig nagy volt a fluktudcié — erre utalnak a fennmaradt éves
viltozas-jelentések. Csak egy torpe kisebbségrél mondhato el, hogy évtizednél is hosz-
szabb spicliskedésiikkel — és ehhez tirsulé, tobbnyire értelmiségi korsket moszerols
vaskos munkadossziéik tucatjaival — titkosszolgslati veteranokka valtak. Az elmult tiz év-
ben — amiéta erre a térvény modot ad — a Torténeti Levéltar mintegy 4000 igynsk
bizonyossaggal megejtheté azonositasat segitette elé arra jogosult allampolgiroknak és
kutatéknak,?% ugyanakkor ennek csak valamivel tébb mint egytizede kerilt eddig nyilva-
nossagra. (Ennek tobbsége a kdzelmult feltarasat célzé szakmunkikban kapott publici-
tast. Emiatt élek a gyanuperrel, hogy a magunk mégott tudott allamszocializmus évtize-
deinek megszallott korbuvarain kivil kevesen akadnanak, akik a médiaban is tartésabb
visszhangot kapott — vagy éppen azaltal ,sztarolt” — nevesebb besugok egy-két tucatjanal
tébbet tudnénak elésorolni a letdint rendszer immar de facto is ismerheté ncégéres laka-
jai” kézil.) E kézel félezres szam mar elégséges szocioldgiai halmaz az tgynok-karakte-
risztika alapvet6 jellemz&inek megfogalmazdsira. Az mar a tudominyos minuciézussag
korébe utalhaté, hogy az tigynsk-célesoport teljes koréhez képest —jelenleg — nem tsbb
mint 0,2 tized szazaléknyi tobbé-kevéshé , feltart tudas” alapjan szélunk roluk. Erre
szoktdk azt mondani, hogy a jéghegy — vizbél szinte alig lathatdan elébukkané — csucsa.
Mikézben ennek az évatoskodasnak ellentmondhat az az érv, hogy esetenként a régé-
szek vagy a medievistik  hasonlé” forrashinyad ismerhetésége mellett is eredményesen

irt volna kotelességszertien tébbé-kevéshé negativ kontextusban. Ilyen, ,Papaihoz” hasonlé — részben
vonakodva egylittmiksdé, részben pedig csak nyilvanosan is tudhaté informacickat kézls — igynoksors
tirul fel az 1959 és 1977 kozott regisztralt ,Matrairel”, lasd S00S Viktor Attila: Ug)nbktr’)‘riénef két tiikorben.
WMatrai” feddnevis tigynék portréja sajdt szemszigebal és az dﬂamb:'ztomcigi' szervek fennmaradt iratai alapjan = Csapddi’?an. Ta-
nulmdnyok a magyar katolikus egyhdz torténetébal, 1945—1989, szerk. Bankuti Gabor — Gyarmati Gysrgy, ABTL-
L'Harmattan, Budapest, 2010, 157—-188.

%5 Egy-egy iigynskaktiban tsbb — akar tucatnyi — megfigyeltrél is szolhatnak a jelentések. Igy egy lgyndi
whagyatékdbol” — egyéni informaciés karpotlds részeként — szamosan megkaphatjik a rajuk vonatkozo
informacickat és az iigynék azonosité adatait. Ugyanigy egy ugynok dossziéjit szintén tébb kutaté is
igényelheti, midltal az azonositasihoz rendelkezésre dllé dokumentdcié is tobb képidban valhat ismertté.
Ebbél ered, hogy a beazonositott ugynoskok egyedi esetszama mindig kevesebb annal, mint az allampol-
garoknak, kutatéknak — kiilon-kiilsn — szolgéltatott iigynskazonositds szamszerd tsszege. Tébb mint
négyezer iigynsk azonositasi dokumentécidja az elmult évtizedben kéozel 12 000 esetben keriilt arra Jjo-
gosult allampolgarokhoz, illetve kutatékhoz, azaz egy-egy, sikerrel azonosithaté iigynsk utan ,statisztikai
atlagolassal” harman érdeklédtek. Lasd Nemzedékudltds. Beszimols az ABTL 2011. évi mitkadésérsl, ABTL, Buda-
pest, 2012, 10-11 (www.abtl.hu/sites/default/files/beszamolok/201] eves beszamolo.pdf).
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muvelik sajat szakmajukat. (A régmult kutatéi szimara ez persze a megmaradt/fellelt
forrasok Bsszessége, mig a kdzelmult térténészei szimara — nem esupén az ugynskaktik

vonatkozasaban — még hitra van az iratok tulnyomé tobbségével valo megismerkedés.)

Ha ngulatjelentések

Létezik az igynokjelentéseknek egy olyan tipusa, amely az eddig targyaltaktol el-
tér6 modon dekédolhats, hasznosithaté. Mivel elsg irattari megnevezésitk soran
,,hangulatjelentések"—ként rakta le azokat az ismeretlen hivatalnok, megtartjuk ezt az
elnevezést, holott az informaciok jellegét illetGen esetenként tébbrél van sz6. E jelenté-
sek elsé csokra a mindmaig , fordulat éveként” jelslt 194:8. évbal maradt fenn. Az orszig
egész teriiletérsl beérkezett naponkénti gyorsjelentések alapjan ebbél késziiltek azok a
szelektalt-zanzasitott tajékoztatok az AVO kﬁzpontjéban, amelyeket azutin Péter Gabor
juttatott el Rakosi Matyasnak, illetve a2 mindenkori beliigyminiszternek. (Az adott év-
ben nevezett tirca élén Rajk Laszlot valtotta Kadar Janos.) Tomoren szélva leginkabhb
arrél tudésitanak ezek a ~hangulatjelentések”, hogy az akkoriban még létezé killonbsz6
partok soraiba beépitett informatorok milyen masszivan — és hatékonyan — miksdtek
kézre a kommunista szemszoghdl kivétel nélkil ,,ellenségesnek" tekintett partok belil-
rél térténd bomlasztasiban, szétzilalasiban. Kiilonosen a Barankovics Istvin nevéhez
kst6dé Demokrata Néppart ellehetetlenitésében volt szerepiik, amelyik part az 1947-es
orszaggyilési valasztasokon a masodik legnagyobb szavazétabort tudhatta magiénak.26
Ugyancsak e lapok tudésitanak arrél, hogy akkoriban az ugynoksket még nem , fedsnév-
vel”, hanem betti-szam kombinacidval (példéul C-41.) jeloleék.

Késobb a Kadar-korszakbeli halozati beszamolok egy része funkcionalt kézvéle-
mény-kutatisként is akkor, amikor a vélemény- és szélésszabadség nem vagy alig léte-
zett. A forrasok béngészése alapjan sorolom ide azokat a jelentéseket, amelyek politi-
kai-kézéleti névtelenek sokasaganak sajat kézegikben képviselt véleményérsl tudésita-
nak. Példaul a kiillénboz6 tanécsi és parlamenti vilasztasok apropédjin, amikor célzott
halézati feladat volt az alattvalok »hangulaténak” tesztelése. Kiilénhozd tigynokek je-
lentéseiben ,szétszérva’ visszatérden talalhatunk a hivatalornyilvénos médiakommu-
nikalasoktol igencsak eltéré ,nemszeretem” kozvélekedés-csokrokat mondjuk az 1968-

as Csehszlovakia elleni invaziot kovets hetekhsl, az 4j gazdasagi mechanizmusrél, vagy

éppen a rendszert mindvégig — bar kilénbszé mindségben — jellemzé un. hianygazda-
sagrol. Ezek a kéznép ajkarol szarmazéan, megéléskszeli metszetekkel ellenpontozzak
a rendszerkonform ,kinecstari” forréshelyeket. (Az emlitett esetekben nem a magukat

26 Ennek az a pikantéridja, hogy mikézhen — Rakosi Mityas iniciativajara — egy Mindszenty-ellenes blokk
lfétrehozését forszirozta az AVO, sajat, kézben tartott Ugynékeiket hitegették pozicickba segitéssel, lasd
ABTL 1.2., Politikai hangulatjelentések, 1948. (Hasonlé machindcionak 1989-ben akadunk ujra nyo-
madra, amikor a titkosszolgdlatok arra biztattak tgynakeiket, hogy épiiljenek be az ujonnan szervezédd
pédrtokba, mert ez esetben ottani vezets tisztségekhez jutdsukat is elé tudnik mozditani. Lisd Nacy-
CSERE: [. m.)
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ellenzékiként definial 6k — vagy ekként szamon tartottak — megligyelésérdl van sz6, akik
szamizdatokban végiil is az utékorra hagyomanyoztik korabeli felfogasuk lenyomatait.)
A halézati informaciék most emlitett vonulata egy sokkal szélesebb kérii tarsadalmi
»mésképp gondolkodas” korlenyomata, de mivel — a Kadar-korszak modosult miks-
dése miatt — az itt olvashaték nem itotték meg a ,,kriminalizélhatéségi ingerkiiszobot”,
legtobbjukbél nem lett eljarast maga utin voné tigy. Az ilyen tipusu tgynékjelentések
nem annyira a hirforrasrél (konkrét személyrél) szélnak, mint inkabb a kézemberek
gyanutlan —s éppen ezért inkabb életszerGnek tekinthetd — reflexioirsl. Ezek egy részét
még a halézati személyek un. M(unka)-dossziéiba is ,,hangulatjelentés" kategorizélés-
sal iktattak be. A széban forgé jelentések a titkosszolgilatok portréfestésén tilmenden
sokkal inkabb az allamszocializmus tarsadalomtorténeti feltarasanak nélkilszhetetlen
forrasai. A ,,hangu}atjelentések” ugyanakkor kevéssé taimasztjak ala a Kadar-kori ,bol-
dog békeidsk” hangulatit. Azt sokkal inkabb, hogy a politikai névtelenek sokasdga na-
gyon is j6 szemmel és jozan ésszel viseltetett kritikus fenntartisokkal a konszolidaltnak
mondott ,puha diktatira” irant.

Térgyi Osszegzés

Mint az ételek élvezeti értékét névels faszerek, ugy az tgynokaktak targyilag relevans
kornyezetben hasznositott informaciéi is pikans izadalékokkal gazdagithatjak a kézel-
mault térténetének étlapjat — alighanem féként wsavanyitast” el6segitve. Nem gondolom
viszont, hogy a t('jrténettudomziny. vagy akar csak az ennél szikebb kozelmult-torte-
netiras szilletében levs Uj részdiszciplinajarsl lenne szé. Az tugynoktematika a totalis
diktatirdkban nem mas, mint az allam vezérelte kiterjedt tarsadalomellenes diverzio.
Ez ugyan egyik végén a politikatorténethez illeszkedik, a masik végén viszont — éppen
kiterjedtsége kovetkeztében — leginkabb a tarsadalomtérténeti nézépontu kozelmult-
idézésben lehet hasznosithato adalék, de e téren sem ultima ratio. A kollektiv amnézia
ellenpontozasaként az tigynokaktak sora — a megfigyeltek tekintetében — aligha a ,kol-
lektiv martirolégia” megkomponalasanak egyediili forrashazisa. Az ugynckvadaszat két
évtizednyi gyermekbetegségébél kilabalva lassacskan (talin) azon is tal lesziink, hogy
velunk éla besugéinkat tegyik meg — akarva-akaratlanul — a lettint rendszer sztar-bdn-
bakjainak. Réjuk fékuszalva mit kezdiink az allamszocialista kor kapitalis wnagyvadjai-
val”? A kézelmultat feltarni igyekvé torténetirdasnak alighanem az lehet egyik — nembeli
lényegéhes tartozo — feladata, hogy a kiilénbszé indittatdsa tgynokleleplezésekhez ké-
pesta szébanforgc’) titkosszolgélati aktakat korkézeghe helyezve hasznositsa, mikézben az
ujdonsag erejui ,titoktalanitdsi” kihivasnak csak addig enged, amig nem fenyeget annak
kockazata, hogy atesiink a 16 tulsé oldalara. A hivatasbeli multfeltaras akkor haladja meg
a pére tigynckleleplezést, ha egyfelsl a koztudhats térténéspaneleket a — maga kordban
— kulisszak mogotti mozzanatokkal hitelesen gazdagitja. Masfelal mindvégig szem elétt
tartja, hogy a kommunista partegyeduralom totalitarius ambicija mennyiben kény-
szeritette abnormalis kézpolitikai és koznapi létviszonyok kézé az alavetett tarsadal-
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mat.2” A 20. szazad toérténetében a nemzetszocializmus és a kommunizmus Lkisértete”,
illetve azok meghatarozott teriletekre kiterjeds tényleges kisértése volt a foldi civilizacis
Pandora—szelencéje. De nem szerencsés erre a ~rangra’ emelnia sokadrangﬁ antropo-
morf lehallgatokeésziiléket, szolgalja bar az adott furkész a Gestapét, a Csekat, a Stasit, a
Securitatét avagy éppen a magyar AVH-t. Ennek figyelmen kiviil hagydsa akaratlanul is

ahistorikus korképet, ,narrativat” eredményezhet.

Kdré exkurzus: az ugynikkeérdés két évtized rendszervdlts kirnyezetében

A torténészi kompetencian tul széjjeltekintve, midén a jelenkortorténet elkezdett ks-
zelmulttérténetté formalédni, az igynokkérdés ,felértékelddése” — részben a pelitikai
szféraban, részben a szélesebb értelemben vett kiszéleti kommunikaciéban — leginkabh
két okra vezethetd vissza:

a) a rendszerdtalakitds médjdra (az tin. békés, kerekasztalos rendszervaltas immanens ké-
vetkezményeire), idesorolva az egyéni és a kollektiv informaciss karpotlas rendezési
modjat is;

b) a rendszerdtalakitds tdrsadalmi deficitiére, nevezetesen arra, hogy a tarsadalom tilnyomé
tobbsége — kazismert harmas felosztasban : nyertes, vesztes, stagnalé — ,,a rendszervaltas
vesztese vagy stagnalé” spektrumban helyezi el énmagat. Kozel negyedszazad elteltével
ez az énbesorolis mar alighanem kiterjeszthets e wvesztes-stagnalé” tarsadalmi kohorsz
= 1990 kérnyékén vagy utdna sziiletett — méasodik generacidjanak a tobbségére is.

A fentebbi két kérdéskort korabban mar visszatéréen tollhegyre taztem.?8 Ezuttal
csupdn azoknak a multfeltaras szempontjabsl is érvényes summajat idézem fel, hogy
— zérasként — egy tovabbi dilemmat hozzak széba. Az informacis karpotlas ereden-
déen korrekt, megkeriilhetetlen térekvés volt, s a megﬁgyeltek/meghurcoltak szaAma-
ra nydjtott adatszolgaltatisokat illetéen ma is az. Ekézben viszont sokszalu politikai és
médiasegédlettel lett az igynokkérdés permanens konﬂiktuspotenciél, s mindinkabb
funkciondlis pitcselekvés. Egyfelsl azért, mert a tarsadalmi elégtételszerzés igényét mimelve
— €s a targyalasos-kerekasztalos rendszervaltast feliilirva —, wtetszettek volna forradalmat
csindlni” jelszoval nyitott utat 1989 utolagos Gjrajitszasanak. Masfelsl — a kisebb ellen-
allast tételezd irdnyban — mind a mualt keserveiért, mind pedig a folyé atalakulas defici-
tességéért jol kériilhatarolhato binbakcsoportot képezett. E modern Prigelknabe-garni-
tira tagjainak nevesitése — elvileg — fesziﬂtségoldéshoz vezethetne, ilyen kc‘:‘:vetkezmény
viszont nem (vagy csak alig) érzékelhets. A kézelmultra vonaticozo tarsadalmi-politikai
kézgondolkoddst azonban sikeriilt — hamis latszatot keltve — 16va tennie, ,,megvezetnie”.

2" A két szempont egyitt harmadikként — elvileg — a kzgondolkodasban magukat szivésan tarté tévhiteket,
legendikat is cdfolna-oszlathatna, még akkor is, ha leginkdbb ez utébbi eréfeszités tartozik La tengert
kanallal kimerni” hidbavalssagok korébe.

25 GYARMATI Gyérgy: Kisértd kizelmilt — avagy a rendszervaltds egyik deficitje, A_BTL—L'Harmattan. Budapest, 2011.
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A hamis latszat azaltal jott létre, hogy az egykori haldzati személyeket visszamendlege-
sen mintegy a letint rendszer kulesfigurdiva léptették els. Ez a nem feltarjuk, hanem
Jleleplezzitk a multat” beallitas mintegy a feje tetejére allitva jelenitette meg az allam-
szocialista rendszer mikodési mechanizmusat: a szigoruan hierarchikus és centralizalt
partillami szervezeti rend funkcionilis, am sokadrangu elemét messze felillértékelve
indukalta azt a latszatot, mintha ,a farok csévalta volna a kutyat”.

Ez a kozelités egymasnak megfeleltetve és egymassal szinkronban levének tételez két
szentenciat. Az egyik azt a — modernkori, de hagyomannya szervesiilt — tarsadalmi kéz-
megegyezést jeleniti meg, amely szerint a Magyarorszigot is magéban foglalé eurdpai
térségben létezett allamszocializmus egy szervetlen kitérd, ,civilizaciés rendkiviali al-
lapot” a térténelem menetében. A masik egy ennél is tradicionalisabb, az euroatlanti
vilaghan édltaldnos — keresztény gyokeri, de idével szekularizdlédott — moralis axiéma,
amely magatol értetédéként tételezi, hogy a most targyalt szocializmuskori ugynoklét
megitélésében nincs pardon: az a legsulyosabb etikai vétség. Az elébbi ugyanolyan te-
leologikusnak tekinti a tarsadalomszervezés véltozasainak térténelmi staciéit, mint a
marxista alapozottsagu torténelemszemlélet — amelytsl agymond szabadulni akarunk.
Az utébbi, a szeplotelen moralitas rokérvényiinek tekintett volta miatt tigyelmen kivil
hagyja a kommunista elvek altal uralt allamszocializmus koranak ,rendkiviili allapot”
mivoltat. E két, egyiittesen érvényesiteni probalt nézépont nem konzisztens. Azért nem
emlitek kognitiv disszonanciat, mivel két segymids mellett elbeszéls” kozelitési madrol
van szd. Viszont ezek —alig megkerulhets — egymasra vonatkoztatdsa esetén rendre meg-
bicsaklik a multfeltars gondolatmenet koherenciaja.

Utélag ugyan joggal tekintjik az allamszocializmus évtizedeit — torténelmi léptékkel
mérve — dtmeneti jelenségnek. Mindazonaltal tébb nemzedék kényszertlt ezt a nem
maga valasztotta ,sarkabol kizékkent vildgot” elszenvedni. Ha a , korcimkék” minden-
koron leegyszertisits volta ellenére elfogadjuk kiindulépontnak, hogy a magunk mégatt
hagyott 20. szazad az ujbarbdrsig, a szélsoségek, illetve a kegyetlenség koranak tarthaté,?® akkor
szamba kell venniink ennek konzekvenciiit a mindennapokban is. Az allamhatalmi f6-
hatéséggal iizemeltetett terroruralmak, s ennek autoriterre enyhitett valtozatai is fenn-
tartottak a tarsadalom szinte egészének szigoruan ellenérzott, statusfilggd alattvalova
létét. A civilizacids snormalallapot” — ha volna — rendszerszinta tagadasa kézepette, mi-
dén az intézményesiilt erészak a legintimebb privatszféraig hatolt, épp az egyéni polgari
ontudat moralis integritdsa maradt volna kikezdhetetlen? Nem ennek — meglehetésen
eredményes — felszamolasara épult a partallam rendje? E totalitarius diktatura jellemzéi
alapjan — és a térténeti rekonstrukcié hitelessége érdekében — elkeriilhetetlen annak vé-
giggondolasa, hogy (tobbek kszstt) a most reflektorfénybe allitott iigynskkérdés értel-
mezési kiindu]épontja lehet-e a képzeletheli steril demokrata, illetve a makulatlan homo
moralicus imperativusza. A ‘arsadalmi szuverenitas és az egyéni autonomidk figyelmen
kiviil hagyasat célzé rendszer-iizemmédban az emlitett magatartisok intézményes meg-
29 Martin ROBERTS: Furdpa térténete, 1000—1973. Az ijbarbdrsdg kora?, Akadémiai, Budapest, 1992; Eric HOBS-

BAWM: A szélsdségek kora. A révid 20. szdzad torténete, Pannonica, h. n., 1998; Robert CONQUEST: Kegyetlen évszd-
zad, XX. Szazad Intézet, Budapest, 2003,
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torése, atformailasa, felszamoldsa szerves része lett az allamrezonnak. Ilyen kériilrnények
kozott a zsinérmértékként emlitett fentebbi elvekbal valé engedést, egyéni alkukat és
kiskc’izb’sségi megillapodasokat indukaltak, elsésorban a kéznapi értelemben vett tul-
élésért! A diktatura szoritisaban nem normalis kihivisok és még kevésbé normalis sa-
nyargattatasok kézepette zajlottak a mindennapok. Az ideologiai eléfeltevések alapjan
és a hideghdborus hisztéria kovetkeztében (csak Magyarorszagon) millios nagysagrendd
népességhanyadot tartottak szimon a killonbszs kategéridkban potencialis ellenség-
ként. Kozuliuk prezentalta a binbakok szazezreit a totalis elhiritas doktrinéja szerint
idomitott politikai rendérség.go (Ez iranyu ugykodésének csak szervezeti kapacitasa és
logisztikai tokéletlensége szabott hatart.) Ennek a politikinak volt része az egyvégtében
rettegésben tartottakat egymads megfigyelésére — és feljelentésére — szorito bestgérend-
szer, melyet az dllamszocializmus Kadar-kori ~miasodik kiaddsa” is tovibb tizemeltetett.
Sorolhatunk példakat Marton Aron pusp6ktsl Jerzy Popietuszko atyaig, korabbi
korszakra utalva az orosz Tyihon patriarkatél a német Dietrich Bonhoeffer evangélikus
Ielkészig —, s ebbdl a sorbsl alig hagyhaté ki Bibo Istvin intellektuilis szuverenitisa és
moralis kikezdhetetlensége. Csakhogy ket éppen azért tartjuk megkulonboztetett becs-
ben, mert vallaltik az aligha vagyott ,,muszaj- Herkules” szerep megélését, vagy éppen
az ebbe valé belehalast is. Ennek ellenkezs véglete azonhan nem ,az tigynsk”, hanem
inkabb az a rendszert korményzé politikai vezérkar, és kiilsé »nagy testvér” biztositéi,
amelynek tagjai a fent soroltakkal — és névtelen sorstarsaik sokasagaval — végigjarattak
a Via Dolorosat, s akik helyett most mintha az egykori hélézati személyekben vélnénk
megtalalni a pellengérre allitandékat.3! Valtozs ugyan, hogy kéznapi halandéként hany
egykori tigynskot tartunk szamon szikebb-tigabb ismeretségi korinkben, nem szamit-
va most a media jovoltahal elhiresilt wsztarugynokoket”. Ehhez képest — csak négy fal
kozott végezve szamvetést — vajon hany moral insanity tette-vette magat az altalunk ész-
lelheté szemhatiron anélkil, hogy ugynokstigma szeplésitette volna feddhetetlenségi
bizonyitvanyat? Jo nyomon jirunk-e, ha a letdnt rendszer rangos tizemeltet5i helyett az
tgynokést kialtjuk ki egy szabalyozatlan és nonstop vadaszati szezon szabad prédajakeént?
A szeplételen moralitas engesztelhetetlen képviselete nem respektdlja Illyés Gyula

w»mindenki szem a lanchan” maximajat,3? és azt is elveti, hogy a nevesitett — és nevesitet-

30 Lasd errél GYARMATI Gyorgy: Ellenségek és bunbakok kavalkddja Magyarorszdgon, 1945—1956 = A Nagy Testuér sza-
técsboltja. Tanulmdnyok a magyar titkosszolgdlatok 1945 utdni torténetebdl, szerk: Gyarmati Gybérgy — Palasik Maria,
ABTL-L'Harmattan, Budapest, 2012, 93-130.

# A modernkori binbakmechanizmusrél lasd POK Attila: A haladds hitele — Progresszic, binbakok, dsszeeskiivek,
Akadémiai, Budapest, 2010; PATAKI Ferenc: Biinbakképzési folyamatok a tarsadalomban: a bﬁnbakjeien:ég, akadémiai
székfoglalé, MTA, Budapest, 1991; PATAKI Ferenc: Erzelmek a politikdban, Mozgo Vilag 2009/3., 3-18.

32 A ksltsi kép aligha értelmezhets a kollaboracis, a felelGsség egalitdridnus szétteritéseként a tarsadalom
minden egyes egyedére vonatkozéan, mivel abbél a differencialatlan ,kollektiv bﬁnésség" kovetkez-
ne. Ugyanigy nem gondolom, hogy a ,papirforma” szerint tigynskként azonosithatok — egy retros-
pektiv és intranzigens erkélesi norma alapjan — differencialatlanul sorolandék a meghélyegzettek
korébe. A magira adé multfeltards ott kezdadik, hogya politikailag érdekvezérelt — az én igynsksm ha-
zafi, a te tigynsksd hazaaruls” — dichotémidn tullépve, az abnormalis rendszerkézeghen végzett tényle-
ges tevékenységet is analizalva kinal konkrét személyiségrajzot. A fennmaradt adatfragmentumok viszont
nem mindig informalnak kellg részletességgel ahhog, hogy az iigynsksk kérébe sorolhatok mindegyi-
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len — muszaj-Herkulesek a , kivétel erésiti a szabdlyt” példazatai lennének. Nem tartja
(@ tiszteletben, hogy a diktatura ,politikai gyakorlatanak taldn éppen az az egyik legkarak-
tal- terisztikusabb ellentmondasa, hogy az allam stabilitasat az egyén, s ezen keresztiil a civil
tarsadalom mesterségesen gerjesztett instabilitdsaval, autonoémidjanak felszamolasaval
vélte biztosithaténak”.3% Ez az ,allamositott tarsadalom” szinte minden vonatkozasban
a megfosztatott az énrendelkezés lehet&ségétil, ebbél eredéen problémas a statustiiggd

nau

g - alattvalok mindenikétsl — utélag — szaimon kérni a (nem létezett) szabad polgarok szuve-

int renitasat. Az allamszocialista uralomszervezés egyik — bornirt — segédeszkoze volt ugyan
és az tigynokhalozat hol kiterjedtebb, hol sziikebb kore, de a hangsuly a segéd jelzén van.
en Rendszerspecifikus ujszeriisége legfeljebb abban allt, hogy — a masik legrégebbi multra

visszatekinté ,szabadfoglalkozashoz” képest — ezt is a partegyeduralom miikédési rend-
jébe foglaltak. Illetve abban, hogy a korabbi korszakokbdl ismerhets formavaltozatainal
is kiterjedtebb és szisztematikusabb formaban intézmeényesitették. De térténeti pers-
pektivaban a kézelmult korrajza torzulhat, ha a segédet tessziik meg ,,mesterré”.

e —————

) kének feltérképeszitk az — ,itéletmondashoz” szitkséges és elégséges — egyedi mikadesét. Bar a politikai
1 indittatasu kozelitések e téren nem mindig vetik magukat ala sajit — ,politikailag korrekt” — imperati-

vuszuknak, ez nem jelenti azt, hogy a torténeti feltaras sordn is taltehetnénk magunkat a ,tudomanyo-
J san korrekt” szakmai krédén, még akkor sem, ha adédhatnak esetek, hogy a forrasck elégtelenségebél

eredéen ,megill a tudomaény”.
¥ GyarMATI Gybrgy: A tdrsadalom dllamositdsdtd! oz dllam idrsadalmasitdsa felé, Forras 1988/2., 39-50.
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