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Ablonczy Baldzs

,BETHLEN ISTVAN ERDELYISEGE”*

Ennek a kissé szellemtorténeti zamata cimnek nem ez az elsé hasznalata. Erre magam
is csak az anyaggyijtés idGszakaban jottem ra. Ravasz Laszlo dunamelléki reformatus
plspok 1934 oktoberében hasonlé cimmel értekezett a témardl a Magyar Szemle hasab-
jain. O sem jutott ebben messzire, summazata inkabb szkeptikusan hangzik: ,Volt abban
valami alig elhordozhaté tragikum, hogy a legerdélyibb lelkd politikus legyen az Erdély
nélkiili orszag gazdaja, s olyan politikat csiniljon, mintha nem is volna Erdély".1

Masik oldalrél a Bethlennel szemben igen kritikus, és csak ritkin megenyhiilé Zsolt
Béla is Bethlen egyik alapvet tulajdonsaganak latta erdélyiségét. A politikus naiv ravasz-
saga, egyensulyi politikara valé allandé torekvése (értve ezalatt a polgari, a munkas és a
paraszti rétegek képviseletének allandé egymas elleni kijatszasat — legalabbis Zsolt sze-
rint), taktikai htuzasai olyan értelmezési keretet adtak az ujsagiré6 mondatainak, hogy ol-
vaséja énkénteleniil az erdélyi politikusi alkatroél sz616 altalanos beszédmodot hasznalja.
Ugyanakkor Zsolt 1929-es cikkében Bethlen javéra irta, hogy nem kévette Mussolini pél-
déjat és nem indult el a diktatura felé. Szévegének hangsulyai azonban akkor is, késébb is
Bethlen politizalasdnak provincialis voltat hangsulyozzék, mintha erdélyiségének ez len-
ne az egyetlen lehetséges metaforaja — még ha a régié nevét Zsolt csak elvétve hasznalja is.?

Maga Bethlen, ha Erdélyrél kellett beszélnie, sohasem szarnyalt lirai magassagokban,
tajfilozofiat, a pays 1ényegének korszakban elterjedt kifejtését hidba varnank t6le Hamvas
Béla vagy Varkonyi Nandor modoraban. Még a kézéleti rangjatol nem elvalaszthaté mo-

don megsziiletett monumentalis csalddtérténetben is igy nyilatkozott:

Amidén e csaladtorténetet atolvastam, melyet a szerz6 annyi szeretettel és tudéssal tart
mindazok elé, akik érdeklédnek Erdély multja irant, nem tagadom, bizonyos meg-
hatottsag vett rajtam er6t. Megelevenedtek el6ttem a csaladi hagyomaényok, hatirozott
kérvonalakat nyertek csaldidom azon tagjai, kiknek alakjai hovatovabb mindjobban el-
mosédtak a késé utédok emlékezetében. Megismertem kiizdelmeiket, térekvéseiket
és szerepiiket hazajuk torténetében. [...] Erdély kozéletében a XIV. szazadtol kezdve
szerepet vittek, akikrél megallapithat6, hogy barmely parthoz tartoztak is, barmilyen
politikai irdnyzatnak voltak is kovet6i az id6k folyaman, abban, hogy a hazat becstilet-

tel igyekeztek szolgalni, valamennyien egyetértettek.3

* A tanulmény a 2013. oktéber 4-én a Parlamentben megrendezett Grof Bethlen Istvdn és kora cimi konfe-
rencian elhangzott eléadason alapul. A széveg megjelenik az Osiris Kiadénal a tanacskozas el6adasait
tartalmazé kotetben.

! RAVASZ Laszl6: Bethlen Istvdn erdélyisége, Magyar Szemle 1934. oktéber, 106.

2 Lasd ZsSOLT Béla: Bethlen = UOG.: Kiért kenyér. Vezércikkek 1921—1939, Tabori és Tarsa, Budapest, 1939, 16—-21.

3 BETHLEN Istvan bevezetéje = LUKINICH Imre: A bethleni grof Bethlen csaldd tirténete, Athenaeum, Budapest,
1927, oldalszam nélkiil.
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Bethlennek sziil6f6ldjérsl és annak a magyar térténelemben, nemzeti fejlédésben el-
foglalt helyérsl nem voltak kiilonésebben mélyenszanté gondolatai.* Erdély 1918 elstt
szdmara a magyar allam regionalis politikajanak hidnyat és az erdélyi magyar nemzet-
épités szorgalmazasat jelentette. A két vilaghdboru kozétti idészakban Erdély sorsa egy
nagyobb, kézép-eurdpai részeként meril f6l, egy olyan lehet8ségként, amely egyszerre
oldhatja meg Trianon problémajit, a roman—magyar egyiittélést, valamint a nagyha-
talmak déntéshozoi szamara is megnyugtatéan rendezi a keleti biztonsag kérdését. Az
alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy Bethlen Istvan nézeteinek rétegeit minél jobban

bemutassam, és elhelyezzem Gket a korszak politikai gondolkodasaban.

Az erdelyi politikus

A késSbbi miniszterelnék a Karolyi Sandor vezette agrarius mozgalomhoz kéthets pa-
lyakezdése utan hamarosan talalt maganak egy olyan tigyet, amelynek révén szakpoliti-
kussa valhatott a magyar parlamentben. Ez Erdély és a roman nemzetiségi mozgalmak
témaja volt 1907-t6l. Majd néhany évvel késébb a specialis gazdasagi (vagy ennek konto-
sébe bﬁjtatott) vonatkozasok kezdték érdekelni: a tizes évek elejétél az erdélyi romanok
birtokvasarlasai és ennek nemzetpolitikai vonatkozasai foglalkoztattdk. Bethlen Istvan
1911-1912-ben Tokaji Laszl6, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) titka-
ranak segitségével Ssszegyijtotte a korabbi évek erdélyi és partiumi birtokforgalmanak
adatait. Az adatokboél (amelyeket 1913-ban fiizetben is kiadott?) arra jutott, hogy a ke-
let-magyarorszagi teriileteken 1907 és 1911 kézstt a 100 holdon feliili, magyar tulaj-
donosok birtokaban 1év6, mivelheté foldteriilet 6,6 szizaléka, mintegy 100 ezer hold
keriilt romén tulajdonosok kezére. Ehhez jarult még koriilbeliil 70 ezer hold erdéte-
riilet is. (Raadasul a nemzeti szempontbdl elveszitett teriilet ardnyaiban nagyobb volt
a Kiralyhagotol keletre elteriilé vérmegyékben.G) Bar az elmult évek kutatdsa nagyon
is fontos fenntartasokat fogalmazott meg ezzel a konkluziéval szemben (a roman kézre
jutott terilet példaul nagyobb aranyu volt az eleve elsépré roman tébbségi varmegyék-
ben — mert egyszertien nem volt t6keerds magyar vésérléréteg), Bethlen analizisét azéta
is példas egyetértésben fogadja el a roman és a magyar torténetiras. El6bbi a szorgalom
és a tulélés diskurzusaban taldlja meg a maga hangjat, mig az utébbi a nemzeti nemtéré-
démség és a magyar dzsentri pusztulasa felsl lattatja a folyamatot — ami igy mindenkinek
kényelmes, bal- és jobboldalon egyarént.7 Ez a munka orszagosan ismertté tette a fiatal
politikust — ez nyilvan nem volt fiiggetlen a kor nemzetkszi politikajatél, elsésorban
a Balkdan-haboru hatasait6l, amelyek sokak szdmara azt is jelentették: a hatalmi viszo-

Ellentétben erdélyiségének vizsgaléjaval, a nagyon is reflektalt Ravasz Laszléval. Errél lasd HATOS Pal:
»Mikor Magyarorszdg Erdely volt”. Ravasz Ldszl6 ,,erdélyiségének” rétegei, Kommentar 2011/4.., 34—56.

5 BETHLEN Istvan: A magyar birtokpolitika feladatai Erdélyben, Patria, Budapest, 1913.

6 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan, Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1991, 45—4:6.

7 Atézis kritikajarol lasd EGRY Gabor: Egy onlegitimdlé politikai és torténeti narrativa kérddjelei (1861—2003). Nemzetiségi
bankok, nemzetiségi mozgalmak a szdzadforduls Erdélyében, Multunk 2006/3., 4—34.
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nyok a haborus zéna kozvetlen szomszédsagaban is megvaltozhatnak. Bethlen Istvan
1913 végén tagja lett az erdélyi politikai érdekképviseletet — kezdetben kormanyellenes
hangsulyokkal — zaszlajara tGz6 Erdélyi Szovetségnek, sét tavollétében vezetd tanacsi
tagga is valasztottak. A regionalis lobbicsoport — eltekintve nemzetiségi politikusok
elszért akci6itol — 4j és egyediilallé kezdeményezés volt a dualizmus parlamentjében.
Megalakulasanak kivalté oka Tisza Istvan miniszterelnsk targyalasa volt nemzetiségi
vezetSkkel, nem utolsésorban roman politikusokkal. A kezdeti harcos ellenzékiségé-
bél a szévetség sokat veszitett, nem utolsésorban Bethlen hatasara: tompultak a va-
lasztéjoggal kapcesolatos kovetelések (ebben lehetetlen nem felismerni a késébbi mi-
niszterelnok és elvbaratai konzervativ meglatasait, példaul a titkossag elvetésérsl), a
szévetség mar nem kivanta a virilizmus eltérlését, koveteléseinek szocialis hangsalyai
is erétlenebbek voltak, valamint a kézigazgatas demokratizalasat sem latta olyan stir-
getének.® A szovetség miikodése a kormanyzat kelletlensége és a vilaghaboru kitorése
miatt hamarosan elhalt. UJ életre az 1916-o0s erdélyi roman betorés és a nyomaban
megindul6 rekonstrukcié kapcsan kelt, ekkor mar Bethlen sokkal aktivabb részvéte-
lével. Az 1917 &szén ujjaalakult szervezetnek Bethlen egyenesen az elnoke lett, bar
tovabblépését (példéul az ujjaépités kiralyi biztossaga felé) nehezitette az a gyanakvas,
ami személyét 1918 elejétsl korbevette a szovetségen belill. A dontéen a Tisza-elle-
nes fiiggetlenségi ellenzék altal uralt szervezetben nem nézték j6 szemmel a politikus
kozeledését a Nemzeti Munkaparthoz.? Az ujjaalakult szervezet programjaban hang-
sulyosan vallalta az erdélyi magyar gazdasagi és politikai szupremacia megteremtését,
korabbi kéveteléseit olyanokkal egészitette ki, amelyek az impériumviltas utan a ro-
man nemzetiesité politikaban jutnak szerephez (hivatkozasi alapként vagy technika-
ként). Ugyanezen ideak 1940 utan, Eszak—Erdély visszacsatolasakor jutnak kiillénoés
jelentSséghez az erdélyi magyar politikai elit gondolkodaséban. Az Erdélyi Szévetség
— amely megkezdte varmegyei szervezeteinek kiépitését is, ebben is killésnbézve ko-
rabbi 6nmagatol — kovetelte a birtokforgalom ellenérzését, a roman felekezeti iskoldk
allamositasat. Es a szervezet kérnyékén olyan vélemények is hangot kaptak, amelyek
telepitéssel, a romén népesség mozgatasaval és az Alfold és a Székelyfold kozotti nyelvi
folyosé megteremtésével kivantdk hegemoén helyzetbe hozni az erdélyi magyarsagot. Az
Osztrak—Magyar Monarchia és Romania kézotti békerendezés soran felmerult, az or-
szagok kozott kézjogi viszony szorosabbra fizésérsl szo6l6 Stletet Bethlen hatarozottan
elvetette. Ami legaldbbis érdekes annak fényében, hogy néhany évvel késébb éppen
ebben latta a roman—magyar viszony megoldasanak kulcsat.

A szévetség a haborus 6sszeomlas kell6s kozepén, 1918 oktéberében memorandumot
juttatott el Karolyi Mihalyhoz, amelyben ugyan jelezte, hogy a nemzetiségi kérdés ke-
zelésében bizonyos kompromisszumokra hajlandé — hozzajarult példaul Horvatorszag

elszakadasdhoz, a nemzetiségek nyelvén foly6 kézépiskolai oktatashoz —, de hallani sem

8 BARDI Nandor: Az erdélyi magyar (és regiondlis) érdekek megjelenitése az 1910-es években. Az Erdelyi Szévetség programudlto-
zatai, Magyar Kisebbség 2003/2-3., 95-97.

9 EGRY Gébor: Regionalizmus, erdélyiség, szupremdcia. Az Erdélyi Szdvetség és Erdély jsvdje, 1913—1918, Szazadok 2013/1.,
26.
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akart Erdély féderalizalasarol és az orszag teriiletének megcesonkitasarol. Bethlen a par-
lament feloszlatasa utan, 1918. oktéber végén visszatért erdélyi birtokara; alig egy héttel
késébb azonban menekiilésre kényszeriilt a lazongé mezésamsondiak eldl.

Az 1918 elé6tti idészakban Bethlen egy regionalis problémaval (az erdélyi magyar
szupremacia iigye, f6leg annak foldforgalmi és valasztéjogi aspektusai) keriilt be az or-
szagos politika f6aramaba. Csaknem egy évtizeden keresztiil — korabbi agrarius témaitol
elkanyarodva — képviselte ezeket az tigyeket a parlamentben. Tehetsége és felkésziiltsége
révén azonban nem maradt single issue-politikus, feljebb tudott lépni. Sajatos médon

abban a pillanatban, amikor a Nagy Téma kicsuszott a kezébél és nemzetkézivé valt.

Az eurdpai politikus

A mar a tizes években ldbra kap6 erdélyi magyar regionalista (igazdn regionalista) gon-
dolat, az el6bb kulturalis, de minden ellenkezé hireszteléssel ellentétben politikai téren
is jelentkez6, am hamar elhalt transzilvanizmus nem érintette meg Bethlent.!9 Hatalmi
jatszmékban, politikai alkukban gondolkodott, vélhetSen nem tudott mit kezdeni az
értelmiségiek altal vitt és hamar hidbavalénak bizonyulé eszmeével. Elég beszédes, hogy
amikor a transzilvanizmus felmeriil Erdélyrél sz6l6 irasban, Bethlen csak negativ to-
poszokban tud megnyilatkozni: az erdélyi romaént a regatitél elvalaszto killonbségeket
hangsulyozza, az el6bbinek az utébbi altali tonkretevését. Es ahol a »specialis erdélyi
patriotizmus” ,szép és nemes tradiciéirél” beszélt, jobbara egy valahavolt/sohasemvolt
aranykort idézett vissza.ll

Az 1918 utani évtizedekben — legyen kormanyon vagy ellenzékben — Erdély Bethlen
szamara konkrét megjelenési formaja volt a magyarprobléma 6sszességének, a trianoni
békeszerzédés reviziéjanak. Allhatott a révid életd, ugyenevezett ,erdélyi minisztérium”
€élén 1919-ben, lehetett békedelegatus, Budapestre kiildétt kiilfsldi diplomatak konfi-
dense, miniszterelnok vagy ellenzéki béles, a kormanyzé tanacsadéja, a Duna-medence
békéjének helyreallitdsa szamara mindenekel6tt és elsésorban az erdélyi kérdés megol-
désat jelentette. Ezzel kapcsolatban voltak kézzelfoghaté tapasztalatai és kiforrott politi-
kai koncepciéja az 1918 elétti évekbsl. Az eurdpai kontextusba helyezés (ami egyébként
osztalyos tarsanak és f6ldijének, Teleki Palnak is kedvelt retorikai eszkoze volt), Erdély-
lyel kapcsolatosan igy merilt f61 1933-ban tartott londoni eléadasaban: LEs ugy érez-
ziik, hogy az erdélyi kérdés azt a tovabbi sorsdénté problémat veti fel, vajon helyes-e,
célszert-e, a civilizacié érdekeivel 6sszeegyeztethet6-e, hogy valamely allam kiilonféle
nemzetek altal vegyesen lakott teriiletrészének a kormaényzata és iranyitasa abban a perc-
ben kivétessék a kulturdban, a gazdasagi téren elérehaladottabb kormanyzati tudassal

és tradicidkkal biré azon nép kezébél, amely a politikai hatalmat ott évszazadokon ke-

10 A témakérrél magyarul lasd: K. LENGYEL Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvani-
zmus korai torténetéhez, Pro-Print, Csikszereda, 2007.

1 Példaul BETHLEN Istvan: Az erdélyi kérdés = BETHLEN Istvan: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek, szerk. Romsics
Ignac, Osiris, Budapest, 2000, 314.
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resztiil jogosan gyakorolta” — a retorikus kérdésre adhat6 valasz nyilvin nem lehetett
kétséges Bethlen szamaéra.!2

Az erdélyi kérdésrél ssszeallitott jegyzéke a békekonferencian — felismerve Magyar-
orszag hatranyos helyzetét — mar nyitott lett volna akar egy fiiggetlen allami megoldasra
is, de a Roméanidhoz tartozas esetén is népszavazast kovetelt a teriilet lakosai szamara.l3
Ezt azonban a békekonferencia elutasitotta. A két vilaghdborua kozotti idészakban Beth-
len kedvvel frappirozta a vele talalkozo kiilfoldi allamférfiakat és diplomatakat azzal,
hogy nem feltétleniil a t6liik elvart médon kézelitette meg a kérdést. Vagy a fiiggetlen
Erdély mellett érvelt (mint 1933-ban Londonban), vagy pedig felvetette Romania és
Magyarorszag uniéjanak lehet6ségét; esetleg egy roman—magyar—lengyel dllamszévetsé-
gét. Az elképzelés mogott nyilvan ott allt Bethlennek az az elképzelése, hogy az igazgatas-
ban, eurdpai kitekintésben jartasabb (Vagy annak tartott) magyar elit egy ilyen allamban
szitkségképpen doénté befolyasra tenne szert. A két dllam egylittes sulya pedig pétolhatna
azt a tekintélyt, amit Budapest a Monarchia felbomlasaval veszitett. Kilfsldi targyalo-
partnerei sokszor nem is tudtak hova tenni Bethlen ilyes kijelentéseit. Az optans pérben
elfoglalt sokszor intranzigensnek tiné allaspontjat még csak-csak meg lehetett magya-
razni személyes anyagi érdekeivel és elveszitett fsldbirtokaval, varatlan engedékenységét,
vagy példaul hirtelen, 1931. decemberi temesvari latogatasat és Karoly kirallyal val6 ko-
z8s vadaszatat mar kevésbé. Louis de Vienne budapesti francia kévet (ahogy elédei kozul
is néhanyan) azzal prébalkozott, hogy Bethlen erdélyiségében lelje meg a magyarazatot:
~fajara” (sz6 szerinti idézet egy diploméciaijelentésbél) nézve erdélyinek tartotta, egy-
fajta keveréknek roman és magyar kozott, aki ha néha lenézéen beszél is a romanokrol
és a magyar nacionalizmus érveit hasznalja, mégiscsak tobb koz6s ponttal rendelkezik a
megvetett szomszéddal, mint egy t6sgydkeres magyarorszagi politikus.14

Hogy azonban mégsem politikai taktikaroél volt sz6 Bethlen esetében, amikor fiigget-
len vagy autoném Erdélyrél beszélt, bizonyitja az az 1940-ben irott, szigorian bizalmas
memoranduma, amelyet az eurépai haboru kilatasairdl és a magyar politika lehetséges
irdnyairél irt. Ebben a nyilvanval6an észinte (mert nem a nyilvanossagnak szant) iratban
Bethlen Istvan ismét letette a garast az egységes, és valamiféle magyar—roméan kondomi-
niumban létezé Erdély mellett. Ellenezte a régié megosztasat (épp ezért volt elégedetlen
az 1940. augusztus 30-1 masodik bécsi déntéssel), és a teljes egészében Magyarorszag-
hoz csatolast is, mert az csak fegyversziinet lenne a Romaniaval fennallé viszonyban, és a
kozeli vagy tavoli jévében is életben tartja a roman irredenta kéveteléseit.!® Ennek elle-
nére nem vetett el egy haborus megoldast, mert révid tavon csak igy latta kezelhetének a
helyzetet. Bar 1940 6szén nyilvan ériilt Eszak—Erdély visszacsatolasanak — mar csak azért
is, mert sziil6faluja és egykori birtoka is a visszatért teriileten fekiidt, ahova huszonkét
12 Uo., 307.
13 Reviziéval kapcsolatos nézeteirél lasd PETERI Lérant: Bethlen Istvdn = Trianon és a magyar politikai gondolkodds

1920—-1953, szerk. Romsics Ignac, Osiris, Budapest, 1998, 31-50.
4 Louis de Vienne Aristide Briand kiiliigyminiszternek, Budapest, 1931. december 19., Ministere des
Affaires Etrangeéres — Archives Diplomatiques (Paris), Europe, 1918-1940, Roumanie, vol. 191. 52. f.

15 BETHLEN Istvan: Emlékirat a nagyhatalmak béketerveirgl és Magyarorszdg revizids céljairél = BETHLEN: Vdlogatott politikai
irdsok és beszédek, 371.
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év utan el6szor latogatott el. Ez az 5ré6m sem oszlatta el balsejtelmeit: a fels6haz kiligyi
bizottsaganak tilésein, a konzervativ-liberalis ellenzék tarsaskéri rendezvényein ismé-
telten hangsulyozta, hogy az ar, amit a magyar kormany fizetni szandékozik Erdélyért
(példéul a haromhatalmi egyezményhez valé csatlakozas), tulzottan magas és olyan utra
tereli Magyarorszagot, ami tragédidhoz vezet. Ronai Andrasnak, Teleki Pal bizalmasa-
nak emlékezései szerint a fennall6 helyzet konzervalasara Bethlen nem habozott volna
akar a lakossagcsere eszk6zéhez sem nyulni. Joval tullépve az Erdélyi Szovetség két és
fél évtizeddel korabbi tervein, az dsszes észak-erdélyi roman kitelepitését és helyiikre a
csangok betelepitését javasolta — ami azon tal, hogy nem volt kiillénésebben realis (a két
etnikai csoport nem volt egy sﬁlycsoportban), Teleki miniszterelnsk elképzelésével sem
talalkozott. Es méretei miatt kiszamithatatlan kovetkezményekkel jaré népességmozga-
tast eredményezett volna.

Utolsé nagy irasaban, az 1944 nyaran, herencsényi bujdoséasa idején irott emlékira-
taban Bethlen Istvan mar inkabb csak magat prébalta gy6zkédni arrdl, hogy a nemzet-
kézi jog szerint nem lehet kifogasolnivalét talalni Eszak—Erdély visszaszerzésében, sét:
az kifejezett szovjet tdimogatéassal valésult volna meg.

Mindent &sszevetve Bethlen Istvan gondolkodasaban Erdélynek mindvégig kitiinte-
tett szerep jutott: nézetei a szarmazasat tudatosan elStérbe tolé politikusé, aki ugyan az
I. vilaghaboru el6tt és alatt a magyar szupremacia elkételezett hive volt, de a két haboru
kézott a realpolitika arra kényszeritett, hogy mas médozatokat is elfogadhatonak tartson
Erdély allami hovatartozasrol és alkotmanyos berendezkedésérsl. Bar a masodik bécsi
doéntés kinalta helyzetet elfogadta, st tartésitani is kivanta, rossz érzései nem multak
el. Még lathatta és megérhette elképzeléseinek teljes 6sszeomlasat és Erdély masodik
elvesztését is. Szerepérdl a sokszor gunyoros ellenfél, Zsolt Béla igy irt 1929-ben: ,hogy
grof Bethlen Istvan nyolc éven 4t politikan kiviil egyebet is csinalt-e — csakugyan, errél
itélkezzék a térténelem”.16

Nem mondhatunk mast Bethlen Istvan Erdély-politikdjarél sem.

16 ZsoLT: I. m., 17.
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