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AZ ALLAM VALLASI SEMLEGESSEGE ES
SZOLASSZABADSAGA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Szalay Annamaria emlékére, aki egy allami intézményt vezetett, és

akinek az irod4jaban mindig a falon légott a kereszt.
1. Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyanak elsé kiegészitése szerint ,, A kongresszus
nem alkot térvényt vallds alapitdsa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa targya-
ban” (Establishment Clause).! A vallas »alapitasanak” alkotmanyjogi értelmezése és az allam
mozgasterének meghatarozasa e tekintetben elsédlegesen a szovetségi Legfelsé Birosag
(Supreme Court) feladata, amelynek szamos déntése sz6l az allam és az egyhazak, illetve a
vallas szétvalasztasarol. A vallasi jelképek ,hivatalos”, azaz allami, kormaényzati, énkor-
maényzati, birésagok altali stb. hasznalata ugyanakkor a Supreme Court gyakorlatdban
az elmult negyedszazadban jelentkezett alkotméanyjogi problémaként. Hogy a kérdés az
alkotmanyjogi ,nehéz esetek” (hard cases)? korébe tartozik, annak tanubizonysagat adja az
ellentmondasoktél nem mentes legfelsé birésagi gyakorlat. A probléma viszonylag uj-
szeri felbukkanasa pedig az amerikai tarsadalmi viszonyok, illetve a tarsadalom vallashoz
valé hozzaallasanak a médosulasara is egyértelmien utal.

Szamos alsobb foku birésagi dontés is sziiletett e kérdések vonatkozasaban, de ezek
attekintésére nem volt médom. A Legfelsé Birésag gyakorlata egyébként is koti az al-
sobb birésagokat, tehat a Supreme Court déntései kiemelt jelentéséggel birnak, kiilén
vizsgalatuk kozel teljes képet adhat az amerikai alkotmanyos gondolkodasrél e kérdéskor
tekintetében.3 Ugyanakkor, tekintettel az Egyesiilt Allamok és Eurépa kulturalis hason-
lésagaira, valamint az alapjogok értelmezésében koztitk fennallé élénk eszmecserére,
ezen attekintés t6bb haszonnal jarhat, mint a jogi kuriozitasok iranti érdeklédés puszta
kielégitése; egyaltalan nem kizart, hogy hamarosan Eurépéban is hasonlé vitdk bonta-
koznak majd ki a birésdgokon.#

! Lasd http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html.

Lasd Hlerbert]. L. A. HART: A jog fogalma, ford. Takacs Péter, Osiris, Budapest, 1995.

3 A tanulmanyban az dllamnak ,betudhat6” cselekvésekre utalva egységesen magit az allamot tiintettem fel

N}

annak alanyaként, fiiggetleniil attél, hogy az adott jelképet a (tag)éllam, annak kormanya, birésaga vagy
esetleg egy helyhatosag hasznalta-e az egyes iigyekben; az amerikai terminolégiaban hasznalt government igy
példaul nem , kormanyzatként” (ami forditasként pontos volna), hanem ,allamként” szerepel a széveg-
ben. Ennek oka az, hogy valéjaban a kormanyzat, a helyi 6nkormanyzat vagy a birésag is az dllam megtes-
tesitéjeként 1ép fel ezen tigyekben, amelyet az els6 alkotmanykiegészités korlatoz és kotelez.

* Ami azt illeti, ez a vita a kézelmultban mar el is kezd6détt, lasd az allami iskolak falara kifiiggesztett ke-
resztekkel kapcsolatos tigyet a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésagan: Lautsi v. Italy, application no.
30814/06, judgment of 3 November 2009 és Lautsi and others v. Italy, application no. 30814/06, judgment
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2. A Legfelsé Birésdg itéleteinek dttekintése
2. 1. Az dllam dltal haszndlt jelképek
2.1. 1. Unnepek alatt haszndlt jelképek

(@)nch v. Donnelly, 1989)5 A Rhode Island-i Pawtucket virosa minden évben karacsonyi
dsszeallitast helyez el egy nonprofit szervezet tulajdonaban 4ll6, a varos bevasarlone-
gyedében talalhaté parkban. Az &sszeallitas részét képezi — t6bbek kozott — egy jaszol,
azaz egy betlehemi jelenet, t6bb mint negyven éve. Az alperesek (az alsébb foku biré-
sagok déntéseinek felperesei) a szovetségi keriileti birésaghoz benyujtott keresetitkben
tiltakoztak a jaszol felallitasa ellen.

A Legfelsé Birésag szerint az alkotmény nem irja elé az allam és az egyhaz teljes
szétvalasztasat; a puszta vallasi tolerancidn tulmendéen megerdsiti a vallasok iranti nyi-
tottsagot, és hatarozottan tiltja a barmely vallas ellen irdanyulé ellenségességet. Az ennél
is sziikebb kora eléirasok mar ,érzéketlen kozonynek” minésiilnének, azonban nem
ez volt az allam és egyhéz szétvalasztasat el6ir6 alkotmanyos rendelkezések célkittizése.
Az allam és egyhaz szétvalasztasat el6ir6 alkotméanyos rendelkezések értelmezése 6sz-
szhangban 4ll az alkotmany kidolgozéi szandékainak korabeli értelmezésével. Mutatja
az alkotmany szévegezéinek vallasi nyitottsagat, azt, hogy sem 6k — akik egyben az elsé
kongresszus képviseldi is voltak —, sem pedig maga a kongresszus nem talalt az allam és
egyhaz szétvilasztasa tekintetében semmi kivetnivalét példdaul abban, hogy a kongresszus
épiiletében lelkészek napi imat mondjanak.

A jelen tigyben a vizsgalodas kézéppontjaban a kardcsonyi idészak kontextusaba he-
lyezett jaszol allt. A birésag megallapitotta, hogy az iigy iratai szerint a varos vilagi célok
érdekében hasznalta fel a jaszolt a karacsonyi 6sszeallitasaban, és nem toérekedett vala-
mely vallas megengedhetetlen tdmogatasara, illetve cselekménye nem vezetett az allam
és valamely vallas talzott mértékd dsszefonédasahoz. A varos a kongresszus és a nemzeti
hagyomanyok altal is elismert iinnep megtartisa és az tinnep eredetének bemutatésa
céljabol mutatta be az 6sszeallitast; e célok jogszeri vilagi célkitizéseknek minésiiltek.

Brennan biré kiildnvéleményt fogalmazott meg, amelyben elutasitotta a tébbségi
doéntést. Brennan szerint valamennyi méltanyolhat6 szekularis cél (az innep megtarta-
sa) elérheté lett volna a jaszol felallitdsa nélkiil. Azonban a betlehemi sziiletés abrazolasa
az allam imprimatarajat helyezte a keresztény hitbeli felfogasra. A térténelmi hagyo-
ményok 6nmagukban nem igazoljdk a varos magatartasat, a {6 kérdés az, hogy a vizsgalt
gyakorlat ,jar-e azon kévetkezmények veszélyével, amelyektsl az alkotmany szévegezoi

igencsak tartottak”.

of 18 March 2011. Lasd ezekrél KOLTAY Andras: A semleges Eurdpa és a kereszténység. A Lautsi and others v. Italy
igy tanulsagai, Kommentar 2011/5. Szintén figyelemre mélt6 a strasbourgi testiilet idei déntése a vallasi
jelképek munkahelyen valé viselésének korlatozasaval kapcsolatban: Eweida and others v. The United Kingdom,
application nos. 48420/10, 51671/10 and 36516/10., judgment of 15 January 2013.

5 465 U.S. 668 (1989).
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(County of Allegheny v. ACLU, 1989)% Az ugy targya a Pittsburgh belvarosiban évente felal-
litott két kozteriileti tinnepi dsszeallitas alkotmanyos megitélése volt. Az egyik — Jézus
szuletését abrazolo és egy jaszolt is tartalmazo — dsszeallitast az Allegheny megyei birésag
épuletének f6lépeséjén helyezték el. A jaszol egy katolikus tarsasag adomanya volt, és az
adomanyozoéra utal6 jeloléssel volt ellatva. Az tigy targyat képezé masik tinnepi latva-
nyossag egy, a varos- és megyehaza elGStt, a varos 45 lab magas karacsonyfaja mellett elhe-
lyezett, 18 1db magas hanukai menéra volt. A fa ldbanal a polgarmester nevét, valamint a
varos szabadsag iranti tiszteletét kifejez feliratot helyeztek el. A menéra a Chabad zsidé
kézdsség tulajdonaban allt, azonban azt a varos tarolta, allitotta fel és tavolitotta el min-
den évben. Az American Civil Liberties Union jogvédé szervezet pittsburghi részlege
és hét helyi lakos felperesek a jaszol kihelyezésétsl és a menora felallitasatol valo eltiltas
iranti keresetet nyudjtottak be a megye, illetve a varos ellen.

A Legfelsé Birosag tobbségi déntése a jaszol kidllitasat megtiltotta, mig a menoraét
jovahagyta. A tobbség megallapitotta, hogy a jaszol felallitasa sértette az allam és egy-
haz szétvalasztasat el8ir6 alkotmanyos rendelkezéseket. A jaszolon lathat6 angyal szavai
egyértelmien keresztény tizenetet hordoztak: dicséség Istennek Jézus Krisztus sziile-
téséért. Tovabba, a Lynch-iigyt6l eltéréen, a jaszol kérnyezetében nem volt lathat6 olyan
egyéb elem, amely elterelte volna a figyelmet errél az tizenetrél. Noha az allam kultu-
ralis jelenségként elismerheti a karacsony iinnepét, azt a kereszténység szent napjaként
nem innepelheti, nem buzdithat Isten dicséitésére Jézus megsziiletése okan.

A t6bbség szerint ugyanakkor a jaszoltél eltéréen a menoéra felallitasa — figyelemmel
annak ,adott fizikai kérnyezetére” — nem {iitk6z6tt a vallas tamogatasa tekintetében ér-
vényes tilalomba. A menéra, a karacsonyfa és a szabadsagot kszonté felirat egylittes be-
mutatdsa nem mindsiilt a keresztény és a zsido vallas megengedhetetlen tamogatasanak,
mindéssze annak elismerését jelentette, hogy a karacsony és a hanuka tinnepe egyarant
a tarsadalomban vildgi statuszt szerzett téli tinnepi idészak részét képezi. Az iinnepi
dsszedllitasban egyértelmien a karacsonyfa volt a leginkédbb hangsilyos elem, a mellette
elhelyezett menéra pedig killénsésebb nehézség nélkiil volt értékelhets annak puszta el-
ismeréseként, hogy nem a karacsony az egyetlen hagyomanyos téli tinnep.

Brennan biré véleménye szerint a hanukanak — ellentétben a karacsonnyal — nincsen
szekularis dimenziéja, igy a menéra feléllitasa a zsid6 vallassal kapcsolatos kivételes ba-
nasmoédot jelentette. A varos a ,,szabadsag el6tti tisztelet” tizenetének kifejezését vallasi
jelképekkel mozditotta els, holott ez az {izenet nem vallasi, hanem ,patriéta”, és igy
sérthette azokat, akiknek a nemzethez valé hozzaallasa nem koétédik vallasi meggy6z6-
déshez.

Kennedy biré véleménye (akihez Rehnquist f6biré, White és Scalia birak csatlakoz-
tak) szerint mindkét &sszeallitas alkotméanyosan megengedheté volt, a tobbségi dontés
pedig részben indokolatlan ellenséges érzelmet fejezett ki a vallasok irdnyaba. Az elsé
alkotmanykiegészités ad némi mozgasteret a kormanyzatnak abban, hogy elismerje a val-

las tarsadalomban betsltstt szerepét. A birdknak is tekintettel kellene lenniiik a régoéta,

6 492 U.S. 573 (1989).
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kifogas nélkil miksdé gyakorlatokra, illetve a korabbi birésagi déntésekre, amelyek a
torténelmileg kialakult szokasokat tiszteletben tartottak.

2. 1. 2. Allandg jelképek

(Stone v. Graham, 1980)7 Egy Kentucky allam altal elfogadott torvény alapjan minden alla-
mi iskolaban kételezé volt elhelyezni a tizparancsolat egy példanyat a tantermek falain.
Az egyes példanyok aljan egy felirat jelezte, hogy a tizparancsolat a nyugati civilizacio és
az Egyesiilt Allamok common law-ja alapveté kédexként ismeri el, azaz a dokumentumnak
szekularis jelentésége is van. A felperesek a jogszabaly végrehajtasatol valé eltiltas iranti
keresetet nyujtottak be Kentucky allammal szemben a birésaghoz.

Az itélet feliillvizsgalata iranti kérelem kapcsan a szévetségi Legfelsé Birosag — egy-
hangu és egylittesen megfogalmazott, per curiam déntésében — megallapitotta, hogy a
megtamadott jogszabaly egyértelmien vallasi jellegti cél elérésére torekedett, igy az &sz-
szeegyeztethetetlen az 4llam és egyhaz szétvalasztasat el6iré alkotméanyos rendelkezések-
kel. A dontés szerint az ,allitolagos” vilagi célkitiizés nem elegendd az elsé alkotmany-
kiegészités sérelmének elkeriiléséhez, és az alkotményellenességet nem zarta ki a térvény
azon rendelkezése sem, hogy a fent emlitett, a széveg szekularis jellegére utalé felira-
tot minden kihelyezett példanyon fel kellett tiintetni. Az alkotmanyellenességet sem a
kifiiggesztends példanyok elkészitésének 6nkéntes, maganfelek altali finanszirozashoz
kotése, sem pedig az a tény nem zarja ki, hogy a Biblia érintett részeit nem hangosan ol-
vastéak fel, csupan a falra fiiggesztették ki. A birésag igy a feliilvizsgalat iranti kérelemnek
helyt adott, az itéletet pedig megsemmisitette.

(McCreaD) County v. ACLU, 2005)8 A felperesek, Kentucky allam két megyéje nagymére-
td és jol olvashaté médon kifiiggesztette a tizparancsolat példanyait a megyei birésa-
gi épiiletekben, ezért az American Civil Liberties Union és mas felperesek a feliratok
elhelyezésétsl valé eltiltas iranti keresetet nyujtottak be a birésaghoz. A felperesek ezt
kovetéen hatarozatokat hoztak a feliratok még szélesebb kérben térténd elhelyezése ér-
dekében, annak bemutatasa céljabol, hogy a tizparancsolat voltaképpen Kentucky allam
»hagyomanyos jogi kédexe”. A tizparancsolat koriil lathaté dsszeallitas késébb nyole ki-
sebb méreti térténelmi dokumentummal béviilt ki, amelyek egyetlen kézés pontja a
benniink megnyilvanulé vallasi jellegi hivatkozas volt. Ezt kévetSen a két megye ismét
moédositott a kiallitott targyakon, nem hoztak azonban az dsszeéllitas bemutatasat en-
gedélyezs uj hatarozatot, ugyanakkor nem helyezték hatalyon kiviil a mésodik valtozat
elhelyezése targyaban hozott hatarozatokat sem. Az 4j — Az amerikai jogrend és dllam alapjai
cimet viselé — 6sszeallitas kilenc azonos méreti, bekeretezett dokumentumot tartalma-

zott. Az egyik dokumentum tartalmazza és hosszan idézi a Jakab kiraly-féle Bibliabol

7 449 U.S. 39 (1980).
8 545 U.S. 844 (2005).
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vett parancsolatokat, tovabba bemutatja, hogy azok meghatarozé hatassal voltak a nyu-
gati vilag és e nemzet jogi gondolkodasanak alakulasara.

A t5bbségi déntés szerint két nyilvanval6 hasonlésag meriil fel a Stone v. Graham-tigy-
ben megitélt ¢sszeallitas és a jelen ligy targyat képezd elsé Osszedllitas kozott. A tizpa-
rancsolat szévegét mindkét esetben mas, hagyomanyosan hasznalt szimbolikus megje-
lenitéstl — példaul iires tablak — eltéré médon, énélléan, nem pedig egy szekularisnak
tekinthetd 6sszeallitas részeként mutattak be. Mivel a tizparancsolat a zsid6 és a keresz-
tény vallds és erkodles térténetében egyarant alapvetd szerepet tolt be, a Stone-iigyben a
birésag okkal hangsulyozta, hogy az egyértelmien vallasi jellegl tizenet kdzvetitésének
elkeriilése érdekében nagy jelentSséggel bir a parancsolatok vilagi jellegi kérnyezetbe
torténd behelyezése. A vallasi tizenet jelenléte nehezen elkeriilheté a széveg megjele-
nitése esetén, ha a kontextusbél nem kovetkezik a vallasos nézet hirdetésén talmutatd
iizenet. A Stone-iiggben vizsgalt Ssszeallitas nem ilyen &sszefiiggésben szerepelt, a jelen
iigyben pedig a felperesek altal (egymagéban, elkiilénitetten) elhelyezett 6sszeallitas sem
volt annal jobban védheté.

A két megye masodik 6sszeallitdsaban — szemben az elsével — a parancsolatok nem
elkiiléniilten szerepeltek, mivel azok tartalmaztak a megyei hatarozatokban kifejezetten
rogzitett allami célkittzések szdévegét is. A parancsolatokat kiemelték tovibba a mellé-
jiik helyezett egyéb dokumentumok is, amelyek k6z6tt az egyetlen hasonlésag a benniik
talalhato, Istenre térténd hivatkozas volt. Az 6sszeéllitas kozéppontjaban kizarélag val-
lasos témaju szoévegek alltak, ami bizonyitja, hogy az 6sszeallitasban éppen vallasi je-
lent6sége miatt szerepelt a tizparancsolat. Az dsszedllitds és a hatdrozat osszességében
vitathatatlanul bizonyitja alkotméanyosan megengedhetetlen célkitiizését.

A birésag tobbsége szerint a harmadik — Az amerikai jogrend és dllam alapjai cimet visels
— osszedllitast szintén nem indokolta semmilyen legitimalé erével biré szekularis cél.
Ezen 6sszeallitds keretében a parancsolatok mas, a megyék altal az amerikai allamisag
torténelmi kialakuldsa szempontjabol killonésen jelentésnek tekintett dokumentu-
mokkal egyiitt voltak lathatok. A felperesek a keriileti birésag ideiglenes intézkedése
megsziintetésének elérésére torekedve szamos 1j célkittizéssel — koztitk a polgaroknak
a bemutatott dokumentumok jelent6ségével kapcsolatos mivelésére iranyulé szandék-
kal — prébaltak alatamasztani az 6sszeallitdas harmadik véltozatat. A kiallitott anyagok
megvélasztasa nem utalt olyan egyértelmd tematikara, amely ellensulyozhatta volna a
folyamatosan megjelené vallasi célt.

Scalia biré hosszu és markans killsnvéleményt jegyzett. Oa tobbséget a korabbi bi-
résagi gyakorlat elvtelen alkalmazasaval vadolta. Felidézi azon eseteket, amelyekben az
egyhazak allami tamogatasat a birésag alkotméanyosnak fogadta el, példaul adokedvezmé-
nyek9 vagy a vallasi egyesiiletek szamara a diszkriminacié szabalya aléli kivétell? formaja-
ban, vagy amikor alkotmanyosnak itélte meg azt a gyakorlatot, hogy a tagallami térvény-

hozas soros nyité6 iilése kézos imaval kezd6dik.!! Scalia szerint az egyetlen kériilmény,

9 Walzv. Tax Commission of City of New York, 397 U.S. 664 (1970).
10 Corporation of Presiding Bishop of Church of Jesus Christ of Latter-day Saints v. Amos, 483 U.S. 327 (1987).
11 Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783 (1983).
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ami a semlegességi elv e dontésekben megjelend értelmezését jelen tigyt6l elvélasztja, az
a vizsgalt gyakorlatok ,kora”, azaz multbeli id6tartamanak hossza. Mig a birésag a régi
gyakorlatokat alkotmanyosnak ismerte el, itt az Gjabb emlékmuallitast mar nem. Scalia
szerint a birésag nem mehet tul messzire a ,kikényszeritett semlegesség” utjan, amely

ellentmond a térténelmi tapasztalatoknak és a jelenlegi gyakorlatnak is.

(Van Orden . Perry, 2005)!2 A Texas allami Capitolium kériil elhelyezett 21 emléktabla
és 17 emlékmi kozott lathato egy hat lab magas, a tizparancsolat kébe vésett szévegét
dbrazolé kétémb is. A jogalkotasi iratok szerint az dllam, miutan elfogadta egy nemzeti
szocialis, hazafias szervezet éltal felajanlott emlékmivet, a Capitolium teriiletét fenn-
tart6 allami szerv ajanlasa alapjan valasztotta ki az emlékmd helyét. Az Austinban é16 és
a kérdéses teriileten tett latogatasai soran az emlékmiivel gyakran szembesiil6 felperes az
emlékmi elhelyezése jogellenességének megallapitasa, valamint az emlékmi eltavolita-
sara kotelezé intézkedés iranti keresetet nyujtott be a birésaghoz.

A tébbségi déntés alapjan az emlékmd a helyén maradhatott. A McCreary-iigy tobbsé-
gét alkoté birak koziill négybdl itt kisebbség lett, mig az ott alulmaradék — Breyer biréval
kiegésziilve — itt a tobbséget alkottak. Ebbél fakadt, hogy a két, azonos napon meghozott
dontés elsé ranézésre ellentmond egymasnak.

A t56bbségi indokolas megallapitotta, hogy az emlékmi nem sérti az allam és egyhaz
szétvalasztasat el6iré alkotmanyos rendelkezéseket. A harom hatalmi ag — legalabb 1789
6ta — toretleniil és hivatalosan elismeri a valldsnak az amerikai polgarok életében be-
toltott szerepét. Tipikusan ilyen elismerésnek tekinthets a Texas allamban elhelyezett,
tizparancsolatot abrazolé emlékmid is. A tizparancsolat abrazolasai tbb helyen lathatok
e birésag teriiletén, valamint a szévetségi allam févarosaban is. A birésag allasfoglalasai
— a birésagnak otthont ad6 épiilethez hasonléan, amelynek diszitésén is feltinik a tiz-
parancsolat — szintén elismerik a tizparancsolatnak az ,amerikai 6rokségben” betsltstt
szerepét. Noha a tizparancsolat a tobbség szerint is vallasi szévegnek tekinthetd, e széveg
tagadhatatlan térténelmi jelentéssel is bir. Nem vezet az allam és egyhéz szétvalasztasat
el6iré alkotmanyos rendelkezések sérelméhez pusztan az, ha a szévegnek vallasos tartal-
ma van, vagy valamely vallasos nézettel 6sszeegyeztethetd iizenetet kozvetit.

A McCreary-iiggben megfogalmazott véleményéhez mindenki ragaszkodott, a két tény-
allast anal6gnak itélve, kivéve Breyer birét, akinek szavazata végiil ezt az tigyet eldontot-
te. Szerinte a tizparancsolat felhasznéalasanak kontextusidra vonatkozé vizsgalat egyér-
telmiien mutatja, hogy a tizparancsolat — vallasi jellegii tizenete ellenére — a tarsadalmi
viselkedés megfelels szabalyaival kapcsolatos vilagi iizenetet, valamint e szabalyok és a
jog kozotti térténelmi kapesolatra utalé iizenetet is hordoz. A Capitolium teriiletén
elhelyezett emlékmd korillményei és fizikai elhelyezkedése hatarozottan — de nem dénté
mértékben — arra utaltak, hogy a tizparancsolat szévegének az adott emlékmivén valé
elhelyezése els6dlegesen szekularis tartalmu tizenetet kozvetit. Ebben az tigyben a dénté

tényezé azonban Breyer szerint az, hogy az emlékmi elhelyezése 6ta mar negyven év

12 545 U.S. 677 (2005).
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eltelt anélkiil, hogy barki — jogi értelemben — sz6t emelt volna az emlékmi ellen. Ez a
negyven év minden birésagi mércénél jobban bizonyitja, hogy — vilignézettél fiiggetle-
niil — az emberek csupan elenyészé hanyada értelmezheti az emlékmivet az allam vallasi

kotddésére utalé bizonyitékként.

(Pleasant Grove City v. Summum, 2009)13 A Utah é4llambeli Pleasant Grove City telepulés Pi-
oneer Park elnevezésii kozparkjaban tébb, magénfelektl adomanyként kapott allan-
d6 emlékma talalhato, kéztiik a tizparancsolat-emlékmi. Az alperes, a Summum nevia
vallasi szervezet ,Summum hét aforizmajat” tartalmaz6 emlékmd felallitasara iranyulé
kérelmet nyudjtott be az alpereshez. A kérelmet a telepiilés 6nkormanyzata elutasitotta,
A Summum ezért birésighoz fordult.

A korabbiakhoz képest eltéré az iigy abban a tekintetben, hogy a birésiag nem a vallas
tamogatasanak korlatai (azaz az Establishment Clause) alapjan vizsgalta a tényallast, hanem a
szo6lasszabadsag szempontjabdl. Az eldéntendé kérdés tehat az eljarasban nem az volt,
hogy allami tamogatasnak minésiil-e az, ha egy vallasi jelkép kozzétételét az dllam meg-
engedi valamely maganszervezet szimara, mig méasok szdmara ezt megtiltja, hanem hogy
korlatozhaté-e az allam sz6lasszabadsaga az ilyen kérelmek elbiralasakor. Azaz kételez-
het6-e az 4llam arra, hogy elutasitson egy ilyen kérelmet (mert ezzel valamely vallast vagy
egyhazat témogatna), vagy arra, hogy minden kérelmezé szamara, azonos feltételekkel
tegye lehet6vé az emlékmivek allitasat kozteriileten.

A Legfelsé Bir6sag dontése szerint az allami szerveknek ,jogukban all azt mondani,
amit akarnak”,14 illetve jogukban all megvalasztani az altaluk kifejezni kivant nézete-
ket.15 Az allami szervek ezt a jogukat abban az esetben is gyakorolhatjik, ha magénfe-
lekts] szarmazé segitséggel kivannak allamilag iranyitott iizenetet kommunikalni.!6 Az
allami megnyilvanuldsoknak ugyanakkor korlatai is vannak: minden éallami megnyil-
vanulasnak meg kell felelnie példaul az allam és egyhaz szétvalasztasat el6ir6 alkotma-
nyos rendelkezéseknek. A kozteriileten allandoé jelleggel elhelyezett emlékmivek f6sza-
balyként az allami szélasszabadsag gyakorlasinak minésiilnek. Az allamok hossza ideje
hasznalnak emlékmiveket nyilvinos kommunikacié céljara. A kézteriileten elhelyezett,
allamilag megrendelt és finanszirozott emlékmivek tehat ,allami véleménynek” miné-
stilnek, csakugy, mint a maganfelek éltal finanszirozott és az allam altal kéztertileten
torténd elhelyezés céljabol adomanyként elfogadott emlékmivek is. Ugyan jelen eset-
ben a felajanlé maganfelek szamos emlékmuvet befejezett forméban adtak at, a varos a
kivélasztas tekintetében gyakorolt végsé jovahagyasi joga alapjan tényleges ellendrzéssel
rendelkezett az altaluk hordozott iizenet felett.

Az alperes jogos aggéalyabol — hogy az allami sz6lasszabadsagra vonatkozé szabalyokat
ne lehessen egyes nézetek elényben részesitése céljabol felhasznalni — nem kovetke-

zik, hogy az allami szereplSk a véleménynyilvanitasra vonatkozo szabalyok megsértésé-

13555 U.S. 460 (2009).

14 Hivatkozva a Rosenberger v. Rector and Visitors of University of Virginia, (515 U.S. 819, 833. [1995]) déntésre.
15 L asd Rust v. Sullivan, 500 U.S. 173. (1991).

16 Johanns v. Livestock Marketing Association, 544 U.S. 550, 562. (2005).
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nek elkeriilése érdekében kotelesek lennének magéanfelek altal felajanlott emlékmivek
suzenetét” magukéva tenni. A maganfelek altal adoméanyként felajanlott emlékmivek
elfogaddsa és elhelyezése révén a virosok valéban véleményt kifejezé cselekményeket
hajtanak végre, ez azonban nem jelenti azt, hogy tdimogatnak a valamely adoményoz6

altal a mtemléknek tulajdonitott jelentést.

(Salazarv. Buono, 2010)17 Egy haborus veteranokat tagjai soraban tudé civil szervezet 1934--
ben egy latin keresztet allitott fel a szévetségi teriiletnek minésiilé Mojave National Pre-
serve nemzeti park teriiletén, igy tisztelegve az I. vilaghaboruban elesett amerikai kato-
nak emléke el6tt. A parkot rendszeresen latogaté alperes (Buono) — sérelmezve a vallasi
jelkép szovetségi teriileten valé elhelyezésének tényét —az allamot a kereszt eltavolitasara
kotelezs intézkedés iranti keresetet nyujtott be a birésdghoz az elsé alkotmanykiegészités
allam és egyhaz szétvalasztasat el6ir6 rendelkezéseinek sérelmére hivatkozva. Az eljaras
els6 szakaszaban a keriileti birésag megallapitotta, hogy a szévetségi teriileten elhelye-
zett kereszt a vallas allami tamogatasanak benyomasat keltette, igy 2002-ben meghozta
a kért tilt6 intézkedést. A kongresszus ezt kovet6en — mikézben az allam altal kezdemé-
nyezett fellebbezési eljaras folyamatban volt — elfogadta a védelmi minisztériumi kisa-
jatitasrol szolé torvényt (Department of Defense Appropriations Act, 2004, amely kotelezte a
beliigyminisztert, hogy a nemzeti park egy masik részén taldlhaté6 magantulajdonban
all6 foldrészletért cserébe dtruhdzza a keresztet és az annak helyt ad6 teriiletet a keresz-
tet felallité civil szervezet részére. Buono ezt kévetSen a foldesere megakadalyozasara
irdanyul6 intézkedés iranti keresetet nyujtott be a keriileti birésaghoz, akar a 2002-es
intézkedés végrehajtasa, akar annak modositasa révén. A birdsag elutasitotta az allam
viszontkeresetét, megallapitva, hogy az val6jdban a kereszt eredeti helyén valé elhelye-
zésének fenntartasara iranyulo, elfogadhatatlan kisérlet volt. A birésag helyt adott az
alperes inditvanyanak, amely a 2002-es intézkedés végrehajtasara iranyult, az intézke-
dés modositasara iranyulé inditvanyt elutasitotta, valamint végleges hatallyal eltiltotta az
allamot a foldcserérdl sz6l6 térvény végrehajtasatol.

A Legfelsé Birosag tobbségi doéntése a korabbi itéleteket megsemmisitette, és az
iigyet visszakiildte az els6foku birésaghoz. A tébbségi indokolas szerint azzal, hogy jog-
ellenesként figyelmen kiviil hagyta a kongresszusnak a foéldcserérél sz6l6 térvény elfoga-
désaval kapcsolatos szandékait, a keriileti bir6sag nem vette kell6 mértékben figyelembe
a torvény elfogadasanak kérilményeit és indokait. A kereszt maganszemélyek altal, sz6-
vetségi teriileten torténd elhelyezésének célja mindéssze az elesett katonak emléke elétti
tiszteletadas volt, nem pedig az, hogy megkisérelje kicsikarni az allambél annak valamely
vallasi meggy6z6dés iranti timogatasat. A kereszt raadasul a térvény elfogadasakor mar
tébb mint hetven éve az érintett teriileten allt, az id6 mulasaval pedig — az altala meg-
jelenitett tiszteletaddssal egyitt — a kéztudat részévé valt. A 2002-es intézkedés ezért
komoly dilemma elé éllitotta az allamot: vagy az intézkedés ellenére is az eredeti helyén

hagyja a keresztet, vagy eltavolitja azt, megsértve ezzel az elesett katonak emlékét. Mivel

17559 U.S. 700 (2010).

56



KOLTAY ANDRAS: AZ ALLAM VALLASI SEMLEGESSEGE Az USA-BAN

egyik lehet6ség sem latszott elfogadhatonak, a kongresszus a foldcserérsl sz6l6 térvény
elfogadasa mellett dontott. A térvényben tehat az a jogalkotéi dontés 6ltstt testet, hogy a
vitat legjobban a kereszt eredeti helyén val6 megérzésének szabélyozasa révén lehet meg-
oldani. A térvényt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni mint a probléma megkeriilésére
irdanyul6 kisérletet, hiszen az a jogszabalyi kérnyezet valtozasat, az tigyre vonatkozo sza-
balyozas kongresszus altali meghatarozasat jelentette.

Stevens biré killonvéleménye szerint a déntésnek jova kellett volna hagynia az alsébb
birésagok dontéseit. Egyfelsl a foldeserérél rendelkezé térvény egyértelmd célja volt,
hogy a keresztet eredeti helyén megérizze, ez pedig a vallas alkotmanyosan megenged-
hetetlen allami tdmogatasanak minésil. Masfel6l, még ha a fsldcsere meg is valésul, a
kereszt léte ezt kévetSen is a vallas kormanyzat altali timogatasaként lenne értékelends.
Tobbek kozott azért is, mert az érintett foldteriilet magantulajdonna valasa nem valtoz-
tatna azon a kérillményen, hogy a keresztet eredetileg a kormanyzat sajatjaként allitotta
fel, sajat tizenetét hirdetve ezzel; az emlékm , karaktere”, az allamhoz valé kapcsolédasa

tehat nem valtozna meg.

2. 2. Magdnkezdeményezésbél, kozterileten dllitott jelképek

(Capitol Square Review Board v. Pinnette, 1995)!8 Ohio allam joga alapjan a Capitol Square
— azaz az allam févarosaban, Columbusban talalhat6 allami parlament épiilete kéruli
park — a koziigyek megvitatasara és kozéleti tevékenység folytatasara szolgalé nyilvanos
férumnak minésiilt, a teriilethez valé hozzaférés szabalyozasanak feladatat pedig a Capi-
tol Square Feliigyel6 és Tanacsadé Testiilet (Capitol Square Review and Advisory Board)
latta el. A felperes azért nyujtott be keresetet a birésdghoz, mert a testiilet elutasitotta
kérelmét, hogy a teriileten egy keresztet allitson fel az 1993. évi karacsonyi id6szak alatt.

A Legfelsé Birosag déntése alapjan a kereszt felallitasa alkotmanyosan megengedett.
A birésag tobbsége szerint a kihelyezni kivant targy maganjellegt vallasi megnyilvanu-
lasnak mindsiilt, ami a szélasszabadsagra vonatkozé alkotményos rendelkezések védel-
mét élvezi. Mivel a Capitol Square hagyomanyosan kézférumnak minésil, a testiilet
kizarélag akkor szabalyozhatta volna a felperes adott teriileten térténé véleménynyilva-
nitdsanak tartalmat, ha a korlatozast kényszerité dllami érdek indokolja, és sziik kérben
meghatarozott.

A birésag tobbsége szerint nem elfogadhaté az alperes azon érve, hogy a tartalom-
alapu korlatozas alkotmanyosan megengedhets volt az ugynevezett tamogatasi mér-
ce alapjan, mivel a kézférum kozelsége a parlament épiiletéhez azt a téves benyomast
keltheti, hogy a fesziilet az allam tamogatasat élvezi. A tamogatasi mérce e birésag altal
torténd alkalmazéasa esetén a vizsgalat targya minden esetben vagy maga az allam al-
tal tett megnyilvanulas (lasd a Iynch—ﬁg)}et), vagy pedig valamely maganjellegt vallasos
megnyilvanuléast avagy tevékenységet édllitélagosan pozitivan diszkriminal6 egyéb allami

18 515 U.S. 753 (1995).
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cselekmény volt (1asd a County of Allegheny-tigyet). A vallast nem megengedheté médon ta-
mogat6 allami megnyilvanulasok és a vallast jogilag védett médon tamogaté maganjelle-
gt megnyilvanulasok k6z6tt killénbség van. Jelen esetben egy mindenki szamara azonos
feltételek mellett nyitva allé kézférumrol, tovabba a vallasi jellegi megnyilvanuldsok
tisztan maganforrasbol szarmazé tamogatasarol volt sz, igy a vallas allami tamogatéasaval
kapcsolatos korabbi birésagi déntések nem voltak mértékadoak.

Stevens biré killonvéleménye szerint erés vélelemnek kellene fennallnia a kozterii-
leten, magéban all6, nem egy adott rendezvényhez kapcsolédé vallasi jelképek alkot-
manyellenessége mellett. Ha a jelkép felallitasabol a vallas allami tdmogatasanak meg-
létére lehet kovetkeztetni, akkor a felallitds nem megengedhetd; hiaba a felirat, amely a
felallitds maganjellegére utal, a kozteriilet tulajdonosanak a felallitast jovahagy6 déntése
ugyanugy allami timogatast jelent, mintha maga helyezte volna ki az adott jelképet.

2. 9. Az itéletekben haszndlt mércék dttekintése

A Legfelsé Birésag szertedgazé —és olykor latszélag egymasnak ellentmondé — gyakor-
latabol nem lehet levezetni olyan egyértelmd mércét, amely a jévébeni, hasonlé esetek
eldontésére elére megjosolhato, vilagos timpontot adna. Az egyes tigyekben alkalmazott
mércék 6sszegzése azonban igy sem haszontalan.

Egy olyan uiggyel kell kezdeni, amely eltér e tanulmény targyatol, mégis kiinduls-
pontot adott a fentiekben targyalt tigyek eldéntéséhez. A Lemon . Kurtzman—iigyben19 meg-
hatarozott mérce szolgalt alapul a késébbi, a jelképek nyilvanos hasznaélataval kapcsola-
tos dontésekhez is. A Lemon-iigyben a birésagnak két olyan térvény alkotmanyossagarol
kellett déntenie, amelyek elSirtdk az allam megtéritési kotelezettségét a maganiskolak
koltségei vonatkozasaban. Az allamnak attél fiiggetleniil kellett fizetnie a tanarok bérét,
a tankonyvek és mas oktatasi eszkozok arat, hogy az adott intézmény egyhazi vagy vilagi
jellegi volt-e. A Legfelsé Birésag dontése értelmében a térvények vallasi iskolaknak
nyujtott timogatasnak mindsiiltek, és igy megsértették az allam és egyhaz szétvalasztasa-
rél rendelkezé alkotmanyi rendelkezést. A birésag déntésében egy haromlépcsés mércét
hatdrozott meg, és ugy hatarozott, hogy az dllamnak e mérce minden elemét teljesitenie
kell ahhoz, hogy magatartasa ne minésiiljon alkotmanyellenesnek. Ezek: az allami tevé-
kenységnek 1) szekularis célt kell szolgélnia, 2) elsédleges hatasaként nem mozdithatja
el6 és nem is akadilyozhatja az egyhdzak érvényesiilését, 3) nem kapcsolhatja 6ssze tal-
zottan az allam és az egyhaz makodését.

O’Connor biré a Lynch-igphéz fizétt parhuzamos véleményében mar kifejtette, de
a tobbség csak a County of Allegheny-iigyben tette magaéva a ,tamogatasi mércét”, amelyre
a Lemon-mérce médositasaként is tekinthetiink.20 Ez a mérce a fenti harom lépcsé egyes

elemeit 6tvézi, illetve foglalja magaban, kifejtve azok értelmezheté jelentését a jelké-

19403 U.S. 602 (1971).
20 Adam LINKNER: How Salazar v. Buono Synthesizes the Supreme Court’s Establishment Clause Precedent into a Single Test,
Emory International Law Review 25. (2011),, 57, 73.
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pekkel kapcsolatos iigyekben. Keveredik benne a ,szekularis cél” koévetelménye és az
selsédleges hatas” tilalma. E mérce szerint az alkotmanyossag vizsgalatakor az allam altal
elérni kivant célon tul elemezni kell azt is, hogy milyen tzenetet szandékozik az allam
kommunikalni, és azt is, hogy mi az, amit ténylegesen kommunikal. Ez a kett&s vizsgalat
lényeges, mert az észlelt vélemény nem feltétleniil azonos a kifejezni szandékolt véle-
ménnyel. A ketts koziill O’Connor szerint az eldbbi, az észlelés a fontosabb. Ez alapjan
késébb, a County of Allegheny-tigygben a birésag vizsgalta a kihelyezett jelképek kérnyezetét is,
megitélve, hogy a jézan megfigyel6 miként értelmezhette a kozzétett dsszeallitast.

Egy ujabb elem, amely a késébbi dontések egyik alapjaként szolgalt, a ,térténeti
megk(‘jzelités".21 Onallé mérceként ugyan nem értelmezhetd, de meghatarozé szerepe
volt az iigyek eldéntésében. A Lynch-iiggben meriilt fel el8szér és valt donté jelentSsé-
guvé, hogy a régéta zavartalanul folytatott, hagyomannya nemesedett gyakorlat alapja
lehet az alkotmanyossag megallapitasanak. Ez alapjan a Pawtucketben felallitott kara-
csonyi jaszol a helyén maradhatott, mert a varoska negyvenéves tradiciéjat felismerve, a
torténelmet, a hagyomany gydkereit és a kozosség allaspontjat a birésag figyelembe vet-
te. Hasonléképp, a Van Orden-iiggben Rehnquist biré tobbségi véleménye sulyt helyezett
arra, hogy az iigyben érintett tizparancsolat-emlékmu a megjelenitett széveg torténelmi
jelent8ségét hirdette.

A McCreary-iiggben nem ezt a megkozelitést, hanem az ugynevezett ,meghatarozé cél”
mércéjét alkalmaztak.?2 Ez, hasonléan a »tdmogatasi” mércéhez, a Lemon-mérce médosi-
tasanak is tekinthets, amely annak elsé 1épcséjét szigoritja meg. A dontés szerint a ,,sze-
kularis cél” kovetelménye az tigy valamennyi ténye és kériilményének vizsgalata alapjan
itélendé meg, beleértve az iigy el6zményeit, alakulésat is, annak érdekében, hogy kide-
riiljon, az allam altal hivatkozott szekularis cél ténylegesen létezik-e, avagy csak tiriigyiil
szolgal a vallasi jelkép kozzétételére. A McCreary-iigy bonyolult el6zményeibél a birésag
azt a kovetkeztetést szlirte le, hogy az allam a vilagi cél kéntdsébe bujtatva vallasi véle-

ményt tett kozzé.

3. A valldsi jelképek dllam dltali timogatdsa
3. 1. Az dllami tdmogatds tilalma

Az alkotmany elsé kiegészitésében foglalt tilalom, amely a kongresszus szamara megtiltja
a vallas alapitasat, az alkotmanyos gyakorlatban a vallasok allami tamogatasanak tilalmat
is magéban foglalja. Ez az tgynevezett non-endorsement principle leegyszertsitve azt jelenti,
hogy az allamnak tartézkodnia kell azon magatartasokt6l, amelyeket polgarai ugy ér-

tékelhetnek, mint amellyel az allam valamely vallast vagy egyhazat mas vallasokhoz vagy

2 Uo., 75-78; Elizabeth A. MURPHY: Courts Mistakenly Cross-out Memorials. Why the Establishment Clause is not Violated
by Roadside Crosses, Hofstra Law Review 39. (2011), 723, 732.
22 LINKNER: . m., 78-81 (20. jegyzet).
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egyhazakhoz képest elényben részesit. Vagy amelyek nyoman ugy tiinhet, szivesen venné,
ha polgarai az altala tamogatott vallast vagy egyhazat részesitenék elényben, fogadnak el.

Ugyanakkor a timogatas és az elismerés k6zott vékony mezsgye huzédik. Ha az allam
elismerési joga, illetve kotelezettsége pusztan arra korlatozédik, hogy tudomasul veszi
a vallasok létezését és biztositja azok zavartalan gyakorlasat, azzal az allam szamara ki-
zartta valna annak lehet8sége, hogy elismerje egyes vallasok jelent&ségét és az amerikai
torténelmi fejlédésben betsltstt szerepét. Amint lathaté volt, a Legfelsé Birésag birai
kozotti vita nem az elsé kiegészités jelentésének ,minimumarsl” (az aktiv tamogatas
tilalmarol) szolt, hanem az elismerés szintjeirsl és alkotményosan megengedett lehets-
ségeirSl. Egyes birak alkotményosnak fogadtak el az adott vallasi szimbélum, ezaltal az
érintett vallasok torténelmi jelentSségének a ,passziv elismerését”, ha igazolhaté volt,
hogy az allamnak a jelkép hasznélata mogétt vallasi jellegli motivaciéja nem volt azono-
sithat6; ezek a birak egyes tigyekben a tobbséget alkottak. Taldan Scalia és Thomas birak
merészkedtek a legmesszebbre. El6bbi szerint az allam elényben részesitheti a vallast a
vallastalansaggal szemben (Scalia biré killsnvéleménye, McCreaD)—ﬁgy), de ennek elfoga-
désa sem vezetne még konkrét vallasok eldnyben részesitéséhez. Thomas biré szerint az
elsé alkotmanykiegészités eredeti értelméhez kellene visszatérni, és a szévegben szereplé
yalapitas” (establishment) sz6t ugy értelmezni, mint amely a polgarokra egyfajta kényszert
helyezne az allam altal alapitott vallas elfogadasa tekintetében, és igy nyilvanvaléan tilos
(Thomas biré parhuzamos indokolésa, Van Orden—ﬁg)}).

Kennedy biré szerint az elsé alkotmanykiegészités enged némi mozgasteret az dllam
szamara abban, hogy felismerje és egyetértését fejezze ki a vallasnak a tarsadalomban
betsltott kézponti szerepével kapcesolatosan (Kennedy biré kiillénvéleménye, County of
Allegherp)—u‘gy) .

Az allami elismerés megengedettségét altalaban a jelképek hasznalata ellen szavazo
birdk sem vitattak, ugyanakkor — mint az ligyek ismertetésébél lathattuk — annak alkot-
maényossagat mas feltételekhez (példéul a nyilvanvalé szekularis motivaciohoz) kotstték.
Bizonyos, hogy a (megengedett) allami elismerés és a (tiltott) timogatas kozott lehetet-
len egzakt hatarvonalat huzni; legalabbis a birésag dontéseinek egymasra épiilé halmaza
ezt nem tette meg.

Brennan biré a Lynch-iiggben a val6ban teljesen formalis, vallasi tartalmu allami meg-
nyilatkozasok és a vallasi jelképek nem egészen szekularis alkalmazasanak éles elvalasz-
tasat tartotta volna kivanatosnak. Szamara és tdbb mas biré szamara ezen iigyek legfon-
tosabb kérdése az volt, hogy az allamnak valéban déntSen, tilnyomérészt szekularis
célja volt-e a jelkép alkalmazasaval; ellenkezs esetben hasznalata alkotmanyosan nem

megengedhetd.

3. 2. A valldsi jelképek megoszto jellege

Egy masik lényeges szempont, amelynek figyelembevételével az amerikai birak a jelkép-
ugyeket eldéntotték, az érintett jelkép megoszto jellege volt. Azaz annak a vizsgélata,
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hogy mennyire jarul hozza a tarsadalom megosztottsagahoz a jelkép ,hivatalos” hasz-
nalata. Bizonyos felfogas szerint, ha a jelkép allam altali hasznalata olyan érzetet kelt az
azzal nem azonosulékban, hogy 6k masodrendd polgarok, illetve legalabbis a hitiik vagy
hitetlenségiik az allam szamara kevésbé kedves, akkor a tirsadalom kohéziéja csorbat
szenved.

Azonban a birésag mar a Lynch-iigyben is hangsulyozta, hogy a felperesek pusztin a
birésagi eljaras meginditésaval ,nem teremthetik meg a megosztottsag latszatat”, ame-
lyet utébb a megosztottsag bizonyitékaként tiintetnek fel.23 A megoszté jelleget nem az
egyéni érzékenység alapjan kell megitélni.

Breyer biro, akinek szava a Van Orden-iigghen dénté jelentSségi volt, a jelkép koriili
vita hidnyat eréSteljesen figyelembe vette (Breyer biré parhuzamos indokoléasa, Van Or-
den—iigy). Az olyan jelképek, amelyeknek a felallitasa vitatott, és ezaltal jelentés médiafi-
gyelmet kapnak, nehezebb helyzetbe keriilhetnek ebbél a szempontbél. Hasonléképpen
a jelképet koriilvevs tolerans légksr és a tarsadalmi pluralizmust tiszteletben tarté kér-
nyezet a jelkép hasznalatanak alkotmanyossaga melletti érv.24 Greenawalt szerint Breyer
attdl tartott, hogy ha a Van Orden—u'gyben vizsgalt jelkép (a tizparancsolat-emlékmi egy
kézparkban) felallitasa alkotményellenesnek minésiil, és elindul egy vita a hasonlé jel-
képekkel kapcsolatban is (amelybél szamos akad szerte az Egyesiilt Allamokban), akkor
ez az aldatlan vita maga fogja megteremteni azt a megosztottsagot, amelyet az Establishment
Clause igyekszik megel6zni.2’

Garnett arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom tagjai kozti egyet nem értés, a
vita egy jelkép hasznélata kériil 6nmagaban nem adhat alapot az alkotmanyellenesség
megallapitasara. A vallasi kérdések fontos és vitatott elemei a tarsadalmi nyilvanossag-
nak, de mas, hasonléan vitatott kérdések is léteznek, amelyek vonatkozasdban mégsem
meriil fel, hogy az allam nem foglalhat benniik éallast. Az elsé alkotmanykiegészités-
ben foglalt ,létrehozasi tilalom” nem vezethet oda, hogy a kézéletben nem lehet vallasi
megalapozottsagu érveket hasznélni a vitak soran, vagy tilalmazni kellene az olyan kéz-
politikékat, allami déntéseket, amelyeket ilyen érvek is megtélmogatnak.26 Az egyetér-
tés hidnya és a széthuzas a demokracia természetes velejaréja, szitkségszerd, nem pedig
megsziintetendé kiséréjelensége.?’

28 Lynch-iigy, tobbségi vélemény. V6. Stephanie BARCLAY: Passive Acknowledgement or Active Promotion of Religion?
Neutrality and the Ten Commandments in Green v. Haskell, Brigham Young University Law Review 2010/3., 13-15.

24 Greg ABBOTT: Upholding the Unbroken Tradition. Constitutional Acknowledgement of the Ten Commandments int he Public
Square, William & Mary Bill of Rights Law Journal 14. (2005-2006), 51, 69.

25 Kent GREENAWALT: Religion and the Constitution, vol. 2. Establishment and Fairness, Princeton UP, Princeton—Ox-
ford, 2008, 86-87.

26 Richard W. GARNETT: Religion, Division, and the First Amendment, Georgetown Law Journal 94. (2005-2006),
1667, 1718.

27 Uo., 1724
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3. 3. Az eltelt id6 szerepe

A vizsgalt jelkép, emlékmi térténete, a felallitasa 6ta eltelt id6 a birésag déntéseiben
doénts jelentSségre tett szert. Ez nemcsak a jelkép-iigyekben, hanem mas, a vallassza-
badséaggal kapcsolatos kérdésekben is hasonléképpen alakult.?® Nem vitas, hogy a régeb-
ben kihelyezett vagy régebb 6ta hasznalt jelképek (1asd Lynch-iigy, Van Orden-iigy, Buono—ﬁgy)
valamiféle elényt élveznek az wjabbakkal szemben,?? de ez az elvilasztds nem minden
esetben dénté jelentSségi; ami bizonyos: ,régéta” (azaz legalabb tobb évtizede) hasz-
nalt jelkép tovabbi hasznalatat egyetlen legfelsé birésagi dontés sem tiltotta meg.

Greenawalt azonban arra figyelmeztet, hogy a régéta, zavartalanul kévetett gyakor-
latok, a tarsadalmi allapotok megvaltoztaval problémassa valhatnak, attél, hogy valami
korabban altalanosan elfogadott volt, legalabbis nem emelt ellene senki sz6t, még val-
hat zavaréva a ma embere szamara.30 Tébben — kéziilitk legvehemensebben talén Scalia
biré — azzal érvelnek, hogy az alkotmaény szévegezéi, az Egyesiilt Allamok »Alapité Atyai”
maguk is szimos alkalommal hasznaltak beszédeikben, nyilvanos szerepléseik alkalmaval
vallasi jelképeket, vallasi alapu érveket, és a korai kongresszus sem 6dzkodott ezektdl, te-
hat az els6 alkotmanykiegészités szévege nem iranyulhatott a vallasi jelképek szamuizésére
a kozéletbsl. Greenawalt szerint azonban a korabbi, térténelmi gyakorlat és a mai hely-
zetben megitélend6 alkotmanyossag eltéré eredményekre vezethet, mas széval, a modern
gyakorlat eltérhet az elsé kongresszusétol, mert az alkotmanyos fogalmak, doktrinak id6-
kézben fejlédtek, atalakultak. A birak nem fékuszalhatnak sziken azon gyakorlatokra,
amelyek az alkotmanyos garanciak megteremtésekor elfogadhaték voltak. 3!

Azon vélemények, amelyek a jelképek alkotmanyossaga mellett érveltek, szinte kivétel
nélkiil hivatkoztak a vallasnak az amerikai térténelemben és tarsadalmi fejlédésben be-
toltott szerepére. Ezek a birdk tehat nem pusztan azt mondték ki, hogy a ,,régi” gyakorlat
esetében a vélelem annak alkotmanyossaga mellett sz61, hanem azt is hozzatették, hogy
az ligyek eldéntésekor a térténelmi mult szerepét is figyelembe kell venni. Az amerikai
torténelem nemcsak a keresztény jelképek hivatalos hasznéalatanak példaiban bévelke-
dik, hanem a vallasok iranti nyitottsdgban és toleranciaban is. Ugyanakkor a kiillénboz6
keresztény felekezetek kiemelt torténelmi jelentSsége az Egyesiilt Allamokban is egyér-
telmd, ez pedig ad egyfajta tobbletvédelmet a keresztény jelképek szamara, még ha ez
énmagéban nem is tekinthet6 a birésag szamara dénté jelentéségtinek.

A vallasi nézetek allami tamogatasanak tilalma nehezen vezethet a kulturalis hagyo-
maényok figyelmen kiviil hagyasdhoz, és a Legfels6 Birésag birai ezt nem is tartottdk

kivinatosnak. Bar a dontések lancolatanak végkovetkeztetése nem egyértelmd, de egyes

28 A Walzv. Tax Commission (397 U.S. 664 [1970]) iigyben a Legfelsé Birosag alkotmanyosnak itélte az egyha-
zak szamara biztositott ingatland6-kedvezményeket, amit 1802-ben vezettek be, mig a Marsh v. Chambers
tigyben (463 U.S. 783 [1983]) szintén nem gorditett akadalyt azon gyakorlat elé, amely szerint a tér-
vényhozas soros iilésszakanak nyitdnyaként egy, az dllam altal alkalmazott lelkész vezette k6z6s imara keriil
sor, amelyet a kongresszusban elsé izben 1789-ben mondtak el.

29 ABBOTT: L m., 68 (28. jegyzet).

30 GREENAWALT, I m., 74 (29. jegyzet).

31 Uo., 76-77.
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dontések kifejezetten sulyt helyeztek a tarsadalmi hagyomannyal ésszefon6dé vallasos
hagyomany tiszteletben tartasara (ijnch—ag)}, Van Orden-iigy, Buono—iigy). A Pleasant Grove City-
ligy pedig kifejezetten a helyi kozosség hagyomanyait vette figyelembe. Ezekbél kittinéen
megiallapithaté, hogy nem sérti az elsé alkotmanykiegészitést az, ha bizonyos vallasok
jelképei (korlatozott terjedelmd, és feltételekhez kotott) preferalt poziciét élveznek,

amelyet szamukra az dllam biztosit.

3- 4. Kulturdlis vagy valldsi jelképek ?

A térténelmi multba veszé kezdetek messzesége, ami egyes jelképek éllam altali hasz-
nalatanak jellemzGje, azon érvet erdsiti fel, mely szerint bizonyos, eredend&en vallasi
jelképek az idé elteltével mar elsésorban vilagi jellegtvé valtak. Pontosabban az allam
altali hasznélat kériilményei ezen, idékézben kialakult vilagi jelentést helyezik el6térbe.
Azaz a tizparancsolat vagy egy karacsonyi jaszol hivatalos hasznalata nem elsésorban val-
lasi tartalmu tizenet, hanem az allam szekularis tizenetét hordozza (a tizparancsolat ese-
tében az amerikai jogrendszer egyik alapjanak tiszteletét, a jaszol esetében a mindenki
szamara atélhetd, laicizalt — vallasi tartalmat elveszité — iinnepet, ,a szeretet iinnepét”,
a karécsonyt). Amikor egy korabban egyértelmten vallasi megalapozottsaggal biré gya-
korlat alkotmanyossaganak megitélésérél kell dénteni, a birésdg minden esetben szeku-
laris érveket keres, ha a gyakorlat fenntartasa mellett foglal allast (példa erre a vasarnap
mint kételez6 munkasziineti nap elismerése).

Az érvrendszer szekularizalasaval maga a jelkép is szekularizalédik. Valéjaban ez a lat-
sz6lagos kozéput (elvégre a jelkép megtartaséban is segédkezik, de mégsem engedi be az
allam vallasi tartalmu iizenetét a kozéletbe) mindkét, vitaban allé oldalt sulyos lemondas-
ra kényszeriti.32 A Dynch-iigyben szereplé jaszol, ha vilagi jelképnek tekintjiik, a kommer-
cializalt, misztikumatol megfosztott karacsony jelképe lehet, jobb esetben egy térténelmi
esemény emléke. A keresztények szdmara azonban ez a jelentés vallasuk meggyalazasat je-
lenti, aki pedig a jaszolban fekszik, az emberiség megvaltéja. A vilagi tartalmu tizenettel
val6 felruhazas egyuttal megfosztja a jelképet vallasos jellegétdl, azt tizeni a hivék szamara,
hogy vallasuknak nincs helye a kézéletben, és ekézben a vallast elutasitokat sem nyugtatja
meg egészen, mert 6k arra gondolnak, hogy amit latnak, mégiscsak elsésorban vallasi jel-
kép, amelynek vilagi tizenettel valé megtsltése alca, mellyel a jelképet tartosan meg kivan-
jak 6rizni a kézéletben. A mindig egyértelmten fogalmazé Stanley Fish szerint a birésag
ezen hozzaallasa ,ugy probalja megmenteni a vallast, hogy megfosztja a tartalmatol”, a
jelképeket pedig ugy, hogy ,kiszivja belélitk az életet”. Fish szerint az dllami semlegesség
elve a tarsadalmi pluralizmus nevében egyoldaluan vallasellenes, amelynek egyik formaéja e
jelképek jelentésének visszas értelmezése; a jelképek csak akkor maradhatnak a helyiikén,

ha sajat maguk antitéziseivé valnak, és beilleszkednek a szekularis vila’lgképbe.33

32 Seth KURLAND: The Religion Clauses and the Burger Court, Catholic University Law Review 34. (1984), 1, 13—14..
33 Stanley FISH: When Isa Cross a Cross?, NYTimes.com 2010. majus 3., (http://opinionator.blogs.nytimes.
com/2010/05/03/when-is-a-cross-a-cross/?_r=0).
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4. Allami szldsszabadsdg

4. 1. Allami semlegesség

Fish megallapitasa szerint a szekularizmus eltorzitja a ,pluralis semlegesség” elvét, és
a vallasi jelképek szekularis jelentésének erdltetésével a vallas ellenében boritja fel a
szitkséges egyensulyt.3* Kennedy biré véleménye pedig az, hogy a vallas allami tamoga-
tasanak szigoruan értelmezett tilalma egyaltalan nem semleges a vallasok iranyaban, mi
tébb, nem igazolhaté ellenségességet jelez feléjiik (Kennedy bir6 parhuzamos vélemé-
nye, County ofAIleghery)—ﬁgy). A szekularizmus tehat maga is egy vilagnézeti alapu szabily,
és mikézben azt hirdeti magéarol, hogy az alkotmanyos allam szitkségszer( semlegessé-
gébol kovetkezs, érvényesiilést kivané alapvetd elv, maga sérti meg a semlegesség sza-
balyat.

Weiler ir az eurépai tarsadalmak magatol értet6d6 sokszintiségérdl, és nézete szerint
a k6z8s eurépai 6rokséghdl kovetkez6en mind a vallasgyakorlas, mind az attél valé tar-
tézkodas szabad. A vallasi sokszintiség és az egyén valasztasanak lehetésége az Egyesiilt
Allamokra is jellemz6, mégpedig az dllam létrejottének kezdeteitdl fogva. Eppen ezért
Weiler szavai amerikai kontextusban is értelmezhetSek, amikor ugy véli, hogy a vallasi
tolerancia nem foglalhatja magéban a vallasokkal vagy a nemzeti identitéssal, a kozosségi
hagyomanyokkal, a térténelmi mult tiszteletével szembeni intoleranciat.3%

Garnett szerint az elsé alkotmanykiegészitésben foglalt alapitasi tilalomnak nem le-
het olyan értelmet adni, amelynek alapjan a kézéletbdl vagy a kézésséget érinté tigyek
targyalasakor ki lehet kitiltani a vallasi megalapozottsaga érveket, illetve érvényteleniteni
lehet azon kézpolitikai déntéseket, amelyeket ilyen érvek tdmasztanak ala.36 McConnell
azt emeli ki, hogy az dllam és az egyhazak sziikségszerten kapcsolédnak egymashoz, nem
lehet Sket teljes egészében elvalasztani, és a kérdés inkdbb az, hogy milyen médon lehet
és milyen médon nem szabad interakciéba lépniitk egymassal. A vallasi alapu érvek kéz-
életbdl valé kitiltasanak célja az, hogy megakadélyozza a megoszt6, abszolutista, intole-
rans torekvések sikerét és az ilyen érvelés felbukkanasat a koziigyek vitaiban. McConnell
szerint ez azonban pontatlan sztereotipizalason és megkérdgjelezhets episztemologiai
premisszakon nyugvé felfogas, és meg akarja fosztani a vallasos embert a k6zdsségben 6t
megillets teljes jogu statuszatsl.3?

Kennedy biré a kiilsnboz6 értékek egymas mellett élésében, a kézéletben valé meg-
jelenésében hisz (Kennedy bir6 parhuzamos véleménye, Buono—ijgy). Griffin is kiemeli,
hogy az ,,alkotmanyos tolerancia” értelmében karacsonykor a keresztény jelképek mellé

mas vallasok és filozéfiak jelképei is kihelyezheték lennének; ennek eredménye keve-

34 Uo.

35 J. H. H. WEILER: State and Nation. Church, Mosque and Synagogue — the Trailer, International Journal of Constitu-
tional Law 2010/2., 162—-163.

36 GARNETT: L. m., 1718 (30. jegyzet).

37 Michael MCCONNELL: Five Reasons to Reject the Claim that Religious Arguments Should Be Excluded from Democratic Delibe-
ration, Utah Law Review 1999, 639, 656—657.
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sebb intolerans vallas és tobb vallasszabadsag lenne.38 Az amerikai tigyek kontextusaban
azonban ez a megkézelités nem minden esetben, és olykor csak csekély mértékben al-
kalmazhat6, ugyanis az allam szdmara — egy kozépiilet falan, egy parkban, de akar egy
karacsonyi vasaron — csak korlatozott hely 4ll rendelkezésre. Arrél nem is beszélve, ha az
allam szamara el6irjuk barmely, illetve valamennyi vallasi jelkép kotelezo elhelyezését az
efféle helyeken, akkor megfosztjuk att6l a jogatdl, hogy maga kommunikéljon valasztasa
szerinti lizeneteket polgérai felé. (Amely lehetéséget a Pleasant Grove City-iigy déntése ér-

telmében szamara is biztositani kell.)

4. 2. Az dllam szabad véleménynyilvanitdsa valldsi kérdésekben

Az sllamra hagyoméanyosan nem mint a szolasszabadsdg alanyira gondolunk, hanem
ugy, mint amelynek feladata a polgarai szamara biztositott szélasszabadsag tiszteletben
tartasa, illetve tényleges lehetSségeinek elémozditasa. Ugyanakkor az allam is 6hatatla-
nul kommunikal kilénbozé tizeneteket. A Pleasant Grove City-déntésben megfogalmazott
tobbségi vélemény pedig oddig jutott el, hogy ezek az tizenetek ugyanugy a sz6lasszabad-
sag védelmét élvezik, tehat korlatozasukra az alapjog altalinosan érvényesiilé szabalyait
lehet csak alkalmazni. Megjegyzendd, hogy az alapjogok ilyetén értelmezése az eurépai
felfogastol alapvetéen idegen; az eurépai alapjogi dogmatika szerint a jogokat az allam
biztositja, és védi meg polgarai e jogait — els6sorban éppen sajat magatdl. Az allam al-
tali véleményformalas ezaltal az alapjogi rendszeren kiviil helyezkedik el, e rendszerben
nem értelmezheté.

Dolan megallapitasa szerint a Pleasant Grove City-iiggyben sziiletett déntés altal létre-
hozott ,allami szélasszabadsag-doktrina” alapjan az allam a szélasszabadsag joga altal
védett médon fejezheti ki sajat nézépontjat és utasithat el alternativ nézeteket.39 Mindez
magaban foglalja azon jogot is, hogy az allam ,identitasteremtd iizeneteket” kommuni-
kaljon, és ne csak irasban lefektetett kézpolitikai elképzeléseket.40

A Pleasant Grove City-dintés kifejezetten leszégezte, hogy amennyiben a jelképek kihelye-
zésére nyitva all6 hely befogadoképessége véges (és nyilvan valamennyi kézterileté az),
akkor az allam nem tudja elkeriilni a kiillénféle nézépontok, vélemények kézotti szelek-
ciét. Egy park az allandé emlékmiivek tekintetében tehat nem olyan kézférum, ahova
mindenkit azonos feltételekkel kell beengedni, hogy elmondhassa a véleményét, hanem
olyan hely, amelynek ilyen iranyt felhasznalasarél az allam déntést hozhat.

Bizonyos vélemények szerint az allam val6ban hozhat efféle, valakit kedvez6bb, mast
hatranyosabb helyzetbe hozé dontést, de az Establishment Clause-ra is tekintettel vallasos

tartalmu tizeneteket és jelképeket nem kozdlhet és nem helyezhet el. Azaz a vallasi jel-

38 Leslie C.. GRIFFIN: Fighting the New Wars of Religion: the Need for a Tolerant First Amendment, Maine Law Review 62.
(2010), 23, 73-74.

39 Mary Jean DOLAN: Government Identity Speech and Religion. Establishment Clause Limits After Summum, William & Mary
Bill Of Rights Law Journal 19. (2010), 1, 6.

40 UJo., 35.
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képek felallitasat célzo felvetéseket mérlegelés nélkiil el kell utasitania.*! Ha az elsé al-
kotmaénykiegészités tiltja a vallasok tamogatasat, akkor az allami szélasszabadsag az ilyen
tartalmu tizenetekre sem terjedhet ki.*2 Ha azonban a kévetkezé idékben a birésag a
Pleasant Grove City-tiggben kifejtett allaspontja mentén halad tovabb, akkor a polgarok az
egyhéz létrehozasaval szembeni alkotményos védelem nélkill maradnak.#3 Greenawalt
szerint, bar az allam helyesen jar el, ha erkélesi felfogasokat vagy politikai elméleteket
mint érvényeseket tanit, nem tamogathatja a vallasi igazsagokra hivatkozé allitasok kéz-
zétételét. 4

Weeden szerint az Establishment Clause-bol kévetkezé egyenlSségi elv nem tiltja meg az
allam szamara a , passziv vallasi diszkriminaciot”, példaul a vallasi jelképek felallitasarol
sz6l6 dontése soran, mert az allamnak is vannak jelent6s érdekei, amelyek a térténel-
mileg vagy a kozdsség szamara fontos témak, iigyek kézéletben valé megjelenitéséhez
fiz6dnek.4® Pleasant Grove City varosa nem tanusitott ellenséges magatartast, vallasi
intoleranciat a Summum egyhaz irdnyéba, amikor elutasitotta az emlékm felallitdsara
vonatkozo6 kérvényét. A varos fenntartotta a kézparkot, pihenési, térténelmi, oktatasi,
esztétikai és célokbol. Mindekézben a varos fenntartotta azon jogot, hogy vélasszon a
kihelyezni kivant emlékmuvek koziil, és amennyiben déntése valéban az el6bbiekben
emlitett célokat szolgélja, azzal nem sérti meg az elsé alkotmanykiegészitést, mert az al-
lamnak nem lehet célja a vallas tdimogatésa vagy korlatozasa.4® Az allam és a vallas teljes,
abszolut szétvalasztasa nem lehetséges (tébbségi vélemény, Lemon—ilgy).

Ha elfogadjuk a Pleasant Grove City-déntésben szereplé allami szolasszabadsag-doktrinat,
és az allam szamara bizonyos esetekben polgaraihoz hasonlé véleményszabadsagot biz-
tositunk, felmeril a kérdés: ki ellendrzi annak gyakorlasat? Park megallapitasa szerint
a feliigyelet kizarolag a politikai folyamaton keresztiil valésulhat meg; azaz a polgarok a
demokratikus valasztasok alkalmaval az allami véleménynyilvanitas helyességérél vagy hi-
bairél is dontést tudnak hozni. Az allam (korményzat) polgarai altal elszamoltathat6.47
Ez persze atengedi a dontést az allami sz6lasszabadsag megfelel6sége fel6l a mindenkori
tobbségnek, ami a vallasi kisebbségek vagy a vallastalan kisebbség (ha kisebbség) szamara

idézhet el6 nem kivant helyzetet.

41 E. Gregory WALLACE: When Government Speaks Religiously, Florida State University Law Review 21. (2004),
1183, 1190-1191.

42 Erwin CHEMERINSKY: A Dangerous Free Speech Ruling, Trial 45. (2009), 60.

43 Catherine M. A. MCCAULIFF: Religion and the Secular State, American Journal of Comparative Law 58.
(2010), 31, 48.

+4 GREENAWALT, L m., 73 (29. jegyzet).

45 L. Darnell WEEDEN: A First Amendment Establishment Clause Analysis of Permanent Displays on Public Property as Government
Speech, Thurgood Marshall Law Review 35. (2009-2010), 217—218.

46 Uo., 232—-233.

47 Daniel W. PARK: Government Speech and the Public forum: a clash Between Democratic and Egalitarian Values, Gonzaga Law
Review 45. (2009-2010), 113, 146-14.8.
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5. Kévetkeztetés

Bar az amerikai iigyek meglehetésen szines képet mutatnak, markans és jelentSsen el-
téré biroi véleményekkel, bizonyos kévetkeztetések levonasara attekintésitket kévetéen
moéd nyilik. Az amerikai itéletek kozos tanulsaga az, hogy a vallasi jelképek allam altali
hasznalatakor mindig sziikséges egy ugynevezett szekularis cél, azaz a jelképnek vilagi
jelentést is kell hordoznia, és e jelentésnek az adott kontextusban fontosabbnak kell
lennie a szimboélum vallasi jelentéséhez képest. Ugyanakkor a térténelmi mult és a tar-
sadalmi-kozosségi hagyomanyok jelentSségét a birdsagi dontések is elismerik. Utobbi
pedig azt jelenti, hogy egy régéta hasznalt vagy régéta allé jelkép, amelynek van relevans
szekularis célja és jelentése (a kardcsony megiinneplése, a haboruban elesett katonanak
valé emlékallitas, a helyi vallasi k6zosség és hagyomanyok elismerése), jo eséllyel 6n-
magéban teljesiti a szekularis célra vonatkozé kritériumot. Az eltelt idé6 igy valik alkot-
maényos jelentSségu tényez6vé az iigyek eldontésekor. Az ujabb, felallitani kivant vallasi
jelképek is lehetnek alkotmanyosak, ha az igazolhat6 szekularis cél altaluk megval6sul.
Ez a ,megmenekiilés” azonban aldozattal — a vallasos tizenet elhomalyosulasaval — jar.
Erdekes fejleménye az amerikai biréi gyakorlatnak az ,allami sz6lasszabadsag” doktri-
najanak elismerése, amely az allami (vallasi) semlegesség szabalyanak egy jelentés korla-
tozasahoz, vagy inkabb megszorité értelmezéséhez is elvezet.

A targyalt dontések és a bel6liik kinyerheté elvek és szabalyok megfelels tampontokat
adnak az Gjabb vitdkhoz. Azonban arra nem elegendék, hogy a legajabbkori ,vallasha-
boruk” altaluk nyugvépontra jussanak; e déntések tehat nem tekintheték a birésagok

utolsé szavanak.

67



