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Ungv:iry Krisztian: Tetfesek vagy dldozatok? Feltdratlan Jejezetek a XX. szdzad térténelmébel. Jaffa, Budapest,
2014, 334 oldal

»Napfényes virosok, sétét biinsk” — hirdette a honi kulturafogyasztis kanalizalsaban!
nem csekély szerepet jatszé konyvforgalmazé mamutcég szines szérélapja, melyet Ung-
vary Krisztidn legujabb kétetéhez mellékeltek. Bar a bizalomgerjeszté szlogen nem a
jeles hadtorténész szerzé legijabb munkéjat, hanem egyik j6 nevii kiadénk spanyol kri-
misorozatat népszerisitette, a megkénnyebbiilés csupan ideiglenes: a kényv végére érve
megerdsodhet az olvaséi gyanu, miszerint talan mégsem a Meghivds gyilkossdgra vagy a Pdrizsi
rejtély hirverését kaptuk kézhez, s a ~vendégszéveg” jé helyre keriilt. De hat »egy j6 de-
tektivregényben semmi sem az, aminek latszik”, olvashatjuk példaul Carmen Posadas
opusarél — és végsésoron hasonlékat mondhatunk el recenzionk targyarol is.

Tettesek vagy dldozatok? Feltdratlan fejezetek a XX, szdzad torténelmebsl — szerepel a tudomany-

népszerusitésben élen jaro Jaffa Kiadé gondozasiban megjelent, keményfedeles, he-

lyenként képekkel is illusztralt kétet boritéjan, mely kényv tehat egy térténész szer-

z6 térténelmi targyu, uj eredményeket feltaré tanulménykétetét igéri. A javithatatlan
szkeptikusok ugyanakkor mar a ,szubjektiv elészo” kapcsdan gyanut foghatnak, melyhez
a szerzd egyik Kulturkampf-élharcosunk (Schmidt Mairia) rd vonatkozo megallapitasa-
bél hoz idézetet: »Ungviry Krisztian [...] mar régéta komoly tehertétele kozéletiink-
nek” (7). Vagyis Ungvary — nem tul elegains modon — sajat magét pozicionalja kényve
elsé aldozataként. A kétet harom témakort slel fel. a hadtorténetet, a szélsGjobboldali
mozgalmakat és a partillami mult térténetét. Az elészobol kiderul, hogy a kozolt 12
irds tébbsége kibévitett Ujrakozlés és csupan a Martin Gilberttel foglalkozo széveg nem
jelent meg kordbban semmilyen formaban. A szerzé tettesek és aldozatok kézti atjar-
hatésagra figyelmeztetd munkajéval rendet szeretne rakni a ~véleményformals elit” (8)
torténelemhamisitasai altal eltorzitott multképeink kézétt, mivel »sajnos sokakat irrital,
ha vilagképiikbe a feketén és fehéren kivill mas szinek is besziirédnek” (8). Nos, valéban
sokszind lett a kétet — am masképp, mint gondolnank.
Hasonlatunkhoz visszatérve leszogezends, hogy detektiv és térténész egyardnt nyo-
mok alapjin keres valaszokat bizonyos kérdésekre, ennyiben tehit nem dehonesztals
a koztitk vont parhuzam. A vilaszokat ‘illetden azonban adésunk marad a kétet — ez
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pedig sem nyomozénak, sem pedig torténésznek nem valik dicséségere. A Szalasirel
52616 tanulmanybol (Szdlasi Ferenc, afrontkatona) példaul nem tudjuk meg, miért hallgatott
makacsul a nyilas partvezér . vilaghdborus feltaratlan élményeirsl? és kitiintetéseirél,
pontosabban annyit azonban mégiscsak, hogy a kérdéseket Ltovabbi kutatdsoknak kell
megmagyaraznia’ (32). Hasonléképpen féloldalas az alapvetSen izgalmas témat boncol-
gato irds az angolszasz torténetiras egyik kiemelked6 alakjarsl, Sir Martin Gilbertrsl.
Ungvary végig lebegteti, hogy a hatvanas évek elején hatirozott baloldali preferenciakat
mutaté, kissé excentrikus fiatal historikust a magyar hirszerzés tobbéves operativ munka
gyiimoleseként szervezte-e be sikerrel (legalabbis tarsadalmi kapesolatnak), vagy — mint
a szerzo valoszinisiti — éppen forditva tortént: Gilbert csinalt bohécot sziil6hazajanak
fedett igynokeként (egy ntalaldsos” akcio keretében) az 6t behilézni igyekvé kommunis-
ta dllambiztonsagiakbél. Sajnos a tébb mint stvenoldalasra sikeredett, alapos honi for-
rasfeltarason alapulé, Gilbert fiatalkorarol azonban hallgaté irds végén is csak annyival
lesziink okosabbak, hogy az igazsidgot ,az MI5 és az MI6 titkos iratainak ismerete nélkiil
soha nem fogjuk megtudni” (129).3 Bizonyéra ez a hidnyossag intette hazai témaknal
nem tapasztalhaté visszafogottsigra, ovatossdgra a szerzdt, és talan innen eredeztethetd
az indokolatlan mennyiségi sz6 szerinti idézet is (nem pedig pére oldalszam-gyarapi-
tasi szandékbol).

A fenti tgyek felgongyolitése tehdt tovabbi nyomozast igényel(ne). Ez 6nmagdban
nem feltétleniil gatja a krimibe ill6 izgalmaknak, am az adrenalinfrécesre vagyo, el-
tévedt Posadas-rajongék lehetéleg ne a ,nemzetvezetd” ,,rejtézkédé" (34), ,beszikiilt
érdeklédési” (46), puléverkstogetd nejét bemutatéd portré (Szdlasi Ferencné) elolvasdsaval
kezdjék ismerkedésiiket a magyar torténelemmel. Bar méltanyolandé a kisemberek felé
valé nyitas, ez énmagiban még aligha értékminéség, hiszen ,nagyon innovativ torténeti
szintézist [...] éppugy lehet irni, mint teljesen érdektelen és mar a megiras pillanataban
elfelejtett mikrotérténetet” .* Tartalmasabbra sikeredett ellenben Szennik Gybrgy grafi-
kusmiivész portréja, noha ennek szakmaisagit legalabbis viszonylagositja, hogy Ungviry
elég sziikmarkuan banik hivatkozdsaival és inkabb az RTL Klub kisfilmjének készit6i
ellen veszi fel a harcot. Maga a térténet mindenesetre illik a kényv alapmotivamanak te-
kintheté Saulus—Paulus kettéségbe: kezelhetetlen mivésziink a II. vildghdboru alatt ké-
szitett, egykoron busasan jévedelmezd antiszemita propagandaanyagaiért komoly bér-
ténbiintetést kapott 1945 utan, hogy aztan iigynokként igyekezzen jévatenni ofiatalkori
botlasat” — tobb, de inkabb kevesebb sikerrel.’

Ungvary Krisztian — nem meglepé médon — ott a legerésebb, ahol legkomolyabb
szakmai sikereit érte el: a hadtérténetirasban. Elemzett kitetében el6szor az 1. vilag-
hébortba kalauzolja el olvaséjat, szimpatikus médon sajat csaladtorténetébe engedve

2 Mint Ungvéry fogalmaz, ,semmit sem tudunk tényleges tevékenyégérsl” (23).

3 Ttt talan érdemes felvetni, hogy mennyire lehet torténetiréi cél egy forrascsoport 6njaré bemutatdsa.
Lasd GYANI Gabor: Levéltdri kdnon é torténetivdi tapasztalat, Levéltari Szemle 2008/3., 4-9.

+ Rowmsics Ignac: A sintézisivds dilemmdi = UO.: Torténelem, torténetirds, hagyomdny. Osiris, Budapest, 2008, 257.

5 Eza palfordulds kozel sem egyediildlls a korszakban, lasd KEREPESZKI Rébert: ,Informdtorunk is a Turul Szdvei-
ségnek volt tagja...” Egykori Turul-tagok a politikai rendérség litterében 1945 utdn, Betekintd 2012/1.
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bepillantast. Témavalasztasa, az 1914 -es gorodoki , iitkézet” — melyben a Monarchia fel-
késziiletlen hadivezetése lovas felderits csapatokat kildstt az orosz géppuskafészkekre —
kicsiben tékéletesen érzékelteti az indusztrializaléds hiboru okozta, mindenre kiterje-
dé valtozasokat, vagyis hogy miként és miért lett a huszaros rohamokban divo 19. szazadi
»meggyszind nadragokbél” (20) a sokéves halalgyarra szant ,,csukasziirke 6ltozet” (20).6
Bar mas jellegii, de hasonléan kiegyensulyozott és alapos tanulmany a Zaké Andrassal
foglalkozé iras. A huszas évekbeli hirszerzé tevékenysége miatt négy évig Romaniiban
raboskodé tiszt a nyilas uralom alatt betslttt magas poziciéjaval kompromittalta ma-
gat, igy csak némi szerencsével uszta meg a hiboru utini hazatoloncolist és szimon-
kérést. Az emigriciéban aktiv kézremiiksdésével jott létre a Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossege (MHBK), vagyis a ,»magyar kiralyi« tisztek gyijtéhelye” (62), érdekveédelmi
szervezete és hirszerzé szolgalata, mely — vezetdjével egyetemben — két évtizeden 4t a
magyar hirszerzés és kémelharitas »legtébb ellenségének szamitott” (58). Ungviry sorra
veszi a szervezet kilfoldi kapesolatait, valamint a (roman hatésagokkal is kooperils)
magyar hirszerzéssel folytatott macska—egér jatékot. Ennek komolysdgat érzékelteti egy-
részt, hogy a francia hirszerzés segitségével félszaznal t6bb tgynokst és futart juttattak
be Magyarorszégra, masrészt, hogy az MHBK kérnyezetébe is tobbtucatnyi kommunista
ugynok épiilt be. A pszicholégiai vonatkozasokat sem nélkiil6z6 elemzés kiilén targyalja
a jocskan taldimenzionalt Kopjis-mozgalmat, az 1956-0s kapesolodasokat és a Ziké
lejaratasara, hazacsalasara, elrablasira vagy éppen likvidalasara kidolgozott kiilénbézs —
sikertelen — terveket, melyek (a Gilbert-iigyh6z hasonléan) elég lesujto képet festenek a
honi titkosszolgalat teljesitményérsl.

Hitler tabornokaival két iras is foglakozik a tizenkettébél, noha ez a témakér inkiabb
orokzold, mintsem ,feltaratlan”. Akik olvaséi a legnépszerabb honi térténelmi maga-
zinnak, alighanem unottan fogjak dtlapozni Rommel I. vilaghdborus, egyébként valéban
filmbe ills caporettol attorését (az elészéban emlegetett nehéz hozzéférhetéség aligha
erre a folyéiratra vonatkozott)., A »Szerencse, a katonai merészség €s a folényes takti-
kai tudas” (157) jellemezte a »sivatagi réka” I1. vilaghaborus tevékenységét is (legalébbis
1943-ig), s bar Rommel nem volt elkételezett naci, sikerei, alkata és szarmazisa miatt
modern ,népi brandként” futtatta &t a propaganda — legaldbbis a Stauffenberg-féle
merényletig, amiért Rommel az életével fizetett. Beavatottsiganak mértékét még nem
sikeriillt megnyugtatéan tisztazni, de vélhetéen ez nem is volt célja a forrasokat nem, 4m
kilfsldi (elsésorban német) szakirodalmakat elGszeretettel hasznosité irasnak, Meg-
Jjegyzends, Ungvary sajnos nem tul békezi a jegyzeteket illeten, még ott sem adja meg
idézeteinek gazdajat, ahol allitasa szerint ,a kijelentés forrasértékét nem lehet talbe-
csiilni” (170). Kissé szokatlan a 18 alfejezetre szabdalt, 45 oldalas szOveg makrostruk-
turdja is, hiszen mig a katonai pélyat és az ideolégiai beallitédast részletezs fejezetek
koheziv egészet alkotnak, addig a tdbornok halala utan ajabb leiré részeket olvashatunk,
példaul Rommel hadietikéjérél. A Hitler tdbornokairél irt tanulmaény ilyen szempont-

& Ezen a meggy6e6 képen pedig az sem ront komolyabban, hogy a L. vilighaborura specializal6dott szerzé
egy helyiitt ,szovjet” (19) fSerdkrsl értekezik,
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bol is egységesebbnek, koncepcidzusabbnak tinik, raadasul tébb olyan kérdést is felvet,
melyek mind a mai napi élénken foglalkoztatjak a kozvéleményt (haborus banok, fe-
lelésség, kotelesség-engedelmesség, stb.). Nemecsak a német hadigépezet strukturajat,
hierarchiajat és szinevaltozasait ismerhetjitkk meg a szerzé érté kalauzoldsaval, de tobb
helyiitt (szomoru) 6sszehasonlitast kapunk a magyar viszonyokkal is. A meghatarozo fi-
gurak koziil Paulus, von Manstein, Guderian, a végjaték alakjai koziil a kevéshé ismert
Walter Model — alias ,,Sztahanov” (203) — portréjat olvashatjuk, mikézben a tabornoki
onkép kapcsan a kortars ir6-kslté szavai csenghetnek fulunkben: ,Hiszi, semmi halalra
mélté / Gaztettet nem cselekedett, / Spiritus rector volt a vérté / Partjan vagy szolga,
egyre megy.”7

A kotetben szereplé utolsé torténészi szakmunka béséges levéltari forrasanyag és
szakirodalom alapjan veszi gorcsé ala a Németorszdg altal Magyarorszagnak fizetett
héborus karpotlas kinos iigyét. A Kadar-kori allamapparatus lényegében devizaszol-
galtatasként tekintett erre a kérdésre, teljesen hattérbe szoritva, gyakorta éppenséggel
megaldzva az dldozatokat. A szerzé lesujté véleménnyel van a pénzbehajtdst irdnyité
latszat-érdekvédelmi szervezetekrdl, féként a Nacizmus Uldézétteinek Bizottsagarol,
amely ,nemcsak kommunistak és zsidok ésszemosisiban jeleskedett” (219), de a fa-
sizmus vadjaval diszkreditalt minden demokratikus (tehat antikommunista) iranyzatot
— tértsl és id6tsl fiiggetleniil. Ma mar szamos szakmunka és visszaemlékezés all rendel -
kezéstinkre a magyarorszagi holokausztrél (ezeket hivatkozza is Ungvéry), igy kézismert
a magyar hatésagok akkuratus rablotevékenysége a folyamatban. Aligha feltételezhetd te-
hat, hogy ,.a deportaltak 90%-a ékszerekkel érkezett volna Auschwitzba” (225), dea honi
karigények megalapozottsagat valosziniileg a bélyeggyijtemeények kitarté szerepeltetése
érzékelteti leginkdbb. A szévegben ezuttal elsésorban dldozatként szemléltetett német
féllel torténé egyeztetések csupan a hatvanas évek masodik felére gyorsultak fel, noha
még ekkor is komoly kételyek fogalmazédtak meg az 6sszeget illetGen egyes bonni szak-
politikusokban (okkal). A végiil szazmillié markaban megéllapitott jovatétel kifizetése a
hetvenes évekre maradt, és a teljes 6sszeg nem is jutott el az érintettekhez. Tény: az al-
dozatok &sszességében joval kevesebb pénzt kaptak, mint amilyen mérvi anyagi veszteség
érte Gket, am ez még mindig sokkal tébb volt, mint amiért a németeket terheli felelésség
(anyagi értelemben). Mielétt azonban teljesen elérzékenyiilnénk a szegény, kizsakma-
nyolt egykori szévetséges sorsan, érdemes megfontolni, hogy csak a vilaighdboru utolsé
évében kifizetett magyar haborus hozzajirulas ,3600 millié pengét, azaz masfél milli-
ard markat tett ki”. A ,szamok még inkabb eltolédnanak, ha a haboris hozzijarulashoz
hozzaszaimolnink azokat a millidrdokat, amelyeket a német fél szallitasok formajaban
kapott, de semmivel sem ellentételezett” — figyelmeztet éppen Ungvéry, am nem ebben,
az eredetileg Németorszagban, németiil megjelent tanulménysaban.?

Mig tehat a kényv nagyobbik felében a szerzé torténész szakmunkak segitségével
igyekszik kalauzolni olvaséjat a 20. szazadi térténelem feltaratlan (és kevéshé feltarat-
7 TEREY Janos: Paulus, Magveté, Budapest, 2007, 178.

8 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendsier mérlege. Disskrimindcis, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszdagon 1919—
1944, Jelenkor—OSZK, Pécs—Nudapest, 20132, 522-523.
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lan) labirintusaban, addig az utolsé hiarom irds alapvetéen kultur- és emlékezetpoli-
tikai indittatasa. Ez 6nmagaban uidvézlends, felels attitid, am sajnos a szakmaisigot
gyakorta feliilirja a politizilé értelmiségi vehemencidja. Elészor egy régi porlekedés
felmelegitésének lehetiink tanui, hiszen a Terror Hazaval, illetve annak féigazgatoja-
val t6bb mint egy évtizede all csatiban a szerzé. Mivel nem akartam ezt az egyébként
jelentékeny publicisztikai termést hozé polémiat? csupdn papiron tanulmanyozni,
engedve a valosig csdbitisanak, ellitogattam a fent emlitett muzeumba. Sajnos — ez
kéz6s banat — a szerzének kell igazat adjunk a legtobb kérdésben: a kétségkiviil latva-
nyos és fontos kiildetésd kiallitas még mindig aranytalan, pontatlan, tendenciézus és
sematizalé. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy mig szerencsésebb helyeken értelmes
dolgok is ki tudnak siilni efféle vitakbol (példaul a muzeumpedagdgiai szempontok és
a térténeti hitelesség vonatkozasiban), mi csak reménykedhetiink, hogy végre sikeriil
az ligyet depolitizalni, a koncepciérél szakmai vitakat folytatni, illetve a nyilvanvalé
hidnyossagokat pétolni.!?

A kovetkezs, Megjegyzések Magyarorszdg alaptéroényéhez cim révidke irds az 1uj alkotmany
preambulumat tdmadja, tagadva, hogy a német megszallassal az orszag elveszitette vol-
na teljes szuverenitasat. Jollehet Ungvirynak alapvetSen igaza van ebben a kérdésben,
vélhetéen 6 sem gondolja egészen komolyan, hogy ,a német hatéségok végig csak ta-
ndcsadoi jogositvanyokkal rendelkeztek” (312) a gyakorlatban, illetve hogy a Wehrmacht
alakulatai nemhogy nem rekviraltak, de még csak nem is vasaroltak Magyarorszagon.
A német megszallas emlékmiive kériili problémiékat kérbejars és kozéleti szempontbél
értékeld utolsé iras (Az emlékmai és azemlékmimutyr) mar cimében is nehezen illeszthets bar-
minemii torténészdiskurzusba. Ez 6nmagaban nem feltétleniil probléma,!l am Ungva-
ry a jogos és szitkséges kritikat tulgondolva egyfajta osszeeskiivéselmélet-gyartasha fog,
amely szerint a szimbolikdjaban hamis, kivételezésében pedig botrinyos emlékmiépités
lényegében egy bujtatott antiszemita hecckampany.

fgyjutunk el Posadasté]l Mulder tgynokig, szédité magassagokat és rémiszts mély-
ségeket egyarant megjarva. A politikailag instrumentalizalt multképeink torténészi
korrekeidjara villalkozo, am vallalasat csak részben teljesité kotet kissé egyenetlen-

9 Néhiny ,mérfoldké”: SCHMIDT Maéria: Egy torténelmi(etlen) ész kritikdja, Népszabadsag 2003, augusztus 9.;
UNGVARY Krisztidn: Amitiszta és ami zavaros, Népszabadsag 2003. augusztus 11.; SCHMIDT Maria: Felelni fognak,
Heti Valasz 2012. augusztus 16.; SCHMIDT Maria: A milt fogsdgaban, Heti Vilasz 2014, junius 30.

19 Ungvary név nélkiili vidaskodasai, utalgatasai (irdsa végén) sajnos illenek ebbe a jelenleg folyd, szemé-
lyeskedésekben gazdag, am az énkritikit teljességgel nélkalszé diskurzusha. Egyetlen példat kiragadva,
mint fogalmaz: ,Schmidt Maria komoly szemantikai nehézségekkel is kizd” (275). Allitasat alatémasz-
16 idézetei helytalléak, a begyijtétt hand outokon valéban szerepelnek a felemlegetett logikai bukfencek
(szamos nem emlitett pongyolasig, magyartalan kifejezés tarsasigaban). Ami szerzénket illeti, has‘onlé
problémii azonban neki is vannak, ahogyan utaltam is rd egy korahbi kétete kapesan (BARTHA Akos:
Ujmadi tendencidk, Hitel 2014/4-., 126). Most sem tehetek misképp, mivel Ungviry kardinalis kérdésben, a
torténelemhamisitds politikai felelésségét illetéen félreérthets. Mint fogalmaz: ,.soviny vigasz, hogy ez a
jelenség [a multhamisitas] egyik politikai oldalnak sem sajatja: »igény« minden oldalon mutatkozik ra”
(8). Okkal meriilhet fel benniink ugyanakkor a kérdés: miért csupdn a jobboldali vadhajtasokat nyesegeti
oly lelkesen a szerz6?

I Kivéve, haaszerzg tudoményos szakmonografiaként tekint munkéjira, amelya Magyar Tudomanyos Miivek
Tarara még (?) nem keriilt fel: https://ym.memt.hu/search/slist.php?lang=0&AuthorID=10019039,
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re sikeredett. Ertékes, alapos tanulmanyok mellé félkész és lektirszerd irasok is be-
csusztak, az utolsé negyedben pedig teljesen elsiilllyediink kézéletiink ingovanydban.
A mennyiség ezuttal sem csapott at minéségbe, sok ,tettes” rdadasul szabadlabon ma-
radt. Ennek ellenére az érdekes témafelvetések mindenképpen figyelemre méltova te-
szik a kotetet.

L b §

Mikorcsolya-vilighajnoksig, Megan Taylor vilagbajnok, 1939. februar
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