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Gulyds Martin

FABOL VASKARIKA?
1956 és a szocializmus™

A posztkommunista korszakban — az 1989-es kézép-eurépai rendszervaltoztatasok utan
— a ,szocializmussal” kapcsolatban nagyfoku idegenkedés tapasztalhat6. Ez nem meg-
lep6 annyiban, hogy a kézbeszédben a fogalom jobbéara a kommunista diktatura szino-
nimajaként, egyik forgalomban 1év6 6nmegnevezéseként értendé. E perspektivafoga-
lomban foglalhat6 &ssze a magat szocializmusnak nevezé rendszer tarsadalmi traumakkal
terhes kozelmultja, kozkeletl megfogalmazassal élve: ,a rendszer dsszes bine”. A szo-
cializmusrol valé beszédmod tehat ,kriminalizdlédott”: az dldozatok negativ emlékei, az
elmaradt elszamoltatas és jogi felel6sségre vonas hianya miatti frusztracié befolyasolja.
A szocializmus fogalma kériili zavar az elmult fél évtizedben leginkabb az alaptér-
vény multszemléletével kapcsolatos vitdkban, emlékezetpolitikai csatakban jelentkezett
(lasd 1945 értelmezését; vagy az alkalmanként fel-fellangols, '56-tal kapcsolatos , kinek
a forradalma®” tipusa disputékat), de térténeti kérdésként napjainkban is relevans. A
60. évfordulén érdemes feltenni a kérdést: szocialista forradalom volt-e 1956?! S ha
igen, milyen értelemben? Hogyan, hianyféleképpen jelenhetett meg a szocializmushoz
fGz6d6 viszony 1956-ban? Hol helyezziik el a magukat szocialistainak, kommunistanak
vallé forradalmarokat abban a mainstream tdrténeti narrativiban, amely — kiill6nésen
dominansan az elmult évtizedben — 1956 kifejezetten anttkommunista jellegét emeli ki? E
bonyolult, 6sszetett kérdések boncolgatésa egy torténeti elemzés keretei kéz6tt a mun-

kastanacsok példajan keresztiil mutathaté be a legalaposabban.

»Egy kicsit mindenki szocialista lett” — Egy fogalom karriertirténete 56 -ban

Egy, a szocializmus jelentésvéltozasainak vizsgalatira torekvé torténeti elemzés soran
el kell keriilni azt, hogy a jelenségeket kizarolag a végeredményiik, tudott kovetkezmé-
nyeik ismeretében vizsgaljuk; 1956 és a szocializmus vizsgéalata kapcsan a fogalom kor-
tars kontextusa(i)nak elkiilénitésére és szemantikai vizsgalatara kell térekedni. Kutatasi
hipotézisként fenn kell tartani annak az elvi és gyakorlati lehetéségét, hogy sokan sokfélét
értettek szocializmus alatt az '50-es évek nyilvanossagbol kizart szellemi vil;igéﬂoan.2

* A munkastanacsokra vonatkozé kutatéast az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc 60. évforduléjara létre-
hozott Emlékbizottsig Mansfeld Péter Péilyazata taimogatja.

Errél legutébb lasd TAMAS Gaspar Miklos: Oktcber huszonharmadika: visszanézve a rommezorol, hvg.hhu, 2013.
oktéber 23., http://hvg.hu/velemeny/20131023_TGM_Oktober_23; KRAUSZ Tamas: Az 1956-o0s munkdsta-

ndcsokrél, Eszmélet 2006/1. (http://eszmelet.hu/krausz_tamasfazf195Gfosfmunkastanacsokrol/).
Még akkor is, ha a térténelem azéta mar egyértelmien igazolta: a magat szocializmusnak nevezé rend-
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szer minden reformproébalkozas ellenére 6sszeegyeztethetetlen volt a joguralommal, a szabadsagjogok
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A szocializmushoz ftiz6d6 viszony az '50-es években sokféle lehetett. Ezt jelentSsen
meghatarozta az egyén politikai szocializaciéja, miveltsége és a szovjet tipusa rendszer
uralmi gyakorlataval kapcsolatos tapasztalata is. A szocializmus igy amellett, hogy az élet
valamennyi kérdésére komplex és kész valaszokkal rendelkezé normativ elmélet volt, a min-
dennapi életet meghatarozé keret- és normarendszert is jelentett.? Az 1956-o0s for-
radalom aktorai szamara pedig dénté jelentéséga volt az 1945 utani valtozasokhoz, az
orszag szovjet tipusu atalakitdsahoz val6 viszony meghatarozasa — hiszen ez befolyésolta
a jovére vonatkozé elképzelések kidolgozasat.

E ,viszony” meghatdrozasanak nehézségét nagyon érzékletesen fejezi ki az alabbi le-
vélrészlet: ,Magyarorszagon olyan valtozasok torténtek az elmult tiz esztendében — amit
Ti kulfoldon toltottetek —, amelyet nem lehet figyelmen kival hagyni, melyeket nem
lehet csak egyszeriien visszacsinalni. Atalakult a politikai és gazdasagi valtozasokkal par-
huzamosan — az emberek gondolkozisa és felfogasa is. Azt lehet mondani, hogy egy
kicsit mindenki szocialista lett. A magyarorszagi rendszert a nép 97-98%-a gyilsli. De
a rendszer egyes — j6 vagy kevésbé j6 intézményeit, médszereit a nép magééva tette és
ezeket nem kivdnja megvaltoztatni.”*

Az ’56-0s munkastanacsok elképzeléseinek vizsgalata soran tehat annak meghata-
rozésara érdemes térekedni, hogy azok megalkot6i mit tartottak a Rédkosi-rendszertél
fuggetlen, tovabbviheté ,hagyomanynak” az 1945 utan ujrarendezett vilaghol, s mit
tartottak a diktatura strukturalis alkotérészének. S kérdés persze az is, hogy mit men-
tettek at, hasznaltak fel és fogalmaztak Gjra a munkasmozgalom klasszikus eszme- és
eszkoztarabol azon munkastanacstagok, akik errél valamiféle tudomassal birtak. Ennek
vazlatos attekintése el6tt viszont fel kell hivnom a figyelmet arra a szélesebb értelmezé-
si horizontra, amelybe a munkastanacsok szocializmus-képe illeszkedik. Ugyanis ha e
»tematiziciés mez6t” nem kezeljitk a helyi értékén, az félreviheti az els6dleges forrasok

értelmezését is.

Szocializmus = kommunista mozgalom 2

A munkastanacsok latvanyosan kilégnak a hazai munkasmozgalom térténetét targyald
szakirodalombél, ami tébb kérdést is felvet. A vélaszkeresés soran éhatatlanul a magyar
baloldalisdg és a munkdsmozgalom térténeti forrasvidékének, tartalmanak kérdéséhez jutunk.

A munkasmozgalom és a mindenkori kommunista part torténetének egymasra vetitése,

garancidinak érvényesitésével és a népi felhatalmazason nyugvé, demokratikus hatalomgyakorlassal. Egy-
széval nem felelt meg mindazon kévetelményeknek, melyek fennallésa esetén egy rendszer legitimaltnak
tekintheté.
3 A szocializmus és 1956 mint térténeti probléma kapcsolatanak vizsgélatara legutobb Nagy Imre biogra-
fusa, Rainer M. Janos hivta fel a figyelmet. A kérdésrél lasd plenaris el6adasat a 2016. szeptemberében
megrendezett, 1956 é a szocializmus cima egri konferencian: https://www.youtube.com/watch?v=460-
3I3ESGfI&index=1&list=PLEcj-NxGCjMn-luEDTVS9Xz4DmANWacc5.
Sz6ll6sy Pal veszprémi tigyvéd levele Pfeiffer Zoltannak, 1957. majus 2. Idézi STANDEISKY Eva: Népuralom
otvenhatban, Pesti Kalligram, Budapest, 2010, 379.
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azonositasa ugyanis nem 1956 utan kezd6dostt.5 Mar 1945 utdn a hatalmat egyre inkébb
magahoz ragad6 kommunista politikai eré tudatosan szelektalt a vetélytarsként sz6ba jo-
heté baloldali politikai eszmék és iranyzatok koziil. Igy a ,fasiszta mult” alkotérészének
tartotta a korporativ gondolatokat megfogalmazé keresztényszocialista hagyomeinyt,6
majd felszamolta és részben magaba olvasztotta a szocialdemokraciat is. Illegitimnek
nyilvanitott minden olyan alternativ baloldali eszmeiranyzatot, mozgalmat, amely Ré-
vai J6zsef kifejezésével élve ,balrél csinélt szennykonkurenciat” a kommunistaknak. A
munkas-érdekképviseletet ellatni hivatott szakszervezetet a diktatérikus hatalmi struk-
tara egyik végrehajté szervévé fokozta le. Igy 1956-ra — hiaba a rendszer szamos, a mun-
kassag tarsadalmi integracicjat elGsegits, ,egyenlésité” intézkedése (példéul az egyete-
mekre val6é kénnyebb bejutés) — a munkassag lényegében érdemi képviselet nélkiil ma-
rad.” Ezt a hianyt, ezt az Grt t6ltotték be a heterogén dsszetételi tizemi munkastanacsok
1956-ban.

A munkastanacsok toérténeti megitélése két szélsGség, a ,démonizalas” és a pozitiv
mitoszteremtés kozott mozog. A parttdrténetiras egyik kulesmiive a munkastanacsok el-
képzeléseinek gyokértelenségét, konfuz jellegét emeli ki. Molnar Janos szerint nézeteik
a ,kispolgari demokratikus illuziék” és valamiféle revinionista-anarchista értékek keve-
redésében jelslhet6k meg, mindezek felszinre keriilése pedig alapvetéen a parton beliili
,revizionistak” szellemi mitve.8 Ez a térténeti narrativa a megtorlasok soran ,feltart”,
tendenciézusan 6sszeallitott informaciés bazisra és tudatosan félreértelmezett mun-
kastanacs-szovegekre épitett annak érdekében, hogy az ,,elméleti ortodoxia” jegyében
fenntarthassa az uralkodo6 egypart és a szocializmus lényegi azonossaganak mitoszat.

A masik végletet alighanem az angol marxista szociolégus, Bill Lomax képviseli. Sze-
rinte a magyar munkastandcsok a forradalom legeredetibb és legfontosabb szervei vol-
tak, mert azok a ,,népi hatalom teljesen uj struktarajat”, a ,munkasok kézvetlen osztaly-
uralmi szerveit” (azaz a marxi értelemben vett ,valédi munkashatalmat”) hoztak létre
azzal, hogy leépitették a biirokratikus, centralizalt partallami iranyitast.”

A munkastanacsok szocializmussal kapcsolatos nézeteinek megértését neheziti, hogy
a megtorlas érvrendszere buvopatakként Shatatlanul ma is ott €l torténeti tudatunk
mélyén. 1956 utdn ugyanis valamilyen mesterkélt magyarazattal igazolni kellett, hogy a
munkastanacsok is az ,ellenforradalom” kreatturai. Az allambiztonségi iratok jellemzé
abrazolasmodja szerint a munkéstanacs egy 6njelslt klikk rémuralmat jelentette az iize-

mekben, mely klikk fegyveres erével védte magat és korrupt médon duskalt a gazdasagi

5 K. HORVATH Zsolt: A hidny. A két habori kézstti munkdskultira és a Kdddr-korszak munkdsmozgalmi kdnonja = Tudomdny és
ideoldgia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar térténetirdsrol, szerk. Erés Vilmos — Takécs Adam, ELTE E6tvés,
Budapest, 2012, 76—-82.

6 A munkastanacsokkal szamos ponton gondolati rokonsagot mutaté hivatasrendi koncepciékrél lasd ZA-
CHAR Péter Krisztian: Gazdasdgi vdlsdgok, tdrsadalmi fesziiltségek, modern vdlaszkisérletek Eurépdban a két vilaghabori kozétt,
L'Harmattan, Budapest, 2014, kiilénésen 209.

Ennek sziikségtelenségét az a hivatalos indoklas tamasztotta ald, hogy a munkéssag maga a hatalom egyik

<

birtokosa, kévetkezésképpen valamennyi intézkedés annak javara szolgal.
MOLNAR Janos: A Nagybudapesti Kézponti Munkdstandcs, Akadémiai, Budapest, 1969, 91-107.
Bill LoMAX: Magyarorszdg 1956, Aura, Budapest, 1989, 239-243.
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javak kozott, felélve a pénzkészleteket. E kép megalkotasdhoz vissza lehetett élni azzal
a tarsadalomtorténeti ténnyel, hogy az 6tvenes években a munkéssag szama az erésza-
kos tarsadalomatalakitas kévetkeztében megduplazédott. Igy az 1945 elétti kézéposztaly
mesterségesen lesiillyesztett tagjai, haborus és népellenes blinék miatt sokszor alapta-
lanul elitélt személyek is felbukkantak a megvalasztott tagok kézott. E néhany, olykor
»blntetett el6életd”, a munkastanacsokba bevalasztott, ,reakciosnak” tartott személy
multjanak felemlegetésével probaltak igazolni azt, hogy a munkastanacsok legkéssbb
november 4-e utan ,az ellenforradalom uszélyiba keriiltek”.10

Az altalanos kommunistaellenesség, a parttagok iildézése szintugy a megtorlas éaltal
festett hamis, torz kép. Az '50-es évek gazdasagi kadereibél a vallalatoknal alapos mérle-
gelés alapjan szelektaltak. A valogatas f6 szempontja az emberi jellem, a forradalom tigye
melletti tettekkel igazolhat6 kiallds és a szakmai hozzaértés volt. Egyrészt a fiiggetlenitett
partfunkcionariusokat a megvalasztott munkéasképvisel6k demokratikus, tébbségi dén-
tése alapjan vagy elbocsatottak a gyarbol, vagy végzettségitknek megfelel6 munkaksrbe
helyezték.!!

A létezs szocializmus reformalhatésagaba vetett hit a nyugat-eurépai baloldali ér-
telmiségnek is az egyik kézponti témaja volt — és maradt. A koriikbe tartozé tarsada-
lomfilozéfusok szamara felértékel6dott a keleti blokkon beliil minden olyan tarsadalmi
mozgés, intézményi forma, amely annak az igéretét hordozta, hogy a szovjet tipusu , bii-
rokratikus allamkapitalista gépezet” lecserélhets a dolgozék 6ntevékenységén alapulo
bazisdemokratikus szervekre. Az Egyesiilt Allamok szociolégusai igy fedezik fel a jugo-
szlav munkastanacsokat, 12 mig a kontinentélis baloldal azok magyar megfeleléjét.l3 A
hazai rendszervaltoztatas folyamataban, féleg 1985 utan — amikor az MSZMP a t5bb-
pérti politikai versenyre késziilve igyekezett Gjrapozicionalni magat'* — az tgynevezett
reformkoérsk szintén felfedezik a munkastanicsokat lehetséges torténeti el6képként,
identitaspontként, kvéazi a ,,demokratikus szocializmus” el6futaraként.

A munkéstanacsok altal képviselt szocializmus igy vagy a partallami rezsim ellen-

pontja volt (nem is lehetett mas, mivel szerepiik elfogadasa 6hatatlanul 1956 bizonyos

10 Az 541 budapesti munkastanacs tagsaganak példaul 46 szazalékat tartottak nyilvan ,osztalyidegenként”,
a ,t8bbi a revizionistak, jobboldali szoc. demek altal megtévesztett munkasok, amolyan fejbélinté Jano-
sok voltak, nehogy azt merje valaki is allitani, hogy a munkastanacsok — nem a munkassag képviseletei”.
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara [a tovabbiakban: ABTL] 3.1.9. V-150353. ,Munkas-
tandcsok Magyarorszagon 1956—57-ben”, 28; ABTL 3.1.5. O-11804/1. ,, Munkastanacsok”, 199-201.

W Ezek a sértett emberek a munkastanacs-perekben, internélasi déntések meghozatalanal, elbocsatast is
eredményezhets fegyelmi eljarasok lefolytatasanal kivalé ,informaciéforrasnak” bizonyultak a kadari
restauracioé és represszié soran.

12 Ezekkel kapcsolatban alapos, kivalé elemzések lattak napvilagot, lasd példaul Adolf STURMTHAL: Workers
Councils. A study of workplace organization on both sides of the Iron Curtain, Harvard University Press, Cambridge,
1964, Chapter IV — Yugoslavia.

13 Elég, ha a ,,68-as nemzedék”, Cornelius Castoriadis, Guy Debord vagy altalaban az eurokommunizmus
megnyilatkozasaira gondolunk. Az allamkapitalizmussal szembeni énigazgaté alternativak elméleti hat-
terérél lasd KONOK Péter: ,,... a kommunizmus gyermekbetegsége 2 Baloldali radikalizmusok a 20. szdzadban, Napvilag
Politikatérténeti Fiizetek, Budapest, 2006, 32—34, 54—57.

14 RIBA Andras — SZEKER Noéra: A Nagy Imre-kéd. Nagy Imre ujratemetésének politikai dimenzioi, Antolégia, Lakitelek,
2014, 83-142.
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szintd rehabilitalasaval fiiggott volna Ssszeld), vagy az ujbaloldali irdnyzatok eszmei t6-
kéjét gyarapité legitimaciéforrassa valt. Emiatt szamos mésodlagos jelentésréteg rako-
dott ra, ami miatt elhomalyosul valés, '56-0s profilja.

Nemzeti és szocialista ? Magyar munkdstandcsok '56-ban

A szocializmus mint vdgyott célért valé kiizdelem a forradalomban részt vevé egyén vér-
mérsékletétsl fuggden tobbféle kifejezési format is Slthetett. A korabeli értelmiség
leginkabb a reformkommunista partkézvélemény soraiban helyezkedett el, mig egyes
munkéshatterd felkel6k barikadharcossa valtak. A tébbség azonban a munkastandcsot
mint intézményes keretet valasztotta nézetei, céljai legalkalmasabb kifejezési foruma-
nak.

A munkastandcsok szocializmus-képéhez az iiléseken elhangzott felszélaldsokra,
programtervezetekre hagyatkozhatunk. Ezek értelmezését nagyban megneheziti az a ks-
riilmény, hogy az altaluk hasznalt székészlet jobb hijan a partnyelv kliséibél épiilt fel.
Mindez olyan kéznyelvi fordulatokkal egészilt ki, melyek egyvelegébdl nagyon nehéz
kiolvasni azt, konkrétan milyen ,modellértéka” tarsadalmi és politikai rendszert vizio-
naltak.

A munkastandcsok legnagyobb fegyvere a partallam legitimdcids érveinek szétzuzasa volt.
Hiszen 1étiik és tevékenységiik eleven céfolata volt a diktatura ,munkéashatalom” 6nmeg-
hatarozasanak. A témegek politikai menedzseléséért folytatott harcban versenyel6nynek
szamitott, hogy a valsdggal kiizdé partbiirokraciaval szembe tudta allitani a személyi, a
miuszaki értelmiség szerepeltetésével pedig a szakmai hitelességet. A munkéstanacsok
hosszabb-révidebb ideig tart6 tizemi adminisztraciéja, annak sikeressége pedig a ma-
kodoképesség igéretét is magaban hordozta. A tanacstagok tébbségétsl tavol allt valami-
féle programszeri ideolégia, markéans és tételszertien kidolgozott politikai vizié. Amit
szocializmusként definiéltak, az leginkabb bizonyos alapértékek dsszességét jelentette. Ezeket

két nagy tarsadalmi alrendszer, a gazdasdg és a politika szférajara vonatkoztattak.

Gazdasdg

Egyfajta minimumprogramként az '50-es évek szovjet stilusa gazdasagpolitikdjanak el-
lenpontozasat akartak, és megelégedtek volna kézvetlen munkakoérnyezetitk rendezet-
tebb, kiszamithatobb és jobb megélhetést biztosité miukodésével. Az tizemek igazgatasat
szakmai-gazdasagi szempontok szerint, a partok teljes kizarasaval képzelték el. A bér- és
nyugdijrendezés, valamint az altalanos munkafeltételek javitdsa mellett kovetelték, hogy
a szakszervezet nyerje vissza valédi érdek-képviseleti funkci6jat, a munkastanacs pedig

az lizem operativ irdnyitasat végezze. A centralizalt déntési mechanizmusokat képvisels

15 Egyes nézetek szerint a Kadar-kor a munkassag életszinvonalara vonatkozé '56-os koveteléseit tulaj-
donképpen megvalositotta, s6t szakmai elképzeléseiket a '68-as gazdasagi reform kidolgozasa soran be is
épitették a rendszerbe. Ebben az értelemben tehat a kadari hatalom a ,,megsziintetve megérzés” taktikajat
valasztotta.
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iparigazgatésagokkal szemben iparkamardkat alakitottak volna, melyek dgazati érdekkép-
viseleti szervekként a vallalatok egyfajta szakmai forumait jelentették volna. A dolgozoi
teljesitmény novelését nyereségrészesedés és/vagy munkasrészvények bevezetésével igye-
keztek 6sztonozni.

A programokbdl kifejezetten baloldali témegmozgalmakhoz kétheté kovetelések ol-
vashatok ki. Elég, ha a n6i munka szabalyozasara, a progressziv adérendszer bevezetésé-
re, a tarsadalmi igazsdgossag kritériumanak meg nem felels, aranytalanul magas jovede-
lemkiilsnbségek kialakulasanak intézmeényes tilalmara gondolunk.16

Minden politikai szovetségkeresés, kapcsolatépités alapja a munkastanacsok részé-
rél a ,szocializmus elvi alapjainak”, ,platformjanak” és ,vivmanyainak” elfogadasa volt.
Mit értettek ez alatt? Rengeteg széveghelyet lehetne keletkezési id6tél figgetleniil en-
nek illusztralasara idézni: az orszag ,tarsadalmi és gazdasagi rendszere demokratikus
eszkozokkel felépitett szocializmus legyen, a nemzeti sajatossagok figyelembe vételével,
érvényben tartva az 1945-6s fsldreformot és a gyarak, nagyiizemek, banyak, bankok tar-
sadalmi tulajdonba vételét”.!” Osszességében tehat az 1945—48 kozotti tulajdonszerke-
zet-atalakitast, az allamositasokat és a foldosztast is helyeselték addig a mértékig, amig
azok szocialis szempontbdl és egy egészséges gazdasagi szerkezet megteremtése szem-
pontjabdl indokolhatéak voltak. A kdztulajdon kiillénb6z6 formainak elfogadasa nem
jelentette a magantdke létrejottének és tisztességes gazdasagi verseny koriilményei ko-
z6tti gyarapodasanak tilalmat, bar annak mértékét korlatokhoz kétéstték volna.

'56-ban még elevenen élt a tulajdonfosztis emléke, melynek eredményeként a ,kol-
lektiv tulajdon” jelent6s része felhalmozodott. Igy a sértetteknek leggyakrabban kar-
potlast, a nyugdijjogosultsag visszaadasat és az ,ujrakezdéshez” sziikséges anyagi hattér
visszaszolgaltatasat kovetelték. Ezek voltak azok a fundamentumok, melyekre a magyar

adottsagokhoz szabott ,szocializmust” épitették volna.

Politika

A forradalom kitérése és Kadar-kormany hatalomba iiltetése kozotti idSszakban a
munkéstanacsok politikai alapallasat egyfajta ,feltételes lojalitasként” lehet értelmezni
a folyton valtoz6, november elejére a '45-6s népfronthoz hasonlité 6sszetételd kor-
mannyal szemben. Létrehozasukat oktéber 26-4t6l kezd6déen tamogatta maga az MDP
is, de idével ,tulnéttek” a nekik szant szerepen: egyre inkabb — féleg a nagyobb tizemek
— 6nall6 politikai tényezévé valtak. Koveteléseket szabtak, a munkafelvételt azok telje-
sitésétSl tették fiiggové. A Nagy-kormany tevékenysége, hatalomban tartasa nem végcél
volt a szamukra, szerintiik a kabinet feladata az dtmenet levezénylése, az uj valasztasok
elokészitése lett volna. Az mas kérdés, hogy Nagy Imre killonés szimpatiaval viseltetett
irantuk. Szocializmus-felfogasukban mutatkozé hasonlésagok, esetleges azonossagok
arra 6szténézték a politikust, hogy a Lenin altal leirt szovjeteknek, a hatalom alapegysé-
geinek, a part hatorszaganak tekintse 6ket. Benniik taldlta meg a val6di munkasosztalyt

16 Politikatérténeti és Szakszervezeti Levéltar [a tovabbiakban: PSZL] VII. 978. f. 10. 6. e.
17 A Kézépiilettervezs Vallalat Forradalmi Bizottsaganak (munkastanacsanak) felhivasa. PSZL IX. 978. f.
8. 6.e.29.
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a reformpart mogé.!8 A masodik szovjet beavatkozas a munkastanacsok és Nagy Imre
kozotti kozeledés politikai eredményét mar nem engedte megmutatkozni: a partallami
rendszer lebontasanak rekord gyorsasagu folyamata legkésébb oktéber 31-ére érte el a
szovjet biztonsagi elvarasok hatarait is.

A Kadar-kormany megalakulasa utani id6szak jelentés ujratervezést igényelt. Noha
a munkastanacsok legitimitasat a kommunista politikusok nem fogadtak el, mégis kény-
telenek voltak veliik targyalni. A ,kettés hatalom” idészakdban a kormannyal valé nyilt
szembenallds mellett a hattérben, a targyal6asztalok mellett felmeriilt a munkastanacsok
valamiféle integralasa a régi-uj ipariranyitasi rendszerbe. Emogott a kormanyzat részé-
rél tudatos koncepcié nem allt (hiszen az uj gazdasagpolitikdn még javiban dolgoztak),
a 6 cél ekkor még a benniik rejlé politikai potencidl megtsrése volt. Ez ésszefiiggott a part-
diktatara restauraciéjanak kovetelményével — ennek tipikus eszkoze a tanacstagok sajté
altali lejaratésa, a belsé 6sszetétel megvaltoztatasa volt (elbocsatasokkal, perbe fogassal
vagy fizikai erészak alkalmazasaval). A kadari MSZMP gazdasagpolitikai ,agytrosztje”, a
Gazdasagi Bizottsag kezdettSl fogva élénk figyelemmel kévette a lengyel, jugoszlav, és ke-
let-német munkas-participacié tapasztalatait, az abbol atvehets intézkedéseket.!9 Ezek
leginkabb a kézvetlen hatalmi-politikai harc lezajlasa utan, 1957 nyaratél valtak igazan
aktualissa.

A munkastanacsoknak sziikebbre kellett szabni oktéberi politikai kéveteléseiket.
Enyhiilt az altalanos partellenesség, és a képviseleti rendszer is elfogadotta valt.20 On-
magukat az tizemek kizarolagos gazdaiként hataroztak meg, tevékenységiiket gazdasagi
problémak megoldasara kivantak szikiteni. Ett6] fiiggetleniil viszont nem mondtak le
a politikai déntések befolydsolasanak lehetSségérsl. A ,,semmit rélunk, nélkilink” el-
vébdl kiindulva képviseletet koveteltek maguknak a magyar térvényhozasban is. Ennek
kivitelezésével kapcsolatban tobb kidolgozatlan elképzelés is kérvonalazédott.

Egyes munkasvezetdk a kétkamards orszdggyilés visszaallitasat szorgalmaztak: az 4j, ma-
sodik kamara a gazdasagi élet kiildotteibél alakult volna meg. Masok a valasztasok utan
felall6 egykamaras térvényhozas mellett egy tanacsadé szereppel biré, jugoszlav mintara
felall6 ,,termelSk tanacsa”-ban gondolkodtak.21 Ezen elképzelések mogott az a szandék
huzédott meg, hogy a gazdasagpolitika iranyvonalianak kijelolésénél, a szakmai dén-

tések meghozatalanal a forradalomban helytallt munkésintelligencia is sz6hoz jusson.

18 NAGY Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956—1957, Gondolat—Infonia, Budapest, 2006, 141,
157-164.

19 A képlékeny politikai helyzetben uralkodé bizonytalansagot a gazdasagi tervezés terén j6l illusztralja Friss
Istvan egy kiegészitése, melyet 1957. januarjaban egy munkastanacsokkal kapcsolatos SZOT-feljegyzés-
hez fizétt: ,,az ipar, a gazdasagi élet iranyitasinak 4j rendszerén dolgozunk, megtartva természetesen a
régibél mindazt ami j6, de nem kopirozzuk le automatikusan a jugoszlav médszert, mint ahogy azt ne-
kiink nagyon sokan ajanljak, mint «tipikus magyar ut«-at!” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar
XIX—-A—2-gg, Apré Antal miniszterelnék-helyettes iratai, 47. doboz.

20 Ez targyalasi alapot képezhetett Kadar szamara is, hiszen tébbszér hangzatos igéretet tett arrol, hogy
hosszabb tavon a tébbpartrendszer irdnyaba mozdul el a struktura.

21 ABTL 3.1.5 O-11804/1. 64—73, 216—220; KEMENY Istvan — Bill LOMAX: Magyar munkdstandcsok 1956-ban,
Magyar Fuzetek, Parizs, 1986, 187—189. E szerv felallitasara — a jugoszlav mintahoz hasonléan — a Ka-
déar-kormany részérél is volt fogadSkészség.
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Egy masik tervezet az 1949 utani ,,alkotméanyos renddel” minden kapcsolatot, kontinui-
tast tagadott. A forradalom énkormanyzo testiileteibél egy legfeljebb 300 £6s ,,dolgozék
parlamentjének” felallitasat javasolta, mely egy 25 fés ,iigyvezet6” kormanykabinetet
valaszt. Ennek az ,iigyvezet6” kormanynak a tagjai kvazi miniszteri hataskérrel, a vissza-
hivhatésag jogaval miiksdtek volna az Gj valasztasok utan felallé parlamentig.?2

E hatalommegosztasra vonatkoz6 eklektikus terveket viszont a visszaallitott paran-
csuralmi rendszer gyorsan lesépérte az asztalrél, még ha szamos elemét a népfront és az
4] gazdasagi mechanizmus kidolgozasa soran igyekezett is elfogadni.

Konkluzie

A marxista indittatdsi magyarazatok helyett magam tugy vélem, hogy a munkastanacsok
elsésorban sajdtos értékkizisséget jelentettek, semmint egy ,tarsadalmi osztaly” kizarélagos
politikai képviseletét, uralmi eszkozét. Korikben olyan emberek vallottdk maguknak
szocialistanak, akik szamara a tdrsadalmi igazsdgossig megval6sitasa, a szocidlis kérdés megoldasa
allt a kézéppontban — s mindehhez alkotmanyos garanciakat kéveteltek, ennek vilagos
politikai kifejez6dését akartak adni. A munkastanacs pedig alkalmas férumnak bizo-
nyult ahhoz, hogy kontrollalt cselekvési lehetSséget biztositson e sokféle tarsadalmi hat-
terd, elééletl személynek. Soraikban jol megfértek a két vilaghaboru kézstti bérmoz-
galmak, sztrajkok szocidldemokrata ,szervezett munkasai”, a rendszerbél kidbrandult
»csalodott” kommunistak, az '50-es évek ifjumunkasai és azok is, akik a régi rendszer
kézéposztalyahoz tartoztak, illetve a ,,népi demokracia” tarsadalomatalakité térekvései
nyoman siillyedtek le a munkassag soraiba. A tagsag heterogenitasa tehat énmagaban
cafol valamiféle reformkommunista iranyzat melletti szilard és altalanos elkstelez6dést
— még ha szerepiik interpretalasa jellemzSen ebbe az irdnyba is mutat.

Aforradalom és szabadsagharc ismert kifutédsa miatt sajnos nem adhat6 megnyugtato,
tarsadalmi gyakorlat altal igazolt valasz arra, hogy a munkastanacsok szocializmus-képe
szerinti orszagberendezkedés miukodéSképes lett volna-e. E tapasztalat hianya amiatt is
fajdalmas, mert az allami iranyitds 6sszeomlasa utani rendkiviili, forradalmi kériilmé-
nyek kozott maguk elé tzott célokat sikerrel teljesitették. Meg kell elégedniink azzal a
kesert kovetkeztetéssel, hogy térségiinkben csak a szocializmus szovjet mintaju — bar
sokféle alakot 6ltott — bolsevik variansa birt érdemi realitassal. A munkastanacsok altal
vallott értékek viszont — vilagnézettdl fiiggetleniil és a forradalom szellemiségéhez valé
hiség miatt — nem iktathatéak ki 1956 térténetébdl, és a posztindusztrialis korszakban

is iranyadok.

22 E tervezet a Nagy-budapesti Kézponti Munkéstanacshoz is eljutott, készit6je valészintleg a MAVAG
egyik mérnske volt. Lasd PSZL IX. 290. f. 31. 6.e. 38-57.
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