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KARACSONY ANDRAS

Dontéseink, legalabbis azok, amelyek sulyat érezziik, mindig megtorik az élet
folyamatossagat, konfliktusokbdl erednek és konfliktusokat eredményeznek.
A dontés terhe abbol adddik, hogy masként is donthettiink volna, de mégsem
azt tettitk. Ami mellett elkoteleztiik magunkat, azt megprobaljuk igazolni
is — ha éppen felmeriil ennek kényszere. Az igazolas konnyebb valtozata, ha
a dontés levezethetd az érintettek altal egyértelmiien ismert korillményekbdl, és
egy kozosen osztott logikanak megfelel. Ekkor val6jdban elmosédik a kérdés:
ki is vagyok én, aki igy dont6tt? De mi a helyzet, amikor a dontésben a szemé-
lyes elem nyilvanul meg, amikor nem igazolhatd a dontés egy magatol értets-
dének tnd levezetéssel? Ekkor felmeriil a kérdés: miért éppen ezek a premisz-
szak lettek kivélasztva, miért éppen ez a kovetkeztetés fogalmazdodott meg
dontésként? Egy paradoxonokra érzékeny gondolkodé (Niklas Luhmann)
ezt a helyzetet ugy 6sszegezte, hogy donteni akkor kell, amikor nem lehet
donteni. Magyaran: amikor nem mikodik az evidenciaként elgondolt levezetés
a premisszakbodl. A kovetkez6kben az efféle dontés jellemzéivel foglalkozom
a politikai hagyomany vildgat illetéen.

A dontés kérdéskorére specializalodott szakirodalom az elmault évtizedek-
ben differencialt modelleket alakitott ki, masfel8l viszont a dontés alapjellem-
z0jét illetden egyoldaluan lehorgonyzott a racionalitasnal, és a kérdések ugy
meriiltek fel, hogy korlatozott-e vagy sem a racionalitas szerepe a dontésnél.
Am, hogy mit is jelent konkrétan a racionalitds, az nagyjabol kimeriilt a (mate-
ridlis) hatranyok és elényok osszevetésében. Ennél sokkal plauzibilisebb gondo-
latot fejtett ki Alfred Schiitz, amikor - legaldbbis a mindennapi élet vonatkoza-
saban - racionalisnak azt a dontést nevezte, amikor a szokasokat kovetjiik.

HAGYOMANYOK

A dontés - legalabbis azon véltozata, amelyrél az el6zéekben beszéltem - ugy
tlinik, mintha szemben allna a hagyomdny kovetésével, a tarsadalmi élet foly-
tonossdganak fenntartasaval. Ez azonban nincs igy teljes mértékben. El6szor
is azért nincs igy, mert a tarsadalomban - és ez fokozottan érvényes a modern
korra - nem egyetlen hagyomany ¢él, hanem kiil6nb6z6 hagyomanyok egy-
masra rétegz8dését, s6t nem ritkan egymadssal valé szembenadlldsat tapasztaljuk.
Gondoljunk csak a legalapvetébbekre. A gorég-rémai hagyomany a gondol-
kodasmddok, a politikai kozosség és az allamvezetés (a jog és erkolcs) alapvetd
mintait kozvetiti szamunkra. A kozépkori keresztény hagyomany az egyént
szintén mint kozosségben él6t képzelte el, és emellett hangsulyozta, hogy az

*  Részlet a szerzé Dontés és tdrsadalom cimi készilé konyvébol, amely a Molnar Tamdas Kutatdintézet
gondozdsaban idén jelenik meg. (A Szerk.)

Hagyomdny és haladds — A szekszardi ad6torony a Kalvaria-dombon, 1965
(Baké Jené felvétele, Terror Hiza Miizeum)
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egyes ember életében folytonosan jelen van annak tudata, hogy életében egy
végsosoron kifiirkészhetetlen akaratu felsébb instancidra kell tekintettel lennie.
A reneszansz és az Ujkor hagyomanya az énmagaban 4ll6 individuumot s an-
nak racionalis (kalkulald) gondolkodasat, életvezetését allitotta kozéppontba.
Noha csak néhany évtizedes multra tekinthet vissza, de a tomegmédia altal
hangstlyozottan hagyomanyteremtéként 1ép fel az a vildgkép, amely egyfel6l
radikalisan elutasitja a multbéli latdsmodokat és egyuttal minden multban gyo-
kerezd szempontot, masfeldl az értékfelfogdsok relativitdsinak kiteljesitését
képviseli. Ezt az 1980-as években posztmodernnek nevezték, dm napjainkra még
ez az egységesit cimke alkalmazasa is elsorvadt.

KONZERVAT{V FORRADALOM?

A felsorolt hagyoményok egyarant befoly4soljék korunk politikai életét. Es mar
ebbdl adddik a dontés fontossaga, stlya. Ugyanis dontéseinkkel valamely ha-
gyomanyok életben tartasa mellett vagy éppen veliik szemben kotelezziik el ma-
gunkat. Amikor konzervativ gondolkodéknal arrél olvashatunk, hogy olyan
dontést kell hozni, amely meg6rzésre érdemes intézményeket, szokasokat teremt,
roviden: amely hagyomanyt teremt; nos, ekkor sem arrél van sz6, hogy maga
a dontés, illetve kovetkezménye a semmibdl épiil fel,
hanem mdr léteznek a mindennapi életben olyan gya-
korlatok, amelyek hagyomdnnyd formalhatok. Valo-
jaban itt a kezdet kérdésérél van sz6. Hogy a kezdet
egy nullpont (a semmi), avagy a kezdetben, a kezdet-
kor is van mar valami? Ezen a ponton szembet(in
a radikalis tarsadalmi mozgalmak és a konzervativ
latasmoéd kiilonbozdsége. Konzervativ megkozeli-
tésben, legyen sz6 olyanrol, amely a hagyomanyok
megOrzése érdekében tamogat komoly tdrsadalmi
valtozasokat is (miként err6] Edmund Burke irt), vagy
egyenesen megorzésre érdemes hagyomanyok terem-
tését hangsulyozza (miként tette ezt a ,konzervativ
forradalmdr” Moeller van den Bruck), a kezdet soha-
sem a szellem tokéletes uralmat jelenti a tarsadalmi
valésag szovevénye f6lott, hanem a mar meglévék
vildgabol emel ki értéknek tekintett mozzanatokat,
és azok megovasaért, felemelkedéséért, elterjesztésé-
ért kiizd. Ezzel szemben a radikalis tarsadalomval-
toztatdk, legyen sz6 a francia forradalom fanatikus
harcosairél vagy a kommunista mozgalomrdl, mindig
a mult semmivé tételébdl kiindulva, a szellem altal
kitalalt, tokéletesen uj vilagot akartak létrehozni. Ok-
kal nevezhet6 ez — Hayek alapjan - ,konstruktivista
tarsadalomképnek”. Magyaran: a valdsagot zardjelbe
tevé dontésimadat all e gondolati konstrukcié mogott.
Akik ezt az utat valasztottak, azoknak folyamatosan
kellett alkalmazniuk ezt a déntésformét. Igy volt ez
a francia forradalom alatt, emlékezziink a vendée-i
lazadas véres leverésére, majd a jakobinus terrorra,
vagy példaul a kommunista gazdasagpolitikara (ha-
dikommunizmus, NEP, tervrendszer). Mind-mind a mult - s ebbe beleértédik
a mar 6nmaga altal teremtett mult is — eltorlését, gyokeres kiirtasat célozta
meg. Ezaltal is megszabadulva az éppen aktudlis dontés lehetséges korlataitol.
Miként novekszik az elit politikai szabadsaga, ugy csokken az alavetetteké.
(Jol ismert Isaiah Berlin negativ/pozitiv szabadsag-elemzése.)

A forradalom - amikor a valdsdg semmi és a politikai dontés abszolut, azaz
béklyomentes, ha ugy tetszik: gatlastalan — értelmezésérél két nagyon kiilon-
boz6 politikusndl, politikai gondolkodénal talalhatunk eligazité megallapitaso-
kat. Az egyik Lenin, aki politikusként mutatta fel, praktizalta azt, hogy miképp
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lehetséges mindenféle multban gyokerez6 hagyomany eltorlése és egy ilyen
helyzetben barmiféle dontés meghozatala (heideggerianus nyelven szélva: Lenin-
nél a semmi semmizett'), a masik pedig Carl Schmitt, aki politikai gondolko-
doként elemezte ezt a helyzetet, és — legalabbis 1933/34-ben - az efféle helyzet
igazolasara torekedett. A kivételes allapotban megjelend szuverén dontése ki-
zarolag 6nmagabol fakad, semmibél sem levezethetd.

A hagyomany nem igazsdgos vagy igazsagtalan, nem raciondlis vagy irra-
ciondlis, hanem van. A hagyomany eszmeileg nem tervezhet6, hanem csak
befolyasolhat6 (erdsithetd vagy éppen gyengithetd). A korabbiakban emlitett
radikdlis tarsadalomkonstruktivistdk ugyan révid tavon képesek voltak ha-
gyomanyok eltorlésére (leginkdbb a hagyo-
manyokat személyes életiikben képvisel6k
likvidalasaval, de legalabbis a tarsadalom pe-
remére torténd szamizésikkel), am a tor-
ténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy még
ekkor is képesek voltak — akar évtizedekkel
késébb is - feléledni a felszamolt hagyoma-
nyok. Természetesen nem 6nmaguktol ébredtek fel, hanem dontésekre volt sziik-
ség, olyan politikai-jogi dontésekre, amelyek megnyitottak a hagyomanyok
elzart utjat. Ennek extrém példédja: Sztalin 1941-ben, latva a timad6 német csa-
patok szinte feltartoztathatatlan elrenyomulasat, radidbeszédet intézett a szov-
jetizalt néphez, és az egyhazi sz6hasznalat szerint ,fivéreimnek és névéreimnek”
szolitotta az embereket. Kétségbeesésében tehat visszanyult egy olyan hagyo-
ményhoz, amelyet addig tlizzel-vassal pusztitott. Es ez a visszanyulds hatott,
sokakban azt az érzést alakitotta ki, hogy nem a szovjet rendszert, hanem a hazat
kell megvédeni. Természetesen sz6 sem volt barmiféle visszatérésrél a régi ha-
gyomanyhoz, csupan politikai szamitasrol beszélhetiink, hiszen ekkor és kés6bb
is a szovjetrendszer 6kle, az NKDV mindent athaté hatalma jelen volt a had-
seregben és a civil életben is — mar amennyire egyaltalan alkalmazhaté ebben
a rendszerben a ,,civil” (maganélet) fogalma. De a visszaélés lehetdsége mégis
azt mutatja, hogy élt még a megtiport hagyomany.

Az elmult évtizedben gyakorta olvashatunk a liberalis demokraciaval kapcso-
latos kételyekr6l, és ezen kritikus gondolatok megfogalmazéi olyan hagyoma-
nyokhoz kivannak visszanyulni, amelyekben nem az 6nmagaban megallé, s6t
6nmaga szamara torvényalkotd egyént gondoljak a politika alanydnak, hanem
a kozosségben él6 egyént, aki segitségre szorul a kaotikus vagy éppen tulhata-
lommal biré kiilvilag hatdsaival szemben. Ebbél kovetkezden felértékel6dott
a politikai k6zosség (nemzet) és annak intézményesiilt timogatéja (az allam).
Ebben az esetben is azt lathatjuk, hogy egy hattérbe szorult hagyomany nem
onmagatol éled fel, hanem dontés, dontések sziikségesek ehhez. A dontésekre
mint a hagyomdnyok dramlésat szabalyoz6 zsilipkapukra tekinthetiink, ame-
lyek terel6erejét nem szabad lebecsiilni.

Minden dontés kockazatos, eldnyokkel és hatranyokkal is jar. A legnagyobb
csalasok (vagy finomabban fogalmazva: 6néltatdsok) kozé tartozik, ha egy don-
tést gy akar elfogadtatni a dontéshozd, hogy az a kovetkezményekre tekintettel
kockazatmentes. A kockdzatok mérlegelése mar 6nmagaban dontéssorozatot ki-
van. A dontés, az igazi dontés nem nélkiilozi a dontéshozé személyének kocka-
zatat. De hat a politika kivaltképp a kockazatok vilaga. Aki politikai dontést hoz,
az tudja, hogy majdnem mindig a politikai élete a tét. Es ez az élet, a politikai élet
a hagyoményokban gydkerezik - legalabbis konzervativ szemszgbél. Epp ezért
alapvetd jelent6ségti, hogy melyik hagyomany mellett kotelezi el magat, mely
hagyomanyt utasitja el és melyet emel kozéppontba. Jelenleg olyan korban éliink,
amikor djra politikai érték a nemzeti szuverenitds hagyomanya.

1 Errdllasd bévebben lapunk 2016/2. szimabdl: SCHLETT Istvan: A diktatérikus szocializmus (19-56). A Szerk.



