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KI VISZI A PUSKAT?

L. SIMON LAszLO

»Soha talan irodalom és filozoéfia oly félve nem keriilgették »a Kor centrdlis
problémdit«, mint ma.” Mikozben hazankban egyre erételjesebb kultirharc
zajlik, s az ekoriil kialakult - elsésorban a jobboldali ujsagiréi, értelmiségi kozeg-
ben zajl6 - kulturpolitikai polémiat Orban Viktor miniszterelnok ,napjaink
legizgalmasabb” vitdjanak nevezte 2018. jaliusi tusnadfiird6i beszédében, joggal
adddik a kérdés: érvényesek-e ma is Babits Mihdly fenti gondolatai?

IRASTUDOK GYAVULASA

1928-ban Az irdstuddék druldsdban szigoruan fogalmaz: az irastudok nem érzik
a sajat korukat, nem tudjak, mik sajét koruk legfontosabb problémdi. Valljuk be,
napjaink er6teljesen mediatizélt, sivar szellemi vitai fel8l visszatekintve irigy-
kedve nézhetiink Babits kortarsaira, akik igenis jo kérdéseket és részben jo va-
laszokat fogalmaztak meg a kor politikai, tdrsadalmi, szocioldgiai problémaira.
Ma ugy tlinik, hogy a magyar irodalom és filozéfia képvisel6i kevésbé képesek
hiteles korképet nyujtani, és ritkdn vetnek fel érvényes tarsadalmi kérdéseket.
S6t: divatot csindlnak abbdl, hogy ne is foglalkozzanak korunk legéget6bb problé-
mdival, illetve egészen mas kérdéseket jelolnek meg aktualis problémaként,
mint amiket a politikusok. Ezen probléma gyokereit is felfedezhetjiik Babitsnal,
aki leirja, milyen kiilonbségnek kellene lenni a politikusok és az értelmiségiek
kozott: ,,A régi [rastudo az igazsdggal és erkdlecsel érvelt; a mai a lehetéségekkel
és gazdasagi Osszefliggésekkel. Ez pedig semmiképp sem tartozik hataskorébe.
Ez a politikusok és kozgazdak dolga: a praktikus tudomany és Cselekvés embe-
reié. Nekik kell a Szitkséges Rossznak ebben a tengerében, amit Eletnek neve-
ziink, megtalalni a Legkisebb Rossz utjat.
Az igazi irdstud6 hivatasa épp az, hogy e

gazdasagi és egyéb praktikus lehetségekre nem szerencses ’

és szitkségszeriiségekre nem tekintve, éb- - z S At

ren tartsa e f6ldon a tiszta erkolcs és logika ha aziro k' ertelm |Seg Iek

ekintéyetsmdackt> . atveszik a politikusok szerepét,
Nem szerencsés, ha az {rék, értelmisé-

giek dtveszik a politikusok szerepét, kiils- ku la n 6 sen hogy erre n i ncsen

nosen, hogy erre nincsen demokratikus fel- '

hatalmazasuk, igy a rendszer kereteit meg- demokratikus felhatalmaza’suk

hatdrozni akar6 tevékenységiik alapvetd

legitimacios kérdéseket vet fel, miként az

NGO-k kozvetlen politikai befolyasszerzésre torekvése is. Az idei tusnad-

furd6i kultarpolitikai vitdban, Orban Janos Dénes koltd azon mondatara,
hogy ,,ha egyszer minket megszavaztak, a kulturpolitikinkat is megszavaztak”,

1 Basrrs Mihdly: Az frdstudék druldsa [1928] = US.: Elet és irodalom, Athanaeum, Budapest, 1929, 137.
2 Uo. 152.
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hatdrozottan jeleztem: ,,a politikusokat, benniinket vélasztottak meg, nem az
irokat”. A magyar irodalomtorténetben a klasszikus magyar irészerep ugyan
nem 4ll tavol a politika vilagatdl, magam is iréként indultam a pélyan, s az ir6i
létet nem is adtam fel, 4m a politikusi szerep vallalasat mégsem keverhetjiitk
Ossze a politikarol vald értelmiségi véleményalkotas felel6sség- és kockazat-
mentes gyakorlataval.

A kérdésrol valé polemizalds er6s megosztottsagot mutat, még két értel-
miségi is gyokeresen mas alapallasbdl kozelithet hozzd. Elég csak beleolvasni
a Heti Vilasz tavaly nyari beszélgetéseinek egyikébe, amelyben Megadja Gabor
eszmetorténész és Botos Maté, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Politold-
gia Tanszékének vezetdje cseréltek eszmét? Megadja szerint ,elitista szemlélet,
hogy az értelmiség valamiféle kaszt, ami kiemelkedik a t6bbi koziil. Egyalta-
lan nem biztos, hogy az értelmiségi tudasa értékesebb, mint a nyolc altalanost

végzetteké. Es az sem, hogy relevansabb a tuddsuk a politikdrol, erkélesrdl,
mint mdsoknak.” Ezzel szemben Botos gy gondolja, hogy ,,aki tobb nyelven
beszél, vilaglatott és olvasott, igenis relevansabban gondolkodhat a koz tigyei-
rél, mint a nyolc altalanost végzettek. Ezzel természetesen nem nézem le 6ket.”
Mikézben Botos Maté nyilvan nem kérddjelezi meg az altalanos valasztojog
létjogosultsagat, azaz hogy valasztdjogaval egy demokracidban minden felnétt
- rasszra, nemre, valldsra, képzettségre és gazdasagi helyzetre val6 tekintet
nélkiil - élhet, mégis olyan furcsa érzése tamadhat az olvasénak, mintha egy-
fajta miveltségi cenzust tartana kivanatosnak. Kiilonben mit is jelent a gya-
korlatban az a gondolata, hogy egy értelmiségi ,relevansabban gondolkodhat
a koz tigyeir6l, mint a nyolc altaldnost végzettek”? Hogy nekik tobbletjogot
kell adni a valasztasokkor? Vagy esetleg csak az & soraikbol lehessen képvise-
16ket valasztani?

3 Hadiizenet a konzervativ értelmiségnek, Heti Valasz 2017. junius 15. <http://valasz.hu/itthon/haduzenet-
az-ertelmisegnek-124244>,
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Nyilvan Botos nem gondolja igy, dm ne menjiink el amellett, hogy idérél-
iddre felvetddik a muveltségi cenzus bevezetésének gondolata, 2017 juliusaban
a Jobbik nevében Dir6 Déra javasolta a valasztdjog tudds alapon torténd kor-
latozasat, mondvan: ,,zajlik a Jobbik valasztasi programjanak kidolgozasa [...].
Ma a vélasztdjogi munkacsoport tagjaival folytattam megbeszélést az Orszag-
hazban. Sok fontos téma mertilt fel. A Jobbik javaslatokat dolgoz ki a jelenleg
rendkiviil torz valasztasi rendszer aranyosabba tételére, de azt is kilatasba he-
lyezi, hogy az dltaldnos iskolai végzettséggel nem rendelkezék ne szavazhassa-
nak” - mondta. E kérdés felvet6i nem ritkan egy platformra keriilnek a két
vilaghdboru kozotti magyar politikai berendezkedés artikuldlatlan biraldival,
csak az el6bbiek hivatkozasi alapot latnak a valasztéjog korlatozasat is maga-
val hozé akkori reformban, mig az utébbiak ezzel is a Horthy-korszak antide-
mokratikus mivoltat akarjak igazolni. Valdjaban mindkét megfontolas mogott
erds félreértés van, érdemes elolvasni Klebelsberg Kuno 1928-ban irt, Vilaszté-
jog és népiskola cimt cikkét, amiben igy fogalmaz: ,kulttra és politika kozott
van Osszefiiggés, mert nem vélik a népeknek javara az olyan politikai demokra-
cia, amelyet nem készit el6 kulturalis demokracia. Nagy veszedelem az, ha az
altalanos titkos valasztéjogot miiveletlen, értelmetlen tomegeknek kell gyako-
rolniok. Televényfoldje az ilyen nép a legrosszabb fajta demagogianak. Mint
beliigyminiszter, meggy6z6déssel miikodtem kozre abban, hogy a Friedrich-
kormany valasztasi rendeletét, amely a legszélsGségesebb altalanos titkos véa-
lasztason alapult, mdédositsuk és valasztéjogunkat a magyar tomegek értelmi
szintjével 6sszhangba hozzuk. Vallalom e tényért a torténelmi felelésséget. De
talan éppen annak az embernek az ajkardl, aki nemzeti kotelességének tudata-
ban, szembeszallva a tetszetés modern jelszavakkal, a valasztéjog bizonyos kor-
latozasaban részt vett, fokozottabb stlya van annak a kijelentésnek: ne altassuk
magunkat, a mai allapot csak atmeneti és a sziikséges ideig csupan akkor tart-
haté fenn, ha id6kozben becsiiletes, hatarozott eréfeszitéseket tesziink a vég-
bdl, hogy tomegeinket tervszerii népmiivelés révén a politikai jogokra igazan
éretté tegyiik. A vilagpolitika fejlédése egyik oldalon a diktaturak, a masik
oldalon a teljes demokraciak felé tendal és ebben a vilagkérnyezetben él a ma-
gyar nemzet is. Tervszerti népmiivelési akcioval azon kell tehat dolgoznunk,
hogy politikai életiinknek barminé alakuldsa ne talalja a magyar népet lelkileg
késziiletleniil™

A Megadja-Botos-vitaban az is felvet6dott, hogy ,,az értelmiség hatalmat
akar”. Botos szerint ,,miért ne akarna? A hajdani rendszervaltok is értelmiségiek
voltak.” Ez igaz, viszont vdllaltik is a politikusi léttel egyiitt jaré valamennyi koc-
kazatot, s emiatt késébb sokan el is véreztek a professzionalizalédé politikusi
palyan. Mert a politikusi hivatdsnak igenis sok komoly kockézata és negativ
egzisztencialis kovetkezménye van, bar ezt Botos erdsen vitatja. Megadja ugy
gondolja, hogy ,a politikus cselekszik, vasarra viszi a b6rét” és ,,valasztasrol
valasztdsra megméreti magat. Ekozben az értelmiség csak 6nmagat biralja el.”
Ezzel szemben Botos tgy latja, ez egyaltalan nincs igy, legfeljebb ,,néhany tucat
emberrdl van sz6, akik arccal-névvel szerepelnek a kampanyban”, ,,akiknél egy
atlagos véllalkozd is tobb kockdzatot véllal”. Ez a legdurvabb éllitasa Botosnak,
amit — a politikussa valds lelki folyamatan atment személyként — kifejezetten
sértének tartok. Vélasztasi idészakokban a kampanyarcokka is valé személye-
ken tul helyi és orszagos politikusként tobb ezer ember viszi vasarra a borét,
legfeljebb ez nem latszik az orszagos nyilvanossagban. Nyilvan Botos még nem
tapasztalta meg, milyen egy durva, hazug, az ember csalddjat, sziileit és gyerme-
keit sem kimélé karaktergyilkossagi kisérlet alanyava vagy dldozatava valni,
nem tudja, milyen, amikor az otthona elé hetekre letaboroznak a ,médiamun-
késok” és a ,civil” politikai aktivistak, akik aztdn sem a hdzastdrsukat, sem
az iskolabol hazatéré gyermekeiket nem kimélik. Egy falusi polgarmestertdl
a nagyvarosok vezetdin at az orszaggyilés tagjaiig mindenki a maga szintjén
vallalja a kozszerepl6i statusz e sajatos formajaval egytitt jaré valamennyi ko-
vetkezményt. Amennyiben az értelmiség hatalmat akar, az demokracidban

4 Grof KLEBELSBERG Kund: Vilasztéjog és demokrdcia [1928] = UG.: Kiizdelmek konyve, Athenaeum, Buda-
pest, 1929.
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nem lehet el6jog vagy kivéltsag, hanem annak egyiitt kell jarnia a politikussa
valassal, a jogallami keretek kozo6tti demokratikus megmeéretéssel.

Ugyanakkor Botosnak abban igaza van, hogy nem szerencsés az az értel-
miségellenes narrativa, ,,ami azt sugallja, hogy nincs is sziikség autoném gon-
dolkododkra, a hatalom sdncain kiviil allo, de a hatalom gyakorlasara esetleg
alkalmas kozegekre, mert csak fenyegetést jelentenek. Holott a kreativ kisebb-
ség — ha tetszik, az elit — folyamatos perlekedésével, tjitdsaival a tdrsadalom
fejlédését akarja.” Am mindezt a babitsi értelemben kell tennie, a cselekvé poli-
tikusoknak pedig el kell fogadniuk, amit Thomas Mann irt: ,egy olyan demok-
racidban, mely nem tiszteli a szellem emelkedett vilagat, s melyet nem ez utdbbi
hatdroz meg, semmi sem allithatja meg a demagoégiat. A kozélet a tudatlanok
és miiveletlenek szinvonaldra siillyed, ahelyett hogy a nevel8dés és a kulttra
szintjére emelkedés elve volna elfogadott és uralkodd.”

Mindez felveti a min&séghez valé ragaszkodas fontossagat, s ebben kell 6rz6
szerepet vallalniuk a szellem embereinek, felismerve, hogy a politikai hatalom
megszerzése és megtartasa a modern tomegdemokracidban nem értelmiségi
muifaj, ott f6losleges mindségi szempontokat elvarni. Ahogyan a kivalé kam-
panystratéga, a Fidesz korabbi tanacsadéja, Arthur J. Finkelstein fogalma-
zott, ,a politikdban sajnalatos, de megkertilhe-
tetlen alapvetés, igy a jo politikus ezen nem
moralizal, hanem tudomasul veszi, hogy a va-
lasztasi kampany nem éppen »egy értelmiségi
mifaj«.” Ennek a moralizaldsnak a magunk mo-
gott hagydsa a legnehezebb azok szamara, akik
a kulttra vagy a tudomany vilagbdl érkeztek
a politikaba. Annak a felismerése, hogy nem va-
gyunk a célkozonsége a sajat politikai kampa-
nyunknak, elsére fdjdalmas tapasztalat, dm az
elfogadasa a politikusi palyan valé megmaradas zéloga. S aki nincs a politikusi
pélyan, az nem gyakorolhat olyan politikai hatalmat, amivel jobb4 tudja tenni
a sajat kozosségének életét. Mig a kampanyban a minéségi szempontok és
a cizellalt izenetek nem fontosak, a kormanyzasban igenis azok, még ha igaza
van is Orban Viktornak abban, hogy a j6 kormanyzas nem elegendd a vélasz-
tas megnyeréséhez, st rossz kormanyzati teljesitmény mellett is meg lehet
tartani a kormdnyrudat.

A j6 kormanyzashoz, kiilonosen a kultarpolitika alakitdsahoz a muvelt-
ség elengedhetetlen. Ezt Orban Viktor kiilonésen tudja; nekem személy szerint
életre 52016 élményt jelentett az, amikor 2014-ben 6sszehivta az akkor felallt
Uj kormany valamennyi miniszterét és allamtitkarat, és a kormanyzas elméleti
alapvetésérdl szold eléadasat egy kotelezGolvasmany-lista kiosztasaval zarta.
A listaban mintegy félszdz tarsadalomtudomanyi, elméleti kétet cimeit talal-
hattuk meg, amelyeknek az elolvasdsa valésagos szellemi kalandozast jelent.
A 2018-as valasztas ota fellangolt, szamos jogos jobboldali kritikat és szem-
pontot felveté kulturpolitikai vitdbol nem egy esetben éppen annak a min6-
ségelvnek az érvényesitése hianyzik, aminek a fontossdgara 2014-ben is felhivta
kormanya tagjainak figyelmét a miniszterelnok. Hiszen ,Magyarorszag is csak
a mindség igényével élhet és maradhat fenn az Gj Eurépaban; nincs médunk
kozépszertinek lenni” - vallotta Marai Sandor, ,,de ez az orszag semmitdl nem
tél gy, mint a mindségtdl, s az igazi miiveltségtdl, amely valoban hésiesség”.
Ez a félelem és az ebb6l kovetkez6 frusztracié itatja at a kozéleti vitaink jo részét,
igazolva Marai tovabbi szavait: ,az emberek nem ok nélkiil ragaszkodnak a ké-
zépszer(thoz, a zavaroshoz és a vajakoshoz, az illizidkhoz és a szobatiszta fél-
ismeretekhez, tehat a muveletlenséghez. Mert a miveltség annyi, mint igazsag-
nak - minden dolog igaz ismeretének — feltardsa és elviselése. S az igazat elviselni
mindig nagyon nehéz. A miiveltséghez, tehdt a valosag és igazsag megismeré-
séhez, rendkiviili batorsag kell.”
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Mindezek titkrében jogos a kérdés: Ki vigye a puskat? Az értelmiség vagy
a politikusok? Egyaltalan szétvalaszthatd-e a két szerep? Ahogyan Botos Maté
ramutatott az idézett Heti Vilasz-interjuban: gy beszéliink értelmiségiekrdl
és politikusokrdl, ,mintha koziik sem volna egymashoz. A politikusok tobb-
sége ugyanugy a nagyobb, diplomas halmazbdl, az egyetemi, szakkollégiumi
vilagbdl érkezik.” Ez abban az esetben igaz, ha az értelmiséget 1étez6 katego-
rianak ismerjiik el. Lanczi Andras 2006-ban papirra vetett gondolatai cafoljak
ezt: ,,A rendszervaltas az értelmiség miialkotasa. A mai politikusok jelentds
része egykori értelmiségiként vett részt az 4j rend megtervezésében, ezért a po-
litikus és az értelmiség erkolcsi felel6ssége kozos. De mit drult el az értelmiség?
Semmit, mert értelmiség nincs is. Amikor arra a felismerésre jutunk, hogy »de
hiszen mar megint nem ott vagyunk, ahova elindultunke, akkor valéjaban azt
a kérdést tessziik fel, hogy miként vezethetett félre benniinket az esziink. Az
emberi cselekvés tervezhetdségének korlatjaba titkoziink. Valdjaban azt a kér-
dést kellene feltenniink, hogy kiket tartunk tekintélynek, kikre hallgatunk.
A politikus sohasem az értelmiségre tdmaszkodik, hanem bizonyos embe-
rekre. A politikus felel6ssége, hogy kikre hallgat, kikre figyel, akdr a vele ellen-
séges politikai taborbdl is. Nagyon fontos, hogy kit emelek fel ellenfelemnek.
Az értelmiségi nem tud semmit eldrulni, nincs ugyanis abban a helyzetben;
viszont leleplezédhet, elvesztheti erkolcsi t6kéjét, ha bizonyithatéan rosszhi-
szemuen formal véleményt, eszméi romlottak, vagy a hozott tekintélye valo-
jaban nem létezik.™

5 LANcz1 Andrés: Ertelmiség nincs is, Heti Valasz 2006. szeptember 14.

KONZERVATIV KORSZAKME:INIAx

Vallasos kultara

- A budapesti Szent Imre
templom ministransai 1955-ben
(Fortepan)

MUHELY | 47



L. Simon Laszlé: Ki viszi a puskat? | Kommentar 2018/3-4

Magyar cigany kultura

- Fiatal fiu a gyulaji (Tolna
megye) romatelepen, 1965
(Bako Jené felvétele,

Terror Hdza Miizeum)

48 | MUHELY

Finkelsteinnel 6sszhangban Lanczi ugy véli, hogy azért sincs értelmiség,
»mert az eszméknek nem kedvez a demokracia. A tomeguralom, a tomegizlés
relativizalja az értelmiségi véleményét, hozzaértését. A demokraciaban a nagy
szamok diktalnak, a tobbség, vagyis a mennyiség dont, nem a mingség. A de-
mokracia a kisebbik rossz és nem a legjobb valasztasanak az dllamformdja,
ahogy az eszére tdimaszkodd értelmiségi szeretné.” Mintha 11 évvel korabban
mar vélaszolt volna Botos Maté azon felvetésére, hogy az értelmiség érvénye-
sebben gondolkodhat-e a koz tigyeirdl, mint a miiveletlen, kevésbé tanult em-
berek, s éppen a miiveltség okan és jogan kérhet az értelmiségnek nagyobb
beleszolast a politika vildgaba, a hatalom gyakorldsaba. Lanczi szerint ugyanis
»lelke mélyén az értelmiségi a mérsékelt diktaturat szereti, ahol az 6nkényura-
lom az 6 kivaltsagat — az értelmezés el8jogat — is védi. Demokracidban — mi
mast tehetne — alkalmazkodik az értelmiségi. Az igazsag elvégre relativ, a tole-
rancia praktikusan ezt jelenti, hogy mindenkinek
egy kicsit igaza van. Igy keletkezik az a latszat,
mintha volna értelmiség, holott csak egyéni gon-
dolkodok és tekintélyek vannak.™

SZEREPOSZTAS

A puskat tehdt annak kell vinnie, akit erre demok-
ratikus koriilmények kozott felhatalmaztak. S mi-
kozben az egyéni gondolkodok, szellemi tekinté-
lyek véleménye igenis sokat szamit, nem szabad
elvitatni a dontés jogat azoktol, akiket a nép erre
telruhdzott, legfeljebb valasztasrol valasztasra visz-
sza lehet t6liitk venni ezt a jogositvanyt.

Amennyiben a polgari oldalon is tovabb foly-
tatédik az a kormanyzati sajtoban egyre eréseb-
ben megjelend torekvés, hogy a kormanyt timo-
gato, a kormdnypartok politikajaval azonosuld
irastudok elmossak a politika és az értelmiségi vi-
lag egyértelmti hatarat, méghozza azon az alapon,
hogy ,minket megszavaztak”, annak kezdetben
kellemetlen, késébb egyre rosszabb kovetkez-
meényei lehetnek. Latunk erre példat a baloldalon,
ahol gyakorlatilag az egykor kétharmados felha-
talmazasu szocialista-liberalis kormanykoalicié
politikai amortizdcidjahoz és a baloldali partok
leszalamizasahoz legalabb annyit tett hozza a po-
litikusoknal mindig mindent jobban tudé baloldali értelmiség, mint a cent-
ralis er6tér kialakitasdban érdekelt Fidesz, s6t még annal is sokkal tobbet.

A felel@sségvallalast és a politikai megméretést keriilé mentalitas vilagos
lenyomata az a Konrad Gyorgy-interju, amit a baloldal 2014-es megsemmisité
parlamenti és onkormanyzati valasztasi vereségei utan készitett vele a Nép-
szabadsag’ A beszélgetés utols6 kérdése ez volt: ,,Orban Viktor harom vélasz-
tast nyert meg. Az On barati korének van felel§ssége abban, hogy az MSZP,
a Demokratikus Koalicio, az Egyiitt-PM olyan allapotban van, hogy val6szint-
leg nem tudndnak utcara vinni annyi demonstralét, mint ahdnyan a netadé-
ellenes rendezvényeken voltak?” Konrad valasza egyértelmt: ,,A vereségben
nincs. Ha az eredmény jobb lett volna, abban lett volna egy kis résziink.” Isten
mentsen meg benniinket ettdl a polgari oldalon!

6 Uo.
7 Kiméletlenebb a Kdddr-korszakndl, Népszabadsag, 2014. november 3. <http://nol.hu/belfold/kimeletle-
nebb-a-kadar-korszaknal-1496089>.
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