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A civilizdcié napjainkban egyszerre egyértelmii és mégis kevéssé vilagos di-
vatszd. A civilizacio kifejezés ugyanigy vonatkozhat az emberiség altal elért
eredmények Osszességére vagy az emberi miivel6dés egy adott szintjére, mint
egy meghatarozott embercsoport sajatossdgainak koriilhataroldséra. Igy be-
szélhetiink egyetemes civilizaciérdl, vagy masrészrél nyugati, kinai, iszlam,
azték stb. civilizaciokrol, anélkiil, hogy ehhez a fogalom sajatos értelmezésé-
nek kifejtését kellene csatolnunk — mindenki érti, legaldbbis érteni véli, mirdl
van sz6. De a civilizacié mar csak nyelvtani szerkezetét tekintve is kifejezhet
egy bizonyos - méghozzd nem értéksemleges — mozgast, dllapotvaltozast is,
azaz maganak a civilizdlédasnak a folyamatat (polgarosodas). Ekképpen vagy
egy adott muvel6dési stadiumként értelmezve a civilizacié szembekeriilhet
mas olyan, az emberi miiveltségre vonatkozo6 fogalmakkal, mint példaul a bar-
barsag vagy akar a kultira, mely utébbival egyébként a civilizacié fogalma
gyakran szinonimapart alkot. Ezen civilizaciéértelmezések pedig természete-
sen egymasba is folyhatnak.’

CIVILIZACIOK

Az ilyen magatol értet6do és éppen ezért de facto koriilhatarolhatatlan transz-
naciondlis kulcsfogalmak kiilonosen alkalmasak arra, hogy politikai hivé-
szova véljanak, f6képp akkor, ha tartalmi megfoghatatlansaguk felfokozott
értéktelitettséggel parosul. A civilizaci6 sz6 az élet minden teriiletét atfogja:
a politikat, a gazdasagot, a miivészetet, a szokdsokat, erkolcsoket stb. Eme
univerzilis jelleg pedig lehet6vé teszi, hogy az emlitett teriileteken fellépd kii-
16nbségek és elhatarolasok egyetlen fogalomban - a civilizacié vagy valamely
civilizacié fogalmaban - siirtisodjenek 6ssze, mintegy totalizalva az elkiilonii-
lést. Civilizaltak és nem civilizéltak, az egyik, illetve egy masik civilizacio tagjai
két kiilon vilagot alkotnak, amelyek kozott a szakadék athidalasa csak annyi-
ban lehetséges — ha egyaltalan lehetséges —, amennyiben az egyik fél feladja
sajat ,lényegét”, azaz ,vadsagat” vagy éppen 6ndlld civilizacios jegyeit. Ez
6hatatlanul is Carl Schmitt barat-ellenség-tedridjat jutatja esziinkbe, amely
szerint a politikai ellenség lényege, hogy ,kiilondsen intenziv értelemben

1 A fogalom kiilonboz6 jelentésvaltozataival és torténelmével kapcsolatban lasd Jorg Fisca: Zivilisation,
Kultur = Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
VIL. szerk. Otto BRUNNER — Werner CONZE — Reinhart KOSELLECK, Klett-Cotta, Stuttgart, 1992, 679-774.
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egzisztencialisan valami mas és idegen”.> Ha ez igy van, gy a civilizacié tulaj-
donképpen a politikai ellenségképzés par excellence alapfogalma.
Pontosabban: az kellene hogy legyen. Azonban a civilizacié kifejezést
mégis csak ritkan talaljuk a politikai konfliktusok nyelvezetének kulcsszavai
kozott. Ennek legf6bb oka, hogy a tényleges hatalmi strukturak, amelyek
a kozvetlen konfliktusok szerepl8ivé valnak, ritkan esnek egybe a civilizaciérdl
alkotott elképzelésekkel. Nincs egyetemes
emberi allam, de a plurdlis értelemben vett

a civilizacio tulajdonképpen uiizicisknak tekintett alakzatoknak

sincs sajat dllamuk. Ebbdl kifolydlag aztan

a po liti kai elle nSég ké pZéS pa r a konfliktusok ritkdn értelmezhetdek tisz-
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excellence alapfogalma
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tan civilizaciés konfliktusként, és ameny-
nyiben mégis, akkor sem bizonyos, hogy
a civilizacié, amely nyugati eredeti foga-
lom, és amely ennek megfelel6en, mint latni fogjuk, maga is egyfajta ,civiliza-
ciés megkiilonboztetd jegy”, politikai jelszoként hasznalatba kerdil.

A civilizaci6 fogalma olyannyira 4tfogja a kornyez6 vilag egészét (beleértve
még gyakran a szomszédos, olykor ellenséges népeket és allamokat is), hogy csak
nehezen, mondhatni szélséséges esetben tehetett szert ellenségképz6 funkcid-
ra. A felfedezésekkel és gyarmatositasokkal kezd6d6 globalizacidés folyamat
azonban pont ilyen ,szélsGséges” helyzet, amelyben a megszokott és ismert
vilag hatarai drasztikusan kitagultak, és az eddig pusztan normalitdsként ér-
tékelt és meg nem nevezett dolgok viszonyrendszerbe kényszeriiltek mas, 6n-
magukat hasonléképpen normalitasként értékelé dolgokkal. A globalizacié
igy mintegy parhuzamos azzal a folyamattal, amely az egyes allamokon beliil
zajlott le, és amely az egymadshoz hasonlok dsszetartozasanak hangsulyozasa-
val az eddig elmosddott és meg nem nevezett, vagy éppen vertikalis strukta-
rakkal megszakitott elhatarolédasokat tobbé-kevésbé szilard formaba ontétte
- azaz a modern értelemben vett nemzetek kialakuldsaval. Két kiilonbséggel.
Egyrészt a nemzetképzédés sokkal kordbban, sokkal intenzivebb kotelékeket
hozott létre, sokkal szélesebb tomegeket kozvetlenill érintve. Mdsrészt a globa-
lizécids folyamat sordn nem t6bb, egymassal rivalizald egység jott létre, illetve
szildrdult meg, hanem az egyetlen kézpont — Eurépa, illetve a Nyugat — 6ridsi
technikai és politikai folényével jart egyiitt. Igy valt a 19. szézadban a civili-
zaci6 fogalma nem csupdn a kozos eurdpai ontudat kifejez6jévé, hanem a gyar-
matosit6 torekvések ideologiai tamasztékava, amely funkcidjaban egyuttal
a gyarmatositasok politikai jellegének elleplezésére szolgalt.

EGYETEMES CIVILIZACIO

A civilizacié fogalma a 19. szdzadban szorosan 6sszekapcsolddott a haladas
fogalmaval, azzal a gondolattal, miszerint végsdsoron az egész emberiség egy-
séges fejlédéspalyat fut be: az eurdpai civilizacio igy az egész emberiség civili-
zécidja is. Guizot, az eurdpai civilizacié egyik korai apologétdja mar 1828-ban
Eurédpa ,valddi, végtelen fels6bbségnek ésszerti alapjat” abban latta, hogy az
»europai civilisatio [...] az 6rok igazsagba, a Gondviselés tervébe lépett, és az
Isten jelolte utban haladt”? Ez egyéltalan nem volt elszigetelt vélemény, és ilyen
vagy hasonlé alapokon allva haladé gondolkodoék sora — John Stuart Mill, Alexis
de Tocqueville, Giuseppe Mazzini és Henry Sidgwick - timogatta a gyarmato-
sitast, amely megismerteti a civilizdcid jotéteményeit az elmaradott népekkel.*
Az eurépai allamok pedig mindent megtettek azért, hogy ezt a célt kozelebb
hozzék. Afrika eurdpai dllamok kozotti felosztasa szintén az eurdpaiak civiliza-
cios kiildetésének jegyében zajlott. II. Lipdt, a leginkabb a Kongdi Szabadallam

2 Carl ScuMITT: A politikai fogalma [1932] = U6:. A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti
tanulmdnyok, szerk., ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas Studié - Attraktor, Budapest, 2002, 19.

3 Frangois GUIzOT: Az eurépai polgdrosodds (civilisatio) torténete a Romai Birodalom rombad§ltétsl
a franczia forradalomig, ford. GrRusiczy Gyorgy, Eggenberger, Pest, 1867, 46-48.

4 Alexis HERACLIDES — Ada D1ALLA: Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century. Setting
the Precedent, Manchester UP, Manchester, 2015, 32.
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gatldstalan kifosztasardl ismert belga kirdly 1876-ban a ,haladas szazadahoz
mélto keresztes hadjaratnak” nevezte a civilizdcid terjesztéséts

A civilizaci6 fogalmahoz kapcsolddé elképzelések kiilonlegessége nem az
eurdpai fels6bbrendliség hangstlyozasaban rejlik. Minden kultura hajlamos
egyenldségjelet tenni sajat rendje és a vilagrend mint olyan kozé - gondoljunk
csak Kinara mint Mennyei vagy Kozépsé Birodalomra. A civilizacié-fogalom
egyedisége szekuldris jellegében rejlik — hasonléval bizonyos vonasaiban talan
csak a késbantik hellén fogalom esetén talalkozhatunk. Bar a civilizacio terjesz-
tését hirdeté gondolkoddk gyakorta hivatkoztak a kereszténységre, mint eme
civilizaci6 eszmei alapjara, a hangsulyok minden korabbi kultura 6nértelmezé-
séhez képest megfordultak: immar nem a vallasi mag, az isteni felhatalmazas
vagy eredet legitimalta a tdrsadalmi berendezkedést, hanem a tarsadalom viv-
manyai, maga a civilizaci6 emelte ki a vallasok koziil a kereszténységet. Egyet
kell érteniink Carl Schmitt-tel, aki szerint a kor civilizatérikus vilagszemlélete
a karikaturdba csapé szekularizacié eredménye, és azon idék utolsé reliktuma
volt, mikor még Eurdpara lakoi a vilag szakralis kozéppontjaként tekintettek.®
Keresztények és poganyok helyét civilizéltak és barbarok vették at, amely ket-
tdsségben klasszikus aszimmetrikus ellentétparra ismerhetiink.

Az ,aszimmetrikus ellenfogalmak” Reinhart Koselleck nevéhez kothetd
elmélete szerint eme fogalomparoknak hdrom strukturalis tulajdonsaguk van:
aterritorialiskiilonbségek spiritualizalédnak, azellentétek temporalizalédnak,
majd univerzalis igényre tesznek szert” A fentiekben lathattuk, hogy a civili-
zaci6 19. szazadi fogalmaban és altaldban az egyetemes civilizdcié fogalmaban
a Koselleck altal megnevezett harom strukturalis jellegzetesség mindegyike
megtalalhatd. 1) A territorialis elkiiloniilés spiritualizdlédik - az eurdpaiak
hatalmi f6lénye a kereszténységben gyokerezé civilizacié eredményeként ti-
nik fel. 2) Gyarmatositok és gyarmatositottak ellentéte temporalis jelleget 6lt
azaltal, hogy felmeriil utébbiak civilizalasanak feladata az elébbiek részérél.
3) Ezéltal az eurdpai civilizacié megnyitja kapuit a tobbiek elStt, és az emberiség
egyetemes civilizacidjava alakul, egyben fokozva a kizaré miiveletek intenzi-
tasat: aki megmarad a barbarsag vagy vadsag allapotaban, immaron az egész
emberiség haladdsabdl zarja ki magat.

Japan gyors beilleszkedése a ,civilizalt népek csaladjaba®, ezzel pedig
a gyarmatosit6 allamok koz¢é, jol mutatja, hogy a kor civilizaciés kovetelményei
valéban univerzilissa valtak. Eme univerzalizmusnak koszonhet6, hogy a civi-
lizacié fogalma tulélte a 20. szdzad vi-

harait és a civilizalt vildghoz tartozas a CiViliza’lt Vila’g hoz ta rtoza’s

ma is furkdsbotként szolgal egyes ha-

talmak szdmadra a legkiilonfélébb be- ma iS furkésbotként SZOlga’l

avatkozdsok aldtdmasztisira. Jelen

tanulmany {rasakor ennek egyik leg- egyes hatalma k SZé mé ra

frissebb példaja az amerikaiak és sz6-

vetségeseik semmilyen altalanos fel- d leg kij la nfélé b b b eavat kOZéSO k

hatalmazassal nem bir¢ sziriai akcidja, 7o r 7
amelyet az érintett allamok tobbek alata masztasara
kozott a civilizalt vilag szabalyainak

felrigasara és az Aszad-rezsim barbarizmusara hivatkozva hajtottak végre.
»Az 1. vilaghaboru borzalmait kévetden a civilizalt nemzetek 6sszefogtak a ve-
gyi fegyverek betiltasaért [...] Oroszorszagnak dontenie kell, hogy csatlako-
zik-e a civilizdlt nemzetekhez” - fogalmazott Donald Trump amerikai elnék
a 2018. aprilis 14-én végrehajtott rakétacsapasok bejelentésekor; hozzatéve
még, hogy a nyugati hatalmak akcidja a ,barbarizmus és brutalitas” elleni
er6alkalmazas volt.

5 Lasd Carl ScHMITT: Der Nomos der Erde im vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum [1952] Duncker&
Humblot, Berlin, 1988, 190.

6 Uo.

7 Reinhart KoSELLECK: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja = U6.: Elmuilt jévé.
A torténeti idSk szemantikdja [1979] ford. Hipas Zoltdn - SzaBé Marton, Atlantisz, Budapest, 2003,
241-298.
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Keresztény civilizacio

- Kis-Szent Teréz szobra
(Ferenczy Béni, 1949)

a Szent Istvan bazilikidban
(Angelo Pereira felvétele)
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CIVILIZACIOK 0SSZECSAPASA

De nemcsak az egyetemes civilizacié fogalma valhat a politikai ellenségképzés
teoretikus alapjava vagy alatamasztasanak eszkozévé, a pluralis civilizacidfoga-
lom éppuigy alkalmas erre. Gondoljunk csak Samuel P. Huntington hires mun-
kajara, amelynek mar a cime is — A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtala-
kuldsa - egyértelmuen efelé mutat.® Huntington mive tulajdonképpen Francis
Fukuyama A torténelem vége és az utolsé ember cimii konyvére reflektalt, amely
szerint a szovjet blokk bukdsa utan a liberdlis demokraciak egyetemes diada-
lanak kora kovetkezik® Bar Fukuyama nem hasznalja a civilizacié fogalmat,

Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdciék dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa [1996] ford. PuszTta Déra
és masok, Eur6pa, Budapest, 1998.

Francis FUKUYAMA: A torténelem vége és az utolsé ember [1992] ford. SomoaGy1 Pal Laszl6, Eurdpa,
Budapest, 1994.
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mondanivaléja illeszkedik a 19. szdzad civilizacié-fogalmahoz, a haladas esz-
méjébol fakad6é optimizmushoz. Huntington, mikozben szamos tekintetben
osztja Fukuyama értékeit, megfosztja azokat temporalis és univerzalis jellegiik-
t6l, s a — spiritudlis kiilonbségekkel még rendelkezd - territorialis elkiiloniilésre
redukalva az immaron nem-egyetemes Nyugat tobbiekkel valé szembenallasat,
mely utébbiaknak épptigy megvan a maga civilizciéja, mint a Nyugatnak. Az
ideoldgiai ellenségeskedésen alapulé hideghdboru végét kovetSen az dnmagat
addig ,,szabad vilagként” értelmezé civilizacié ismét Nyugatként tekint 6nma-
gara, hasonl6 folyamatok jatszédnak le a vildg mas ré-
szein is, a jov6 konfliktusainak forrasa pedig a civiliza-
cidk osszeiitkozése lesz — vélte Huntington

értelemben irt a civilizaciokrol; a pluralis civilizacidel-
méleteknek és azok politikai konfliktusokkal valé 6ssze-

Nem Huntington volt azonban az els6, aki hasonlé E S I ROY

kapcsolasdnak az orosz gondolkodasban is régi hagyoma-
nya van. Nyikolaj Danyilevszkij 1871-ben az eurdpaiak
Oroszorszaggal szembeni ellenséges érziileteit azzal ma-
gyarazta, hogy azok az oroszokban és altalaban a szlavok-
ban olyan idegent latnak, akiket nem tudnak a képiikre
formalni és a sajat céljaikra felhasznalni. Danyilevszkij
szerint az eurdpaiak arra karhoztatnak Oroszorszagot,
hogy ,az eurépai civilizaciéval traktdlhasson 6t- vagy
hatmilli6 kokandi, buharai vagy hivai csavargoét, meg
esetleg még két-harommillié mongol nomadot”. Danyi-
levszkij tagadta az eurdpai civilizaci6 egyetemes jellegét,
hiszen ,,altalanos emberi civilizdcié nem létezik és nem
is 1étezhet”, csak torténelmi-kulturalis tipusok vannak,
amelyek fejlédéséhez elengedhetetlen, hogy a hozza tar-
tozo6 népek fiiggetlenséggel rendelkezzenek, civilizacio-
juk pedig csak akkor lesz teljes, ha az alkotéelemek fode-
raciét vagy politikai dllamkozosséget alkotnak. A szlavok-
nak tehat létre kell hozniuk egy 6ssz-szlav szovetséget,
éspedig Cargrad (azaz Konstantinapoly, Isztambul) koz-
ponttal, amely az ,egyetlen oltalmat” jelentené Eurépa
vilaguralma ellen. Mivel ez ,,Eurépa véleménye szerint
Oroszorszag torvénytelen becsvagyanak targya, viszont
minden e névre méltd orosz szerint Oroszorszag torténelmi kiildetésének
szitkségszer igénye”, a harc Eurdpaval elkeriilhetetlen - irta Danyilevszkij.®

Otven évvel késdbb, a régi Oroszorszdg dsszeomldsa utén Oroszorszag
mint a vilag eurdpaiasitasa elleni kiizdelem bastydja jelent meg egy 0j, emig-
rans eszmearamlatban, az eurazsianizmusban (vagy eurazsiaisagban) is. Egye-
diil Oroszorszag-Eurazsia rendelkezik olyan fejlettséggel és erépotenciallal,
amellyel vezetheti a vildg népeinek eurdpai gyarmatositok elleni harcat — vélte
Pjotr Szavickij," az Eurdzsia-eszme és mozgalom egyik alapitdja és talan legje-
lentdsebb képviselGje. Szavickij ezen gondolatat Nyikolaj Trubeckoj Eurdpa és az
emberiség cimi esszéjére reagalva fejtette ki. Trubeckoj, hasonldéan Danyilev-
szkijhez, tagadta az altaldnos emberi civilizaci6 1étezését, s ugy vélte, a kozmo-
politdk, amikor egységes civilizaciorol beszélnek, azt a ,kulturat értik »civili-
z4ciéng, amelyet a latin és germdn népek alakitottak ki kozés munkdval”. Ugy
gondolta, hogy ennek atvétele a nem latin-german népek szamara nem daldas,
hanem ,,nagy csapas”, amely anyagi és szellemi fliggéségbe donti ket. Azonban
Trubeckoj és vele a tobbi eurdzsianista elvetette a szlavsag fogalmat, mondvan,
az »igazi szembendllas kizarolag a latin-germanok és a vilag minden mas népe,
Eurépa és az emberiség kozott van™.'?

10 Nyikolaj DANYILEVSzZKIJ: Oroszorszdg és Eurépa [1871] = Oroszorszdg és Eurépa. Orosz geopolitikai szoveg-
gyiijtemény, szerk. Ljubov SISELINA — Gazdag FERENC, ford. BAzs6 Madrton, Zrinyi, Budapest, 2004, 71-144.

11 TIérp Hukonaesnu Casuuknit: Espona u Eepasus [Pjotr Nyikolajevics Szavickkij: Eurdpa és Eurdzsia]=
US.: M36pannoe [Valogatott miivek] Poccmian, MockBa, 2010, 94— 114.

12 Nyikolaj Szergejevics TRUBECKOJ: Eurdpa és az emberiség = US.: Dzsingisz kdn hagyatéka, ford. PALFALVI
Lajos, Mériabesnyd, Attraktor, 2011, 5-48.

»Pusztitsd el a fenevadat”
- Németellenes amerikai
propagandaplakat
(Harry R. Hopps, 1917)
(Wikimedia Commons)
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A szlavofilek és eurdzsianistak, Danyilevszkij és Trubeckoj csak két kiri-
vo6 példat jelentenek a hasonléképpen vélekedd orosz gondolkoddk soraban,
amely irdnyzat mind a mai napig él. A Nyugat és Oroszorszdg ambivalens vi-
szonyanak tdgabb vizsgalatatol a hely szlike miatt és témdank okdn is el kell
tekintenem. A civilizaci6 eme ,,szimmetrikus ellenfogalomként” valé megjele-
néséhez azonban néhany megjegyzést fiizok.

Bar Trubeckoj elitéli az egyes nemzetek egocentrizmusat, és tulajdonkép-
pen a kiilonb6z6 kulturdk egyenjogusaga mellett 4ll ki, eme elitélendd ego-
centrizmust egyediil a latin-german népekre jellemzé tulajdonsdgként nevezi
meg, mivének utolsé mondatéval pedig - miszerint még egyszer: a szemben-
allas ,,Eurdpa és az emberiség kozott van” — végsdsoron hasonlé kizarast valosit
meg, mint a haladas és egyetemes civilizacié képviseldi a ,,barbar” és ,vad” né-
pekkel szemben. Ez felveti annak problémajat, hogy beszélhetiink-e egyaltaldn
szimmetrikus ellenfogalmakrdl, illetve amennyiben igen, hol a hatar szimmet-
rikus és aszimmetrikus ellenfogalmak kozott. A torténelemben szamos példa
van arra, hogy a haborus propaganda eldszeretettel nyul megkérddjelezd, leki-
csinylé politikai nyelvi eszk6z6khoz a jogilag elismert ellenséggel szemben is.
Az ellenség, amellyel szemben a nemzetkozi jog szerint bizonyos kolcsonosen
elfogadott szabélyok betartasa kotelezd, a haborus retorika szerint gazemberek,
blin6z6k, vademberek gyiilekezete.

Az ellenség fogalma a nemzetkozi jogban - éppugy, mint Schmitt barat-
ellenség-tedridjaban — pusztan formalis kategéria, meghatarozott tartalom nél-
kiil. Koselleck szerint a schmitti fogalompdr esetén beszélhetiink elészor tisz-
tan szimmetrikus fogalmakrol, melyek tartalmi elfoglalasa szolgalhat a két sz6
aszimmetrikus feltoltéséhez.* Az ellenségnek a nemzetkozi jog altal békeidében,
s igy gyakran ,barati” koriilmények kozott lefektetett szimmetrikus fogalmat
az ellenségesség megvaldsulasa tehat feliilirja, és a konkretizalt barat-ellenség
viszony aszimmetrikussd valik. Hasonl6 figyelhet$ meg a civilizacié fogal-
manak pluralis alakja esetében is (az egyetemes civilizacié fogalma ab ovo

aszimmetrikus), ahol az elvileg ekvivalens szereplék az

a CiVi li y é Ci 6 az eu ré p a i a k ~egyikkel” vagy a ,tobbiekkel” szemben aszimmetrikus

viszonyba keriilnek. Trubeckoj ezt az aszimmetriat nyel-

6 n ma g u kra alka lmazott Vileg éppen a ,,CiVﬂiZéCié” szoval fejezi kl, amelyet kizaro-
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lag az eurdpai, latin-german népek kapcsan alkalmaz, és

fog alm avo lt amellyel szemben minden mas esetre a ,kultira” kifeje-

zést hasznalja. Ennek ellenére sem beszélhetiink fogalmi-

lag is tisztdn megragadott aszimmetrikus ellentétparrol,
hiszen egyrészt Trubeckoj allitja a kultarak egyenléségét, sét a kultura kifeje-
zést a latin-germanok esetében is hasznalja; méasrészt a kultura és a civilizacio
fogalmai gyakran szinonimakként jelennek meg; harmadrészt pedig a civiliza-
ci6 az eurdpaiak 6nmagukra alkalmazott fogalma volt, igy nem hasonlithaté
a barbar, a pogany vagy az alsébbrendli ember fogalmaihoz.

KULTURA ES CIVILIZACIO

A masodik és harmadik ponthoz kiegészitéseket kell fliznom. Bar a kultura és
a civilizdci6 modern fogalma egymadssal parhuzamosan és hozzavetdlegesen
azonos tartalommal jelent meg Nyugaton a 18. szazad masodik felében, a két
kifejezés tartalmi, s6t territorialis szembedllitasdnak folyamata is azonnal elkez-
dédoétt: mig az angolszasz allamokban és Franciaorszagban a civilizdcid, a né-
met nyelvteriileten a kultiira valt elterjedtebbé. Mig az angol és francia nyelvben
ennek foképp a ,kulttra” sz6 hattérbe szorulasa volt a kovetkezménye, addig
Németorszagban intenziv tartalmi ellentét jott 1étre a két fogalom kozott. A 18.
szazadban kultdra és civilizacié szavak még dinamikus jelentéstartalom hordo-
z6i voltak, amelyek a korabeli kozéposztaly szellemiségének megfeleléen a ha-
ladast voltak hivatottak kifejezni. A 19. szazad végére a széles korben elterjedt
szembeallitas a haladasba vetett optimista hit elhalvanyuldsaval kapcsolédott

13 KosELLECK: . m. 297.
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0ssze, és a civilizacié fogalma mindinkabb a modernizacié negativ kovetkez-
ményeinek leirasara szolgalt. A nyelvhasznalati sajatossagoknak koszonhetéen
pedig a kultura (Kultur) gyakran a németekkel, a civilizacié (civilisation) pedig
a francidkkal kapcsolddott 6ssze. Az I. vilaghadboru koriili években igy a két
nép nacionalizmusanak retorikai készletébe is bekertiiltek e szavak. Az I. vilag-
hébortt a szovetségesek a civilizalt allamok német

barbarizmus és militarizmus ellen vivott haboruja- a CiVi liz a’cié foga lma

nak tekintették. Thomas Mann azonban az Egy

apolitikus ember elmélkedéseiben teljesen megfor- m i n d i n ka’ b b amhno d ern iza’ Ci 6

ditotta az antanthatalmak érvelésének értékszem-

pontjait, és felvallalta, hogy a németek a demokra- negatlv kovetkezmenyel nek
tikus, univerzalis, ,irodalmi” nyugati civilizaci6 y oy ,
ellen protest4l6 nép." leirasara szolgalt
S ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a
fentebb ,,igért” megjegyzést kozbeiktathatom harmadik éllitdisomhoz. Megjegy-
zésem pedig az, hogy a civilizdcié fogalma nem vilaszthato el a Nyugattél, az
egyetemes civilizdcio pedig ,,kifelé” mindig a nyugati civilizdaciéval kapcsolodik
dssze. Ezt lathattuk Trubeckojnal és Thomas Mann-nal is, akik az egyetemes
civilizacidt a nyugati sovinizmus vagy imperializmus megnyilvinulasanak te-
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Peking ostroma a boxerldzadas
idején (Torajiro Kasai, 1900)
(Wikimedia Commons)
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kintették. A civilizacié fogalmaban rejlé univerzalis és pluralis jelentéstartal-
mak kozotti vékony hatdrra, illetve az egyetemes civilizdcid egyetemességének
néz8épontfiiggd jellegére egészen friss példat is taldlunk. A mar emlitett nyugati
katonai akciét kovetSen Bassar al-Dzsafari, Sziria ENSZ-nagykovete felsz6-
lalasaban Fukuyama és Huntington idézett konyvei kapcsan azt mondta: ezek
a miivek a hideghaborut kévetéen Amerika azon tizenetét jelezték, miszerint
a vildg orszagai vagy kovetik az amerikai utat, vagy meg lesznek timadva al-
tala.s Al-Dzsafari tehat nem latott kiilonbséget az egyetemes és a nyugati civi-
lizacio terjeszkedése kozott, pontosabban nyugati terjeszkedésként tekintett az
egyetemes emberiség eszményére, mintegy csatlakozva ezzel Trubeckoj fen-
tebb idézett allitasaihoz.

Ez volna a civilizaci6-fogalmak politikai ellenségképzésben jatszott sze-
repének vazlatos torténete. Tisztaban vagyok vele, hogy e fogalom torténete
nem korldtozhaté pusztan egyetlen szora. Igy hianyérzet meriilhet fel més, nem
nyugati eredett, de hasonl6 jelentésti fogalmak, illetve a civilizaciétdl szinte
elvalaszthatatlan kultura kifejezés vizsgalata kapcsan. Hogy érzékeltessem a ,,ki-
maradt” téma nagysagat, talan elegendd lesz olyan, jol ismert kifejezésekre
utalnom, mint a Kulturkampf vagy a kulturdlis forradalom.

14 Thomas MaNN: Egy apolitikus ember elmélkedései [1918] ford. GYORFEY Miklés - MAJTENYI Zoltan,
Gabo, Budapest, 2014, 44-45.
15 Lasd https://www.un.org/press/en/2018/sc13296.doc.htm.
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