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1968 Stvenedik évforduldjara — ugy tetszik — tuljutottunk az aktualizalasi kisér-
letek, a konnyes szemt visszaemlékezések és a politikai mitoszteremtési pro-
béalkozasok idészakan. Helyiiket a poszt-hatvannyolcas szitudcié koriili vitak
vették at — koszonhetSen elsésorban annak, hogy az 4j jobboldal sok tekintet-
ben a fél évszazaddal ezelStti eseményeket tette meg btinbakka napjaink prob-
lémaival kapcsolatban. Jolismert, hogy a jelenleg is zajlé jobboldali-konzervativ
anti-hatvannyolcas offenziva azon a tézisen alapul, hogy bér a diaklazadasokat
leverték, tulajdonképpen a résztvevék minden kovetelése megvaldsult az idék
soran. A konzervativ oldal ezen tal ugy gondolja, hogy ’68 képviseléi tovabbra
sem nyughatnak, és folytatjak egyre abszurdabba val6 harcaikat — ehhez pedig
béséges eszkozt kindl szamukra a média, az egyetemek, az EU, a kulturalis élet,
amelyek fontos pozicioit 6k birtokoljak.

TERMEKENY VITA '68-ROL?

A konzervativ jobboldal radikalizal6dé szerepl6i ellenforradalmat hirdetnek
a szerintiik hegemén pozicidba kertilt hatvannyolccal és képvisel6ivel szemben,
vagy ahogy Békés Marton fogalmazott: ,Jazadast a ldzadas ellen”. Csakhogy
ez még nem minden. Ellenfelei szamara 1968 egy kétszazéves hanyatlastorténet
utols6 mozzanataként jelenik meg. Az 6tven évvel

ezel6tti eseményeket egy historizal¢ kritika koncep- e lle nfe lei SZ a’ m a' ra

tudlis keretébe dgyazottan elemzik, amely az egali-

tarius és liberter eszmék diadalmeneteként lattatja 1968 egy kétsza’ZéveS

az 1789 utaniid6szakot, mégpedig a végzetes romlas

id4szakaként. Nem koénnyi termékeny vitat folytat- ha nyatlasto rtenet utO l SO

ni ezzel az allasponttal, mint ahogy egyetlen merev ’ . R
szembeallitasra épitkezd torténetfilozéfiai elgondo- MoZza nata kent ]ele ni k meg
lassal sem. Hiszen ha a jobboldali-konzervativ el-

lenforradalom hivei utols6 nagy dsszecsapasra késziilnek az egyenldség kultu-

szaban €16 és a vilagot tarsadalmilag konstrualtnak tekinté ,,6rok baloldal” és

a neki ellenallni prébalé, romantikus utévédharcot folytaté ,,6rok jobboldal”

kozott — akkor ebben a ,,harcban”’68 sziitkségszertien aromlasthozo, marxista-

liberdlis” massza alkotorészévé valik.De realisan nézve a poszt-hatvannyolcas

politikai kiizdelmeket, tényleg ilyen kénnyedén allithaté Che Guevara Soros

1 BEkEs Mdrton: Ldzadds a ldzadds ellen. 68 és a konzervativok, Konzervatérium, 2008. méjus 31. <https://
konzervatorium.blog.hu/2008/05/31/lazadas_a_lazadas_ellen_1968_es_a_konzervativok_1>

»A vélasztas a burzsodzia fegyvere” - Didkdemonstracio Toulouse-ban, 1968. junius 12.
(Wikimedia Commons)

FORRADALOMEBE:TEX VITA | 73



Kiss Viktor: Poszt-hatvannyolcas szituacié | Kommentar 2018/5-6

Gyorgy mellé, az ellenkulturdk hippijei a fogyasztéi tdrsadalom urai mellé,
Davos globdlis erései az alterglob mozgalom mellé, a nyugati marxizmus a 1é-
tez6 szocializmus mellé, a feminizmus a porndipar mellé?

A jobboldali-konzervativ kultarkritika stratégidja, hogy korunk negativ
jelenségeit egyértelmtien a hagyomanyos strukturak, hierarchiak és intézmé-
nyek széthullasabol eredezteti — tehat azt 4llitja, hogy ha ezek szétromboldsa
nem kovetkezett volna be, akkor a mai valsagtiinetek sem léteznének. ,,1968
madjusanak valédi oroksége kétségkiviil a szandékos pusztitasban rejlik, az
egyének, a csaladok, a népek, a nemzetek rombolasdban” - foglalja 6ssze ezt
a nézGpontot Eric Zemmour, aki tobbek kozott Az elsé nem cimmel irt anti-
feminista konyvet a régi idéket és a patriarchatust sirva vissza. ,,Ez az anar-
chista nihilizmus a marxizmustdl megorokolt és a gazdasagi liberalizmussal
frigyre lépett totalitarius univerzalizmus nevében bontakozik ki, amelynek
mar nem az a célja, hogy a polgarsagot felaldozza a proletariatus oltardn, hanem
az, hogy az eurépai népeket aldozzak fel a keveredés oltaran” - irja.>

Ennek a nézépontnak az a nagy gyengesége, hogy nem szamol sem a ko-
rabbi, ,évezredekig fennalls” formdk véltozékonysagaval, sem problémaival
- igy példaul ’68 esetében teljesen érzéketlen a résztvevé tomegek problémaira
és szempontjaira. A konzervativ-jobboldali ellenforradalmi alapallas kiinduld-
pontjaul valasztott nagy hanyatlastorténetbe nem fér bele végiil semmilyen
opcio, ami lehetévé tenné, hogy a baloldalnak egyaltalan barmi fajta 1étjogo-
sultsaga legyen - hiszen a baloldal par excellence az ideoldgiai ldzdlmok nevé-
ben véghezvitt rombolds. De a ,jobboldal” és a ,,baloldal” kiizdelmének ilyetén

leirdsa nem ugyanazt a kottat koveti-e, mint
ahogyan Lukacs Gyorgy a biinds ,,polgari vi-

elenged hetetlen VOlna; hOgy lag” és az ettdl a végzetes korszaktdl megsza-

baduld ,létezd szocializmus” szembenalldsat

ljj ragondoua’ k a Va’laSZt arra a abrazolta? A vilaghirt magyar filozéfus szé-

kérdeésre, hogy tulajdonképpen
mi iS tﬁl’tént !68_ban jobb, mint a legjobb kapitalizmus” - vagyis
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mdra ezen az alapon nyilvanvalé volt a kovet-
keztetés, hogy ,a legrosszabb szocializmus is

a jobboldal azonositasa a kapitalista/naci ,,be-

teljesedett biinosséggel” nala a sztalinizmus
direkt apologetikdjahoz vezetett. Az elmult évtized jobboldali politikai for-
dulatait latva ugyanezen a mdédon valik gyakran érzéketlenné a konzervativ
értelmiség a tényleges folyamatok irant. A feltétlen rombolast képvisel6 ,,balol-
dallal” szemben 6nmagat meghatédroz6 valamennyi hatalmi centrum és politi-
kai er6 a konzervativ ellenforradalom hiveinek feltétlen lojalitasara szamithat
- egyszerlien azon az alapon, hogy végre leszamol ,,azokkal”. Ennek soran az
apokaliptikus kiizdelemre hivatkozva relativizalnak minden problémat és fo-
gadnak el mindenolyan allitast és cselekedetet is az ,,4j jobboldal” hivei, amely
»normalis koriilmények kozott” bizonyosan dsszeegyeztethetetlen volna erkél-
csi és intellektualis meggy6z6désiikkel.

A jobboldal képvisel6i véleményem szerint akkor tehetnék a legtobbet
a fenti csapdak elkeriilése érdekében (mar ha ez szandékukban 4ll egyaltalan),
ha feliilvizsgalnak megingathatatlan hitiiket 1968 ,,gy6zelmével” kapcsolatban.
Ehhez pedig elengedhetetlen volna, hogy Gjragondoljak a valaszt arra a kérdésre,
hogy tulajdonképpen mi is tértént’68-ban.

A folyamatok megértésének kulcsat allaspontom szerint az 6tvenes—hat-
vanas évek nyugati tarsadalmainak alapvet arculata adja: ez az idészak a for-
dista kapitalizmus korszaka volt, amely ekkorra fokozatosan létrehozta a ma-
ga ,fordista tarsadalmait”. Ahhoz, hogy mai fejjel megérthessiik, milyen volt
az élet a csucspontjan 1évé ,,fordista kapitalizmusban”, érdemes talan Zygmunt
Bauman Liquid Modernity cimu konyvét segitségiil hivni. Az 6tvenes—hatva-
nas évek nyugati tarsadalmait szerinte a rend vilagaként kell elképzelni, ahol
monotonitas, szabalyossag, ismétlédés és kiszamithatdsag, tehat a rutin ural-
kodik. A fordista tarsadalom 6nképe az volt, hogy attdl a pillanattél kezdve,

2 Eric ZEMMOUR: 1968 mdjusa: a nagy bomlasztds, ford. LEIMEISZTER Barnabds, Mandiner 2018. marcius 6.
<http://mandiner.hu/cikk/20180306_eric_zemmour_1968_majusa_a_nagy_felbomlas>
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amikor az egyén belesimul a termelés, a maganélet és a politika elére gyartott
szerepeibe és konstellacidiba, az élete biztos, nyugodt és kiszdmithaté keret-
ben folyik majd tovabb, és idével garantaltan hozzdjuthat a tarsadalom altal
szamara juttatott célokhoz és boldogsaghoz. ,,A fordista stilusu kapitalizmus
a torvényhozoknak, a rutin-élet megtervezéinek és a feliigyel6knek a korszaka
volt, a masok 4altal irdnyitott emberek vilaga, ahol masok rogzitették a nék és
a férfiak helyét a tarsadalomban. Ezért volt a hatdsagok vilaga is: a vezet6k vi-
laga, akik jobban tudjak, mint te, a tanaroké, akik megmondjak, hogyan kell
eljarni jobban, mint ahogyan magadtél tennéd.”™

1968 ezzel a fojtogatd tarsadalmi valosaggal talalta magat szemben, amely
orwelli és huxley-i disztépiaként nehezedett azokra, akik nem talaltak a helyii-
ket keretei kozott. 1968 résztvevéit két meghatarozo élmény fiizte egybe a kez-
detektdl: nem akartak, hogy masok mondjak meg nekik, hogyan kell éInitik,
s nem akartdk az életiiket jelentéktelen csavarként leélni egy nagy tdrsadalmi
gépezet részeként. Az alabbiakbdl, remélem, vilagosan kitlinik majd, hogy
a posztmodern kapitalizmusban egyik sem valdsult meg.

EGY VERESEG TORTENETE

Mi tortént tehdt ténylegesen ‘68 eszméivel az eltelt fél évszazadban? Szamomra
nem kérdéses, hogy a poszt-hatvannyolcas szitudcié megértése szempontjabol
a kapitalizmusnak a ’70-es évektdl lezajlé ,,nagy 4talakulasa” dont6 fontossagu.
»Es akkor, ‘68 tdjan, amikor a fordista-taylorista izemszervezés hierarchizalt és
fegyelmezd formai még csticsra jartak, egyszercsak egy Uj vilag veszi kezdetét.
A fegyelmezett, megbizhaté és kiszamithato, a rogzitett kategériakba jol beso-
rolhat6, a rang- és bérlétran engedelmesen végigballagé munkaeré mar nem all
a HR-esek keresési listainak élén. Helyébe a rugalmas, az allandé tjratervezésre
kész, a networkokbe dgyazott projektek folytonosan valtozo vildgaban tajéko-
zddni képes, innovativ és nyitott személyiség 1ép.* A posztmarxista szerzék és
akortars kritikai tarsadalomelmélet konyvtarnyi elemzését végezte el alétrejovo
»posztmodern kapitalizmusnak”, bizonyitva, hogy a poszt-fordista/posztinduszt-
ridlis/flexibilis gazdasdgnak (Nyugaton legalabbis) egészen mas értékekre,
attitidokre és munkaszervezési elvekre lett sziiksége, mint a t6kés termelés
korébbi korszakaban volt. Es természetesen integrélni kellett a termelésbe a hat-
vannyolcas generacié ,,lazong6” tomegeit is. Ahogyan Chiapello és Boltanski
A kapitalizmus 1ij szelleme cimli munkajukban leirjak, a *7o-es évekt6l kialakult
Uj szitudcioban azok a cégek boldogultak jol, amelyek szakitottak mindazzal,
amit a didklazaddsok olyannyira gytloltek. A ,,f6nok” figuraja helyébe a ,me-
nedzsert” allitottdk, a ,,gépsor” és a ,,biirokracia” helyett meghonositva (persze
kontrollalt forméaban) a munkahelyeken a kreativitas, az autoném munkavég-
zés, a nonkonformitds, az onszervez6dés, a pro-

jektmunka, a rugalmassag légkoréts A Szilikon- nem egy h atvan nyo lc as
volgy sziiletésénél hippik és baloldali hackerek ba-

baskodtak, akik babzsikfoteleken tanadcskoztak, megt a la' lt aa helyét

és kozben sort ittak és drogoztak — hatalmas pro-

fitokat termelve, de ett6l még nem mondhatjuk, a ”posztmOdern

hogy a Facebook, a Google vagy az Amazon ,,bii- . . yy ey s .
neiért” 68 a felelds. Inkabb arro6l van sz6, hogy nem ka p |ta llz mus UJ leg kO re be 1]
egy hatvannyolcas megtalalta a helyét a ,,posztmo-
dern kapitalizmus” 4j légkorében, masokat kihasznaltak és félrevezettek, mig
olyanok is voltak, akik egész életitkben 68 tavaszara vagytak vissza — ami azon-
ban eltlint a korral egyiitt, amely létrehozta.
A baloldali szerz6k egyontett allaspontja, hogy a korabbi konzervativ,
hierarchizalt és szervezett nyugati tarsadalmakat nem 68 dontétte romba, ha-
nem a valsagba keriilt kapitalizmus, amelynek a *7o-es évektdl egészen uj ti-
pusu emberekre lett szitksége a centrumorszagokban. Ennek az Gjrateremtési

3 Zygmunt BAUMAN: Liquid Modernity, Polity Press, New York, 2000. 63.
4 TALLAR Ferenc: 68 és a neoliberdlis fordulat, Uj Egyenl6ség 2018. jinius 12.
5 Luc BoLTaNskI - Eve CHIAPELLO: The New Spirit of Capitalism, Verso, London, 2018.
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Osztalytarsak —
»osztalytdrsadalom végét”
kovetels 1968-as falragasz

(Wikimedia Commons)
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CONSEIL POUR LE MAINTIEN DES OCCUPATIONS

folyamatnak a soran valt korunk uralkodé ideoldgidjava a ,,posztmodern in-
dividualizmus”, amely szerint az egyén célja élete soran 6nmaga létrehozasa és
sajat személyes kiils6 és bels6 vilaganak felépitése — amihez az elemeket és cé-
lokat elvben szabadon és 6nkényesen valogathatja ki ,,a fogyasztéi és a munka-
erépiac” altal felkindlt végtelen listardl. A posztmodern individualizmus lényege,
hogy az egyén teljesen ellentétes elemek koziil is szabadon valogathat. A fo-
gyasztdi tarsadalom kindlataban éppen ugy szerepel a hagyomanyos csalad,
mint a szingli 1ét, a karrier-kozponttsag, mint a maganélet-orientaltsag, a fér-
flassag/nbiesség, mint az uniszex, a konform élet, mint a lazadas, a carpe diem-
feltiletesség, mint a lelki mélység, a civilizdcié imadata, mint az 6koldgia és
a vegetarianizmus. S6t: még a mindenféle vallasok és a nemzeti kotédések is.
A posztmodern kapitalizmusnak nincsenek tobbé uralkodé eszméi vagy értékei.
Csak végtelenitett és depolitizdlt egyéni projektek sokasdga maradt, amelyeket
a profit érdekében hoznak létre, amelyek koziil az egyének véalasztanak, és ame-
lyek termelése és értékesitése soran barmilyen ,eszme” és ,.érték” felhasznalhato.
Ahogyan az egyik magazin hirdeti: ,,Fitness, Wellness, Healthiness, Selfness,
Mindfullness and Happiness — minden amire a testi, lelki a szellemi fejlédé-
sedhez sziikséged lehet™.

I Love Revolution - hirdeti voros bettikkel a ,,fogyasztas szigetének” kampa-
nya az 6tvenedik évfordulén. A posztmodern individuum mar csak ,szeretni”
(vagy ahogy mondja: ldjkolni) képes a forradalmat, ,,csinalni” tobbé nem.
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MEGTANULNI A LECKET

Miutan 4talakult az a tarsadalmi-gazdasagi hattér, amelybd6l 68 kiemelkedett,
légiires térbe keriiltek azok a baloldali politikai gyakorlatok is, amelyek ekkor
jottek létre. Az 4j baloldal és az identitaspolitikai mozgalmak szdmara (ez volt
a két legjelentésebb innovacid) egyarant az volt a kérdés, hogy mihez kezdjenek
alapvetd igazsagaikkal a megvaltozott szituacidban. A poszt-hatvannyolcas bal-
oldali politikai mozgalmakra azonban - ma mar ez vilagosan lathaté — nem is
annyira az jelentette az igazi veszélyt, hogy elveszett a felhajt6 erd, amely an-
nak idején a fiatal generdciok tomegei szdmara népszeri(ivé tette 6ket. A valédi
veszélyt az jelentette, hogy maguk is feloldédnak a posztmodern kapitalizmus
liberdlis individualista korszellemében.

Az identitaspolitikai baloldal esetében a katasztréfa be is kovetkezett. Az
elmult id6szakban egy lasst folyamat eredményeként az identitdspolitikai
paradigma olyan extrém liberdlis iranyba tolédott el, amely joggal valtotta ki
a széles tarsadalmi rétegek ellenérzését és hivott élet-

re politikai valaszokat a ,materialista baloldaltél” az 57 id e ntit a’ S p 0 liti ka i

»alt-right™ig. 1968 identitdspolitikai mozgalmai ab-

bdl a ténybdl sziilettek, hogy a fordista tarsadalom p a radig ma Olya n extrém

merev viszonyai kozott az alarendeltség és a margi-

nalizacié szituaciéi is megvaltoztathatatlanoknak li b e ra' lis i ra’ ny ba to l6 d ott e l_ ;

latszottak — a tarsadalom széles rétegei ismerték fel,

hogy nekik a tarsadalom rosszabb lapokat osztott amely joggal Va’ltotta ki

pusztan azért, mert feketék, fogyatékosok, bevandor-

16k, melegek vagy nék. A jobboldal altal kédrhozta- & SZéleS ta’ rsadalmi

tott gender-elmélet is abbdl a felismerésbdl sziiletik,

hogy - Simone de Beauvoir hiressé valt megfogalma- I'éteg e k ell.e né rZéSét

zasaval élve — ,nének nem sziiletik az ember, hanem

azza valik™ ami annyit jelent ekkor, hogy ha valaki a ,fordista korszakban”
nének sziiletik, akkor nem lesz mas valasztdsa, mint megfelelni a t6le elvart,
belészocializalt és tarsadalmilag jutalmazott tarsadalmi szerepeknek és kons-
tellaciéknak. A tarsadalmi nemek elmélete egy olyan korban sziiletett meg,
amikor a néket bele akartak kényszeriteni a ,bajos, sz6ke kertvarosi hazi-
asszony” szerepébe. Deklaraltak, hogy csak feleségként, csaladanyaként és
szomszédasszonyként van joga élni és boldognak lenni — ha pedig erre nem
képes, akkor ,lelki beteg”. ,Megprobaltam mindent, amit a néknek kellene
csinalniuk - hobbikat, kertészkedést, f6z6cskézést, folyamatos egyiittlétet a
szomszédokkal, csatlakozést klubokhoz, délutdni tedk szervezését. En mindent
megtettem, és tetszettek is nekem, de ezek nem adtak valaszt arra a kérdésre,
hogy ki vagyok én. Férjhez akartam menni és gyerekeket sziilni. Szeretem is
a négy gyerekemet és Bobot, meg az otthonomat. De kétségbeesett vagyok.
Elkezdtem érezni, hogy nincs személyiségem. En élelmezem a csalddot és mo-
som ki a nadragot és én vetem be az agyat, engem lehet hivni, amikor a csalad
valamelyik tagjanak sziiksége van valamire. De ezek nem adnak valaszt arra
a kérdésre: ki vagyok én?” - igy fordulnak szembe a nék 68 Amerikdjdban
azzal, hogy minden tekintetben meg kell felelniiik egy merev, egysiku, arctalan
és alternativa nélkiili néidealnak - vagy ahogy ezt ma mondanank: a ,tarsa-
dalmi nemiiknek”*

A’70-es években nem egy baloldali vélte felfedezni az elveszettnek hitt ra-
dikélis potencialt ezekben a mozgalmakban. Ma mar lathatjuk azonban, ho-
gyan adtak at a helytiket az identitaspolitikai baloldal hajdani mozgalmai az
identitds szabad megvalasztasanak és az egyén sérthetetlenségének és totalis
autonémidjanak btivkorében tobz6do liberdlis szubkulturaknak. Ahogy Angela
Nagle megfogalmazza: nem kérdés, hogy ezek a kétségteleniil abszurd szub-
kulturak folyamatos nyomds ala helyezik a nagy nyugati egyetemek vilagat,
a médiat, a kulturalis életet, az online tereket és az NGO-kat, hatast gyakorol-
nak a liberalis mainstream politikara és popularis kultdrara. A gender-fluid,
cool, kozéposztalybeli imdzsok a Tumblr képmegoszté oldalon ugyan a szabad

6 Betty FRIEDAN: The Feminine Mistique, Dell Publisher, New York, 1964. 32.

FORRADALOMEBE:TEX

VITA

77



Kiss Viktor: Poszt-hatvannyolcas szituacié | Kommentar 2018/5-6

az identitaspol

valasztas és onkifejezés mindenhatdsagat prométaljak, azonban jéval tobb
koziik van a fogyasztdi tdrsadalomhoz, mint '68-hoz — amit gyakorta hasz-
nalnak fel”

A liberalis identitdspolitikdk ,biztonsagos terei” a kegyetlen és ellenséges
valdsagbol vald ,kivonulas” radikalis illuzidjat keltik. Valojaban azonban cél-
juk nem az ellenségtdl valé megszabadulds, hanem hogy ,tolerancidjukkal” és
»politikailag korrekt beszédmodjukkal” alapot teremtsenek a ,,posztmodern
szuperego™® szamara.® Ahogyan Mark Fisher nyomadn az is vilagosan latszik,
hogy a liberalis elitek hogyan hasznaljak fel az identitaspolitikai mozgalmak
szellemi 6rokségét a sajat pozicidikat bebetonoz6 ,,vampirkastélyok” létreho-
zdsara.”” A jobboldali-konzervativ ellenforradalom hiveinek azonban ebben
a panikhelyzetben, minden viszolygasuk ellenére is érzékenyebbé kellene val-
niuk azokra a - nem is annyira - finom ideoldgiai és kulturalis valtozasokra,
amelyek elvezettek mondjuk a gender-elmélet és a feminizmus masodik hul-
lamanak ’68-as identitdspolitikai mozgalmaitdl napjaink identitasfetisiszta/
individualista narcizmusaig. Nem varom, hogy az ,,alt-jobboldal” és a széls8sé-
ges konzervativizmus hivei megszeressék '68-at, de azt igen, hogy realis képbdl
induljanak ki vele kapcsolatban, és szakitsanak olyan ehhez kapcsolt mitoszok-
kal, mint a ,,genderfasizmus sziiletése”.

Ahogyan a baloldalnak is meg kellene tanulnia a leckét, hogy bar a szexiz-
mus, a homof6bia, az bevandorléellenesség, a rasszizmus, az ageizmus, a fo-
gyatékosok kirekesztése vagy éppen a marginalizalt szegény csoportok, az alla-
tok, a természet sorsa kozponti kérdés napjainkban, szakitani kell a ,liberalis
kommunizmus” minden formdjaval."* Nem hihetjiik, hogy a posztmodern ka-
pitalizmusban barmilyen tarsadalmi, emberi, 6koldgiai probléma ténylegesen
ore R . megoldhato, hogy ez lehet a szabad egyének Kénaan-
iti kal mezot ja, vagy hogy a fontos torekvések az egyének szintjén

és a moralizdlé nyomasgyakorlas és felvilagositds

a’t ke l l en g e d n i d li b e ra’ lis atnevel6-eszkozeivel megvalésithatok. Az identitds-

politikai mezé&t at kell engedni a liberalis szubkul-
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szervezeteknek

ugyanis ez lesz az ara a baloldali ujrakezdésnek. Ez
nem lesz konnyt, mert alapvetd beidegzddéseket
kell felszamolni.

Ki kell Iépni példaul abbdl az identitdspolitikai keretbdl is, amely ,,balolda-
lisdgnak” azt nevezi, hogy talal egy szenved6 csoportot, pozici6t a tarsadalom-
ban, megnevezi azt és annak képvisel6jévé vélva osztozik sorsaban, szervezi és
tudatositja tagjait, illetve ekozben akadémiai, politikai, média- vagy civil akti-
vista tékét (a sz6 szoros értelemben is) kovacsol nmaga és mas hozza hasonld
liberalis kozéposztalybeliek szamara. Fel kell ismerni, hogy a mai posztmodern
individualista ideolégiai klimdban az identitasokra alapozé politika elveszti
emancipdcids jellegét. Ahogyan azt szamtalan baloldali kritikus bebizonyitotta,
a politika altal kiviilrél konstrualt identitasok pillanatokon belill egyéni 6nké-
pekké valnak.

Tehat az egyén szamara létének alapjaként (hajléktalan, fogyatékkal é16,
nd, szexmunkds, LMBTQ+, roma, afroamerikai, mas kultirajua stb. vagyok és
senkinek sincsen joga beleszo6lni abba, hogy ebbéli minéségemben mit szeret-
nék) jelenik meg, nem pedig egy csoport tagjai szdmara tarsadalmilag konst-
rudlt bortonként (csovesként, rokkantként, n6ként, prostitudltként, ,,buziként”,
ciganyként/négerként, bevandorléként stb. kezel a tairsadalom és mondja meg:
ebbéli mindségemben milyennek kell lennem, mit kell tennem, hol a helyem).

7 Angela NAGLE: Kill All Normies. Online Culture Wars From 4Chan and Tumblr to Trump and the Alt-Right,
ZeroBooks, New York, 2017. 72.

8 Slavoj Z1zex: ‘You May!’ - Slavoj Zizek writes about the Post-Modern Superego, London Review of Books
1999. mdrcius

9 Slavoj Z1zek: Violence, Picador, New York, 2008. 24-30.

10 Mark F1sHER: Kilépés a vampirkastélybdl, A Szem, 2018. majus 4. és BAjusz Orsolya — FERO Dalma: Alien vs.

Predator Budapesten - A #metoo-tdl a belvdrosi #batorsag-ig, Azonnali 2018. junius 21. <http://azonnali.

hu/cikk/20180621_alien-vs-predator-budapesten-a-metoo-tol-a-belvarosi-batorsag-ig>

Z12Ex: Violence, 18-25. és Slavoj Z1Zex: Nobody has to be vile - Slavoj ZiZek on liberalcommunism, London

Review of Books 2006. aprilis
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Kommentar 2018/5-6 | Kiss Viktor: Poszt-hatvannyolcas szituacio

BALOLDALIAK VS. LIBERALISOK

Abban a torekvéseben, hogy a ,baloldal” végre sikeresen levaljon a ,liberaliz-
musrol”, szamomra fontos kapaszkodokat kinal '68 masik nagy politikai moz-
galmdnak, az ugynevezett 0j baloldalnak az 6roksége. ,,A fejlett ipari tarsada-
lomban [...] kényelmes, surlédasmentes, jézan és demokratikus szabadsagnél-
kiiliség uralkodik” — mondja ki Herbert Marcuse Az

egydimenzids ember nyitdomondatdban a tételt, amely
elevenen él tovabb az Gj baloldalbol kinévé poszt-hat- RE VOL UTION

vannyolcas gondolatvilagban - az autonomista marxiz-

musban, a posztmarxizmusban, az ultrabaloldalban,
az alterglobalizaciés mozgalmakban, a poszt-anarchiz-

musban, a kortdrs kritikai tdrsadalomelméletben.*?

1968 rendszerellenes alaptézise, amely egy egészen C ON T RE

Uj ideologiakritika lehetéségét alapozta meg, azt allitot-
ta, hogy a nyugati tarsadalmakban az egyének rabsag-
ban élnek, de ezt eltakarja szemiik el6l egy mérhetetleniil
kifinomult ideolégiai apparatus. A poszt-hatvannyol-
cas baloldal képvisel6i azt gondoljdk, hogy ez a tézis
a ,posztmodern kapitalizmusban” még inkabb igaz, az
egyének még észrevehetetlenebbiil valnak a fennallé ja-
tékszerévé, még kifinomultabban nyomjak el 6ket, vagy
érik el, hogy ha leleplezddik a csalas, akkor se térédjenek
vele. Gondoljunk csak arra, hogyan valik egyre inkabb
a Panoptikon helyett a harommilliard embert eléré
Facebook a kontroll és alavetés paradigmajava! A poszt-
hatvannyolcas baloldal ezen az elméleti alapon kezdet-
t6l fogva undorral fordult el a 1étezd szocializmusok
biirokratikus diktataraitdl, alternativat keresve mély
civilizaci6s-kulturalis kritika ald vonta a nyugati valé-
sagot, és elkeseredett harcot folytatott a multinaciona-
lis tékével és a hegemon liberdlis elitekkel. Tény, hogy
a poszt-hatvannyolcas baloldal maga is szamtalan problémaval kiizd, és mara
ontudatanak mélyrétegeibe ivédott periférikus és reménytelen helyzete. Ideo-
logia, kritika, posztmarxizmus cim( kdnyvemben magam is azt keresem, hogyan
vezethet ki a periférikussag és defetizmus pozicidjabol az ideologiakritikdban
rejlo ,,dialektikus” lehetéség.® Ezzel egyiitt is: talan az a poszt-hatvannyolcas
baloldal legnagyobb erdssége, hogy mindvégig integralhatatlan maradt az j
korszak posztmodern individualista liberalizmusa szamara.

Ezért azt gondolom, hogy a liberalisokkal val6 szakitasnak mindenképpen
a szabadsag kérdése koriili toréspont mentén kell megtorténnie. Mert itt valik
el egymastdl érdemben a ,liberdlis” és a ,,baloldali” pélus a poszt-hatvannyolcas
vilagban. Korunk posztmodern, individualista, pszichologizalo, fogyasztéi stb.
ideol6gidi (a liberalizmus-pélus) tudatosan vagy 6ntudatlanul azt hirdetik, hogy
az egyének a nyugati tarsadalmakban alapvet6en szabadok és autonémok,
a posztmodern kapitalizmus pedig lehetdséget teremt szamukra a boldogsagra,
az onkifejezésre, az 6nmegvaldsitasra, az élvezetre, az identitdsok és szerepek
korlatok nélkiili megvalasztasara, arra, hogy azza véljanak, amivé csak akarnak
- még ha akad is tennivald bdven abban az ligyben, hogy a mai vilag korlatlan
lehetéségeit mindenki egyformdn realizélhassa. Nekik valaszol a poszt-hat-
vannyolcas eszmeiség szamtalan radikalis-forradalmi tovabbvivdje (a baloldali
poélus) ugy, hogy ,,az urak szabad megvalasztasa nem kiisz6boli ki az urakat és
aszolgdkat”* A mai vilag nem a Paradicsom, hanem maga a Pokol - ,,ezen po-
kol lakoi a Bloomnak nevezett végtelentil elidegenedett, minden valédi élett6l
és személyiségtSl megfosztott egyedek”™" Avagy Fredric Jameson szavaival:

12 Herbert MARCUSE: Az egydimenzids ember [1964] ford. J6zsa Péter, Kossuth, Budapest, 1990. 23.

13 Kiss Viktor: Ideolégia, kritika, posztmarxizmus. A baloldal iij korszaka felé, Napvildg, Budapest, 2018.

14 MARCUSE: I. m. 30.

15 BaLAzs Gébor: Meghalt a széls6baloldal, éljen az ultrabaloldal, Rednews.hu 2015. februdr 28. <rednews.hu/
index.php/az-elmelet-gyakorlata/640-meghalt-a-szelsbaloldal-eljen-az-ultrabalodal?screen_width=1366>

FORRADALOMEBE:TEX

»Kulturilis forradalom

a robotok tdrsadalma ellen”

- A parizsi Ecole des Beaux-Arts
hallgatéinak alkotdsa, 1968. méjus
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a posztmodern szabadsdg dra a szubjektum haldla volt.* A boldogsagipar - ez
mar William Davies leirasa - minden korabbi szint f6lé emeli az egyének bol-
dogsag-érzését, de ezt a tarsadalom tagjainak totalis kontrollja, megfigyelése,
ellendrzése és a profit érdekében vald felhasznaldsa dran teszi.”

Az 1j baloldal 4lma egy olyan tarsadalom volt, amely nem elnyomja, ha-
nem szabadda teszi az egyént, és amelyet csak egyiittesen lehet megvalésitani
— az ellenkulttra, a kommuna, az 6nszervez6d6 kozosség, a hazfoglalas ezért
szitkségszertien ellentarsadalmi és kollektivista. Ezt a vizi6t kell ma ujra életre
keltenie ’68 orokoseinek.

AZ ELLENFORRADALOM ELMELETE

Napjaink anti-hatvannyolcas konzervativ-jobboldali ellenforradalmanak hivei
az elmult fél évszazadban mindvégig markansan jelen voltak a nyugati politika
neokonzervativ és ultrajobboldali iranyzataiban — Ronald Reagan és Margaret
Thatcher nagyban épitett egyes elgondolasaikra a ,,normalis tobbség” megfor-
madlasa sordn. A kulturalis ellenforradalmarok harcias torekvéseit allitotta pel-
lengérre Margaret Atwood bestsellere, A szolgdlolény meséje is — kozel negyven
évvel ezel6tt. Nem meglepd, hogy a neoliberdlis politikak illuzié- és népszert-
ségvesztése soran keletkezé intellektualis tirbe sikerrel nyomulnak be a ha-
sonlé elgondolasok a 2008-as valsag utan. Az Gj kulturalis habord nagy kérdé-
sét ezért nem is annyira abban latom, hogy sikerrel tudjdk-e eltiintetni a Fold
szinérdl a poszt-hatvannyolcas identitaspolitikai szubkulturdkat és a hegemoén
helyzetben 1év6 liberalizmus akadémiai, kulturalis, média-, civil és politikai
élcsapatat — hiszen a kozhangulat nagyban kedvezé szamukra. A konzervativ-
jobboldali elszamoltatas nyilvanvaléan olyan mélységet 6lt majd, amennyire
azt a helyi sajatossagok és er6viszonyok aktualisan megengedik.

Azigazan jelentds elméleti kérdés szamomra, hogy mi torténik, ha a jobbol-
dali-konzervativ ellenforradalom hivei a multinacionalis kapitalizmussal, a glo-
balis tékével, a multinacionalis gazdasag logikaival és munkaszervezési elveivel,
a fogyasztoi tarsadalom posztmodern individualizmusaval taldljadk magukat
szemben. Ekkor dél el, hogy pusztan a szelep szerepe jut-e nekik a kapitalizmus

valsaganak hulldmveréseinek politikai lecsillapitasa

az az ellenforrada [om' a me[y soran, esetleg iires hatalomtechnikai manéverek ki-

szolgaléiva valnak az ,,illiberalis rezsimekben”. Vagy

'6 8 ku lt l’] ra’ja’ na k e lta rlé S é Nn a reményeiknek megfelel6en végbemegy a globalis

, . , . . kapitalizmus atalakuldsa, konzervativ fordulata, és
fa radOZ| k' eppen a hajdanl annak 4j hegemdn kulturdja alakulhat ki elgondo-
. o lasaik mentén. Akik ismerik irdsaimat, tudjak, hogy
forradalmi potencialokat a«ivilelil politikai logika felemelkedését prog-
. ey re nosztizalva alengyel, magyar és amerikai politikai fej-
te I'melhetl maj d UJ ra lemények kapcsan magam is az utébbit tartom valo-
sziniinek - korunk nagy menekiilthullimat pedig
hasonléan meghatarozé jelenségnek vélem ebben az évszazadban, mint az I. vi-
laghaboru volt a 20. szazad fejleményeire.® Egy ilyen helyzet persze — aminek
kialakuldsara természetesen szamtalan mas el6jel is mutat — minden tekintetben
a poszt-hatvannyolcas szituaci6 végét jelentené. Nem lenne igaz tobbé, hogy
a’68-ban sziiletett eszmék és politikai mozgalmak egy olyan ,,folyékony” kapita-
lizmusban kénytelenek kikristdlyosodni, tulélni és fejlédni, amelyben éppen
a ,szilard” fordista tdrsadalom tomeges lazadd potencialjai vesztek el. Ebbdl a
perspektivabol nézve az az ellenforradalom, amely '68 kulturajanak eltorlésén

taradozik, éppen a hajdani forradalmi potencialokat termelheti majd gjra.

16 Fredric JAMESON: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja [1991] ford. DupIk Anna-
méria Eva, NoranLibro, Budapest, 2010.

17 William DaviEes: The Happiness Industry. How the Government and Big Business Sold Us Well-Being, Verso,
London, 2014.

18 Kiss Viktor: Reflexiv baloldal, globdlis baloldal, futuro-baloldal = A forradalom végtelensége. Lukdcs Gyorgy
térsadalom- és politikaelmélete, szerk. BOCSKEI Baldzs, UHarmattan, Budapest, 2016. és Kiss Viktor: A bevin-
dorlok és a globdlis baloldal sziiletése, Mérce 2015. szeptember 4. <https://kettosmerce.blog.hu/2015/09/04/
a_bevandorlok_es_a_globalis_baloldal_szuletese_wtf_baloldal>
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