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Kisértet jarja be a hatalom birodalmat: a kommunizmus kisértete. De egy ki-
sértet bolyong a kommunistak kozott is: a hatalomé.

Minden hamis a mai politikai forgatokonyvben, amelyben a kommunista
(és altalaban a baloldali) hatalomatvétel forradalmi fesziiltségének latszata
uralkodik. Val6jaban az egész latvanyterv mogott, amelyben a kommunistak
tovabbra is 6nfelaldozdan igyekeznek szembeszallni a jobboldallal, ekképp ol-
talmazva egész takolmanyukat, a hatalom negativ ereje mtikodik, megadva ne-
kik a tehetetlenség mindegyre megujuld erejét; vagyis a forradalom gyaldzata
0sztonzi 6ket. Nincsenek egyediil e téren, mert a politika mindenkinek magas,
és e tekintetben a jobboldal sem kivétel. De a kommunistak torténelmileg min-
dig a leninista perspektivdban jelentek meg, amelyhez mindenki csatlakozik (és
amelyhez 6k htinek hiszik magukat), mint politikus, s6t a hatalom megragada-
sanak hivatott szakértGje. A gyongeség, a politikai hanyatlas tehat naluk a leg-
nyilvanval6bb. A hatalomtdl val6 félelem még a Sanguinetti-féle perspektivat
is megbénitja, amely a Hiteles jelentés a kapitalizmus megmentésének utolsé
esélyeirdl Olaszorszdgban cimmel a kommunistakban latja az uralkodé osztaly
levaltéjat a hatalom gyakorlasa és a t8ke politikai igazgatasa terilletén (a leg-
utdbbi olaszorszagi valasztasok le is leplezték ezt az utdpidt, amelyet még az
osztalyharc vénséges vén, cinikus idealizmusa taplalt).’

Honnan szarmazik ez az impotencia, milehet e kasztraci6 forrasa? Miko-
totte gizsba 6ket? Es miféle magianak tulajdonithato, hogy a kommunistak
mindig a cél kozelében torpannak meg, a hosszutavfutd lazaddsaval ellentétben,
aki maganyossagaban maga vallalja a vereséget, tagadva ezzel a jatékszabalyt?
Miért torpannak meg mindig a hatalom kozvetlen kozelében, miért fékeznek
kétségbeesetten éppen ott, akar a képregényekben a szakadék peremén, amikor
megpillantjdk a hatalom szakadékat?

Berlinguer kijelenti: ,,Nem kell att6l tartanunk, hogy a kommunistak ve-
szik 4t a hatalmat Olaszorszagban.™ Ez egy tobbértelmti megfogalmazas, mivel
az alabbiakat jelentheti:

— Nem kell etté] tartanunk, mivel a kommunistak, ha hatalomra keriilnek
is, semmit sem valtoztatnak az alapvetd kapitalista mechanizmuson.

- Nem 4ll fenn annak kockazata, hogy valaha is hatalomhoz jutnak, mivel
nem is akarnak hatalomra keriilni.

1 Gianfranco Sanguinetti, a Szitudcionalista Internaciondlé olasz tagjanak 1975-6s ropiratarol és az 1983-as
olaszorszagi valasztasokrol van sz6, amelyen az Olasz Kommunista Part (OKP) hirom mandétumot
vesztett, bir még mindig a masodik legtobb szavazatot kapta. (A Szerk.)

2 Enrico Berlinguer az OKP f6titkdra volt 1972 és 1984 kozott. Nevéhez fiz8dik a ,torténelmi kiegyezés”
megkotése az Aldo Moro vezette kereszténydemokratdkkal. (A Szerk.)

*  Részlet Jean Baudrillard La gauche divine cimi konyvébél (Grasset, Paris, 1984. 13-25). A cim nem minden
irénia nélkiil az Internaciondlé refrénjének kezdo sorét és a Vardzsfuvola cimét elegyiti. (A Szerk.)
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- Valéjaban hatalom, igazi hatalom nem létezik tobbé, tehat nem all fenn
annak kockazata, hogy barki is megszerzi vagy visszaszerzi azt.

- En (marmint Berlinguer) nem tartok attél, hogy a kommunisték hatalom-
ra jutnak Olaszorszagban - ami logikusnak, s6t magatol értetédének tiinhet,
de azért mégsem annyira, mert mindennek ellenkezdéjét is akarhatja mondani
(ehhez pedig nincs sziikség pszichoanalizisre), mégpedig igy: attol tartok, hogy
a kommunistak tényleg hatalomra jutnak Olaszorszagban (és ennek a félsznek
igenis megvan a maga oka, még egy kommunista esetében is).

Mindezek a kijelentések egyidejiileg igazak. Ez a titka annak a diskurzus-
nak, amelynek tobbértelmtisége magat a hatalom bizonytalan helyzetét fejezi
ki. A diskurzus poziciéjanak meghatarozasa lehetetlen. A hatalom helyének
meghatdrozasa lehetetlen. Ez a politikai akarat nullfoka. Minden part elvégzi
az eftéle 6nfolszamolast, mégis a kommunistak taniskodnak legkegyetleneb-
biil a politikai hatalom akardsanak megsemmisitésérol.

Itt van a moszkvai ,hamis” korlevél tigye, amelyet a portugdl kommunis-
takhoz intéztek a hatalom megszerzésének leghatékonyabb mdédjair6l. Hihetet-
len e bohdzat minden szereplGjének naivitasa! Szitkségképpen a szerencsétlen
baloldal roppentette fol ezt a kacsat, hogy némi életet leheljen a kommunistak
régen megsemmisiilt politikai akaratdba. A bimb6z6 kommunista partok ar-
nyékaban egy sztiz baloldal mar régéta alig varja, hogy a jobboldal megerésza-
kolja. Hamis-e vagy igazi ez a bizonyos dokumentum? Teljességgel 1ényegtelen,
mivel homlokegyenest az ellenkezdje igaz annak, amit belefoglaltak — a kom-
munistak ugyanis mar j6 ideje arra vannak programozva, hogy ne ragadjak meg
a hatalmat.

A tdamado szimulacio legszebb példaja egy megforditott, hamis kijelentés
lett volna, ezzel a cimmel: ,,moszkvai irdnyelvek a vildg minden kommunista
partjanak arrol, hogy melyek a hatalom soha meg nem ragadasanak leghaté-
konyabb eszkézei”. A politika teriiletének minden hamissaga ellen, ahol csak
arrdl van sz6, hogy a kommunista part miképp tudnd megdonteni a fennallé
rendet, e megtévesztés ellen tehat, amelyben mindenki cinkos, rombol6 erejt
csaldshoz kellett volna folyamodni: hamisitvanyhoz, amely megforditja az ak-
tualis politika szimuldciés modelljét.

Ok maguk mindenféle j6 okot sorolnak eld, eréviszonyokat, ,,objektiv”
helyzetet emlegetve: nem vessziik at a hatalmat valsag idején (ami egyet jelen-
tene a téke valsaganak igazgatdsaval, marpedig tudjuk, hogy a téke egyaltalan
nem var egyebet, mint igazgatdsaban a véltast, lasd San-
guinetti irdsat). Am mindez abszurd, mert az 4thidalt val-

Jean Baudrillard konyvei magyarul , S .
sag nem ad tovabbi esélyt a ,,forradalmi” fordulatnak.

A tdrgyak rendszere [1968] (ford. Albert Sindor)

Gondolat, 198;.

Amerika [1986] (ford. Tétfalusi Agnes) Magvet,
1996.

A rossz transzparencidja. Esszé a szélsdséges jelen-

ségekrdl [1990] (ford. Klimé Agnes) Balassi-BAE
Tartoshulldm-Intermedia, 1997.

A masik egy taktikai, de bonyolultabb magyarazat.
Ha a part megragadja a hatalmat, egy dilemmaval taldlja
szemben magat: vagy totalis reformizmusba esik vissza,
hogy megérizze valaszthatosagat — e perspektivdban veszit
a szocialistakkal szemben (altaldban a reformista pers-
pektivaban a baloldal veszit a jobboldallal szemen, amely

erdsebb e téren) - vagy kénytelen vallalni kommunista
perspektivait, ami annyit tesz, hogy azonnal lesoprik a
szinrdl. Az e két véglet kozé ékel6dott partnak nincs mas
valasztdsa, mint a hatalom vonaldn beliil maradni, ahol
a gybzelem elhivatottjaként jelenhet meg, megmentheti
arculatat, és még a sajat arnyékat sem kell 4tugornia a ha-
talom realitasdnak probatételében, ami egyébként dha-
tatlanul a bukasat jelentené. Ugyanakkor a part lehet6vé teszi a jobboldalnak,
hogy folyamatosan eljatssza a kommunistdk diadalanak kozelségét, akik ez-
éltal mozdulatlanul maradva a hatalmon beliil maradnak. Igy mitikédik ez
a végtelenitett politikai forgatokonyv, amelyben a téteket megtették, és minden
korben ugyanazokat a lapokat osztjak Gjra meg tjra.

De ez még mindig nem magyardzza meg, miért képtelenek a kommunis-
tak politikai jatszmdra, miért nem tudjak politikailag vallalni az eszkdzok és
célok szétvalasztasat, azaz azt a politikai elvet, amelyben a hatalom a cél, az
eszkozok pedig lehetnek barmilyenek. Oket elvakitottak az eszkozok és szem

Az utolsé elétti pillanat - A kozonyds paroxista.
Beszélgetések Philippe Petit-vel [1998] (ford. Tot-
falusi Agnes) Magvet, 2000.

A miivészet dsszeeskiivése — Esztétikai illiizid és de-
zillizié [2005) (ford. Pélfi Judit) Mticsarnok, 2009.
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eldl tévesztettek minden célt, elvakitottak Gket a progressziv eredmények,
a tomegek lassu haladésa, a torténelmi 6ntudatra ébredés — mar csak ezekben
hisznek és az akarat erejével, a j6 szuperkantianus etika szerint, homogenizal-
jak a célokat és eszkozoket, mignem végiil magabol a hatalombol is eszkozt
csindlnak, amit aztan lendiiletiiket vesztve, végiil nem tudtak megragadni.
Megfosztottdk 6nmagukat mindennem politikai erészakossagtol, és ponto-
san ezért mindig és mindeniitt 6k az dldozatok, nem torédve massal, csak
a kizsakmanyolo6 hatalom altal elnyomott és megnyomoritott tomegek sza-
nalmas mitoszaval. Minden diskurzusuknak ez az egyetlen szubsztancidja,
ez a jo ég tudja, miféle kegyelemhez, milyen joghatdsdghoz intézett bégetd
panaszozon, ez a ki tudja, miféle istenhez esdeklé fohdsz, hogy élljon bosszut
értiik a gaz t6kén.

A kommunisték talan sohasem izlelték meg igazan a hatalmat. Mint kom-
munistak, mindig csak a biirokratikus igazgatast izlelték meg — ami pedig kii-
lonbozik a politikai gyakorlattdl, és csupan annak karikaturaja lehet. Jéllehet
a sztalinizmusban még tulteng a politikai erészak, mivel tulcsap a torténelem,
a tomegek, a munka és a szocidlis elem tiszta és egyszerl haszndlati értékén.
Még egyfajta abszurd birodalom zaboldtlan dllapotaban él, a szociélis elem ra-
cionalis célszertiségén tul. Talan éppen itt van a kommunistak gyongeségének,
politikai impotencidjanak komplexusa: Sztalin és az § 1953-as haldla 6ta egyre
inkdbb a haszndlati érték mentén sorakoztak fol, a térténelem lehetséges atlat-
szosagaba, a szocialis elembe vetett naiv hitiikbe zarkéztak, és hittek abban,
hogy minden egyéb dimenziét kikiiszobéltek a dolgok egyfajta egészséges igaz-
gatasan kiviill. Emiatt estek vissza egy hallatlan naivitdsba, amely a keresz-
ténység legszebb napjaiban taldlja meg eredetét. Elveszitették a forradalom
minden immordlis, mértéktelen elemét, amelyek lehetévé tették volna, hogy
fert6z8képessége terén hivjak parviadalra a t6két (nem pedig az allitélagos ra-
cionalitas terén).

Igy aztdn egy elég szdnalmas forradalom 4llt el§ eredményiil, amely a t6két
csupan a kozhatalmat igazgat6 képtelenségében vette at. A téke pedig, a maga
»vad” etikdjdban, nem tor6dott a hasznalati értékkel, sem a szocialis elem helyes
hasznalatdval - 8riilt, korlétlan vallalkozas volt, amely egyre fokoz6dé ko-
zonnyel pusztitotta a szimbolikus univerzumot és egyre gyorsuld korforgésra

(Flash Art On-line)
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kényszeritette a csereértéket. A t6ke meghatdrozasa a kovetkezo lehetne: a cse-
reérték korlatlan uralma. A szimbolikus és ritudlis rendben nem igaz, hogy
a téke szembehelyezkedik az érdek, a haszon, a termelés és a munka szimbo-
likus rendjével, roviden szdlva a pozitiv célszertiségekkel. Mindent elszakit
eredetétdl, kapcsolatait6l, mértékteleniil kiterjeszti az érték hatdrait és minden-
dron fokozza az ugyancsak akar irracionalis beruhdzast. (Ami a Max Weber-
féle raciondlis szamitas ellentéte.) A toke racionalitisa méretes baromsag:
a toke kihivas az értékek természetes rendje ellen. E kihivas nem ismer ha-
tart. Mindenaron a (csere)érték diadalat igyekszik birtokolni, axiéma4ja pedig
a beruhazas, nem pedig a termelés. Mindent jra meg Ujra jatékba akar kiil-
deni, tjonnan mikddtetni; az igazi kapitalista nem halmoz fel, nem élvezi az
életet, nem fogyaszt, termelékenysége végtelen spiral, minden termelést egy ké-
s6bbi termelékenységgé alakit at - tekintet nélkiil a sziikségletekre, az emberi
és tarsadalmi célokra. Ebben a kapitalizmusban legalabbis, amely a 18. szdzad-
tol a 20. szazad elejéig allt fenn, minden mértéktelen és amoralis.

A marxizmus ennek csupan értéktelenebb formaja. A szocializmus nem
a t6ke magasabb rendd, dialektikus formdja, hanem csak a tarsadalmi elem
értéktelenebb, kozhelyesebb forméja, a politikai gazdasagtan altal moralizdlt
forma (amelyet maga Marx kritikai dimenziéva redukalt és ekképp elvette irra-
cionalis, aszkétikus dimenzidjat, amelyre még Weber mutatott rd A protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme cim(i miivében). Magat a politikai gazdasag-
tant szintén teljes egészében moralizdlta a haszndlati érték.

Azt egész politikai (és nem csupan gazdasagi) j6 lelkiismeret a hasznélati
értékben keresett menedéket. Ennek folyamatat élesebb, kegyetlenebb fényben
kell megvizsgélni annal, mintha csupdn targyakat és termékeket szemlélnénk.
A teljes szocialis elem szintjén sziikséges vizsgalodnunk! Merthogy ezuttal a tar-
sadalmi elem hasznalati értéke a tét, a tdrsadalmi elem mint haszndlati érték.
A kommunistak hisznek a munka, a tarsadalmi elem, az anyag, a torténelmi
materializmus (az § materializmusuk) hasznalati értékében. Hisznek a tarsa-
dalmi elem ,realitasaban”, a kiizdelmekben, az osztalyokban, meg még a nya-
valya tudja, miben nem. Mindenben hisznek, mindenben hinni akarnak - ez az
6 mélységes moralitasuk... Ez fosztja meg 6ket minden politikai képességt6l.

Nem hisznek mar a latszatok szent lathataraban - pontosabban a forrada-
lom akar véget vetni e latszatoknak —, csak a valosag korlatozott horizontjat
szemlélik. Hisznek a dolgok adminisztraciéjaban és egy empirikus forradalom-
ban, amely kéveti majd az idék soran. Hisznek az id6 koherenciajaban és foly-
tonossdgdban. Am a politika lényegét képezd dolgok, mint a mértéktelenség,
az erkolcstelenség, a szimulacio és a csabitas, elkeriili figyelmiiket. Ez butitja el
Gket mélységesen — belegyepesedtek a maguk szellemi biirokracidjaba. Konk-
rétabban szélva, ez az, ami képtelenné teszi éket a hatalom megragadasara
vagy megtartasdra. Az élet hasznalati értékével gazdalkodé vidékies tisztvise-
16k lettek, amolyan hatdsagi mosollyal az arcukon és a kozéposztaly hivatal-
nokainak kedélyeskedd hatdrozottsagaval. (A ,kozéposztalyt” a hasznalati ér-
ték butit6 hatdsa és torténelmi haziasitdsa tenyésztette ki.) A ,proletariatus”
még a hasznalati érték brutalitasa és altalanositott rendszere szintjén, azaz
a t6ke forradalmi szintjén vivta haldlos harcat a csereértékre jellemz6 ember-
telenséggel. Ma viszont ehelyett a gyermekded fohdsz aradata hallatszik egyre
hangosabban, mindig tobb hasznalati értéket kovetelve, a kozéposztaly ideo-
légidjanak engedelmeskedve; a szocializmus és a kommunizmus pedig nem
egyéb a toke uralkodoé értékeinek leértékel6désénél és a hatékony politika
Osszeomlasanal.

A kommunistak azért siillyedtek mélyebbre még a t6kénél is, azért lettek
csak arra képesek, hogy az értéktorvény legértéktelenebb formajat igazgassak,
mert a tdrsadalmi elem helyes haszndlatdnak elméleti és gyakorlati szakem-
berei lettek, a politikai gazdasagtan helyes hasznalataval. Ez a dialektika vég-
érvényes vége. A nagy marxista igéret vége.

(Forditotta: Romhdnyi Torok Gdbor)



