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Sztikebb hazdnkban megszokhattuk, hogy az dkor-
torténet-irast nemcsak a szélesebb olvasokozonség,
hanem még a szilikebb torténészszakma is valamiféle
életidegen, jeleniinktd] teljesen elvonatkoztatott tevé-
kenységnek tartja, ami legfeljebb néhany szakbarbar
érdekl6désére tarthat szamot.

Donald Engels konyve ékes bizonyitéka annak,
mennyire téved az, aki igy gondolkodik. A birodalom-
md vdlds utjdn cim( kétet 6kortdrténész szerzdje fel-
ismerte, hogy az Eurépai Unid
identitasvalsaga egyebek kozott
abbdl a dilemmabdl eredeztethe-
t8, hogy mikdzben a briisszeli ve-
zetés a birodalomma vélas utjara
akarja terelni az EU-t, egyes tag-
orszagok inkabb a nemzeti fig- DAVID ENGELS
getlenség és identitds megdrzése,
és egyfajta laza konfoderacids mo-
dell mellett kardoskodnak. Ter-
meészetesen ezeket a folyamatokat
nem lehetséges egy az egyben le-
vezetni a rémai koztarsasag val-
saganak és a principatus létrejot-
tének (kb. Kr. e. 133-27) immar
kétezeréves torténetébdl, de ez
nem is célja a szerzének.

A mi francia és német ki-
adasanak cimében is a ,torténel-
mi parhuzamok” (analogies his-
toriques, historische Parallelen) kifejezés szerepelt. Itt
jegyzem meg, hogy David Engels munkaja eredetileg
La Déclin: La crise de I’'Union européenne et la chute de
la République romaine - analogies historiques cimen
jelent meg (Toucan, Paris, 2013). A magyar kiadas -
kissé szokatlan modon - a német forditds alapjan ké-
sziilt, amelynek cime: Auf dem Weg ins Imperium. Die
Krise der Europdischen Union und der Untergang der
romischen Republik. Historische Parallelen (Europa
Verlag, Berlin-Miinchen-Ziirich, 2014). A kétet 2014
szeptemberében a Stiddeutsche Zeitung és a Nord-
deutsche Rundfunk szavazdsa alapjin ,az év legjobb
szakkonyve” dijat nyerte el, s mar horvat forditasban
is napvilagot latott.

BIRODALOMMA
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Az Eurdpai Unio

A jelen recenziéban elsésorban nem a szerzé uni-
oval kapcsolatos észrevételeire, hanem az okori par-
huzamokra térek ki. Ezekbdl azonban vissza lehet ko-
vetkeztetni arra, mi lehet Engels véleménye a jelenlegi
eurdpai folyamatokrol.

Az Eurdpai identitds, egyetemes értékek és rend-
szervdlsdg cim fejezetben kitér ra, hogy az idegenek-
tél eleinte mereven elzarkézo6 gorogség — amelynek a
,barbar” fogalmadt is koszonhetjilk - a hellenizmus
hatdsara feladta korabbi identi-
taspolitikdjat. Nagy Sandor hédi-
tasai nyomdn a gorogok jelentds
meértékben keveredtek a Kelettel.
A Kr. e. 5-4. szazadban azutan
megsziiletett a sztoicizmus, amely
legitimalta a kozmopolitizmust,
vagyis a gorogok és barbarok ke-
veredését.

A magit miveltnek nevezd
gorog immar elsésorban ,vildg-
polgar” volt és nem sajat varosal-
lamanak polgéra. A Rémai Biro-
dalomban ez a folyamat - a népek,
nyelvek, eszmék, vallasok kevere-
dése — annyiban masként zajlott
le, hogy a romaiak maguk is be-
vandorloként érkeztek Italidba,
és tudatosan keveredtek az ottani
Gslakokkal.

A ,rémai” azonban - szemben a hellénnel - sosem
volt tisztan etnikai kategéria, és ezt érzésem szerint
Engels nem hangsulyozza eléggé.

AKki romai polgarjoggal rendelkezett, azt minden
tovabbi nélkiil rémaiva vélt, fiiggetleniil etnikai hova-
tartozasatdl, anyanyelvétdl vagy valldsatol. A tomeges
bevandorlas problémaja azonban itt is jelentkezett:
ennek hatdsara mar a Kr. e. 65-ben kiadott Lex Papia
de peregrinis torvényben megtiltottak a polgarjoggal
nem rendelkezd nem-italiaiaknak a Rémaban torténé
letelepedést.

Ennek oka nem valamiféle kegyetlenség volt, ha-
nem az, hogy az allam vezetéi felismerték: a betele-
piilok tele vannak rossz szokasokkal, képességeikben

RECENZOR | 111



Griill Tibor: EU vs. Romai Birodalom | Kommentar 2018/5-6

és életformdjukban teljesen kiilonbdznek, és nem al-
kalmasak a romai polgarokkal val6 egyiittélésre.

Az emberi élet tisztelete: csalddi élet és népesség-
csokkenés témaju fejezetben Engels felhivja a figyel-
met arra, hogy a folyamatos népességcsokkenés az
o6kornak azon idészakaiban sem volt ismeretlen, ami-
kor ezt a jelenséget sem haboruk, sem jarvanyok nem
indokoltak. Ennek oka pedig nem mads, mint ,a ha-
gyomdnyos csalddhoz és a hazassdghoz valé individu-
alista hozzdallas”. A Kr. e. 2. szdzadban élt Poliibiosz
irja: ,az emberek felfuvalkodottak, kapzsik és lustak
lettek, s nem akartak meghdzasodni, vagy ha mégis
megtették, nem akartdk a gyermekeiket, akik meg-
sziilettek, megtartani, hanem csak egyet vagy kettét,
hogy fénytzésben neveljék fel, és gazdagon hagyjik
maguk utan Sket”.

Mindehhez a fejlett kori orvostudomany is né-
miképp hozzajarult: a védekezészerek és terhesség-
megszakitas mdédszereinek kialakitdsaval — amit ,ter-
mészetesen” hasztalan tiltottak szigora térvényekkel.
Es ha mindezek ellenére mégis dsszejott a gyermek:
ott volt még a magzat elpusztitasanak és/vagy kite-
vésének lehetésége. A dolog természeténél fogva az
utobbirdl vannak adataink, elsésorban a csaszarkor-
bol. A csecsemOkitevés ekkoriban mar olyan mértéket
oltott, hogy az allamnak kellett beavatkoznia kiilon-
féle segélyezési programokkal, hogy a gyermekek ne
haljanak éhen, vagy ne gladiatorképzékben és bordé-
lyokban fejezzék be életiiket.

A hagyomanyos csalddmodell szétverésérél szol
az Egyenldség: pdrkapcsolat és individualizmus cimu
fejezet, ami mogott a szabad szexualitds, a feminiz-
mus, a gender-ideoldgia és mas, a tirsadalomra nézve
pusztitd eszmék rejlenek. A mos maiorum, vagyis az
6sok szokasai alapjan Rémdban abszolut apai és férji
tekintélyre épiil6 csaladok voltak. Ennek ellenére a nék
Rémaban sokkal nagyobb szabadsagot élveztek, mint
a gorogoknél: ,,melyik rémai szégyellné magaval vin-
ni feleségét egy lakomara? Vagy kinek a felesége nem
tartézkodhat a hdz legfontosabb helységeiben, vagy
nem mutatkozhat barmikor a nyilvanossag el6tt?” -
tette fel kolt6i kérdéseit Cornelius Nepos is A hires rd-
maiakrdl irt miivének bevezet6jében.

Anélkiil, hogy belemennénk a rémai hazassagko-
tés bonyolult jogi részleteibe, bizonyos, hogy Augus-
tus kordra egyre tobb ,,hdzassdgon belill figgetlen” né
volt, kiilonosen a tdrsadalom fels rétegeiben. A ,,nyilt
hézassag” és a valds nemcsak hétkéznapi eseménnyé
valt, hanem még kérkedtek is vele: az Acta diurndban
- vagyis a ,Rémai hirek” cimi ,napilapban”, amely
Julius Caesar 4ta jelent meg — példaul mar kiilon vala-
si rovatot szerkesztettek! Augustus ugyan megprobalt
torvényekkel gatat vetni a csaladok - és végsGsoron az
allam - szétesésének, am kétséges, hogy milyen ered-
meénnyel jartak a szigoru tiltasok.

Az eléz6ek utdn némiképp onismétlésnek hat az
Onmegvaldsitds: tarsadalom és egoizmus cimi fejezet,
habdr itt els6sorban korunk héseinek legfébb értéké-
rél: a pénzrél esik sz6. A mai ember az 6nmegvaldsi-
tast elsGsorban a foldi javak gyarapitaséval és az anya-
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gi igények legnagyobb mértékii kielégitésével azono-
sitja, ami szintén jelentésen atalakitja a tdrsadalmakat.
Arra mar a rémai politikusok is rajottek, hogy ingyen
gabonaosztassal és a tomeg szdrakoztatasaval szava-
zatokat lehet vasarolni. A rendszeres, béséges, és in-
gyenes gabonaosztds Roma ,szegényei” - valdjdban
lumpenjei — kozott, a nagyravagyé romai politikusok
legf6bb feladatai kozé tartozott. (Cicero szerint a ga-
bonaosztasok az allam bevételeinek egy6todét emész-
tették fel!) Engels érdekes és tanulsdgos megfigyelése,
hogy éltalaban az egyeduralomra torekvé politikusok
(Sulla, Pompeius, Augustus) buzgélkodtak legjobban
a ,nép beetetésében”. A fejezetben a pénzszerzés vi-
gyardl és a tomegek elmaganyosodasardl is olvashatd
néhany remekiil 6sszevalogatott antik idézet.

A vallasok az emberi tarsadalom legrégibb és leg-
hatékonyabb integracids tényez6i kozé tartoznak.
Ezért is megdobbentd az adat: az EU lakossagnak csu-
péan 7%-a sorolja személyes értékrendjének hdrom leg-
fontosabb értéke kozé a vallast - tudjuk meg a Vallds:
hit és racionalizmus fejezetbdl. A romaiak még a koz-
tarsasagkor végén is biiszkék voltak vallasossagukra,
bar a szkepticizmus, s6t a nyilt ateizmus sem szami-
tott mar ritka jelenségnek. Az ,isteneket félelembdl
talaltdk ki” gondolat sem Voltaire-t6l vagy Nietzsché-
t6l szdrmazik, hanem a Kr. e. 1. szdzad els6 felében élt
Lucretiust6l, aki Epikurosz miiveit népszertsitette
Romdban. A rémai allamvallds kitiresedése mellett
természetesen hamar befészkelték magukat a keleti
misztériumvalldsok, majd megjelent a kereszténység,
amely sikeresen transzformalta a pogany Romai Biro-
dalmat keresztény Romai Birodalomma, mikozben
maga is jelentsen atalakult.

A kovetkez§ fejezet az Idegen kultirdk tisztelete:
nemzet és globalizdcié cimet viseli. Bir Roma eleinte
hevesen ellenallt nemcsak a keleti, hanem a hellén val-
lasi és kulturalis befolyasnak is — ebbe beletartozott
afilozdfia és az orvostudomany elutasitdsa is -, a Kelet
legy6zésével egyre nyilvanvaldbba valt, amit Horatius
igy fogalmazott meg: ,,durva legy6z8jén gy6zott a le-
vert Gorogorszag, / s por népét Latiumnak miivészet-
re kapatta”. A valldsi és kulturalis értelemben vett
»romaiasag” letéteményese mindig is a szenatus és az
arisztokrdcia volt, amely féltékenyen &rizte kivéltsa-
gait. Rdma vezetd rétege azonban a Kr. e. 1. szdzadra
erésen hellenizalddott, a csdszarkorban pedig feltol-
tédott provincialis sziiletéstiekkel, akik nem tartottak
annyira fontosnak a ,romai értékek” képviseletét,
akdrmit is jelentsen ez a fogalom. (A 2. szdzadtol kezd-
ve azutan mar megjelennek a provinciakbdl szdrmazé
cséaszarok is.)

A vilagpolgarra vélt rémaiak - Engels szerint -
»hem adtak mast a vilagnak, mint a sztereotipizalt
hellén kultdra és a birodalmi uralmi és igazgatasi
rendszer keverékét”.

Minden allamtol elvarhato, hogy polgarainak ado-
fizetése fejében garantalja azok személyi szabadsdgat
és tulajdondnak biztonsagat. A Személyi szabadsdg:
biztonsdg és rend cimt fejezetbSl megtudhatjuk, hogy
nemcsak a jelenlegi Eurépaban, hanem mar az dkori
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Rémdban is bajok voltak ezzel. Bar Engels attekintése
csak a kés6 koztarsasagkori politikai harcokra terjed
ki, aminek legf6bb jellemzéje, hogy ,.a politikai befo-
lyasért és hatalomért folytatott harc egyre inkabb ki-
keriilt az utcéra”.

Ennek sziikségszert kovetkezménye lett, hogy az
er6szak, a terror és a blinozés eszkalalédott, mikoz-
ben a politika megbénitotta az allam rendfenntarto
és igazsagszolgaltatd szerveinek mukodését. Hosszu
tavon mindez az egyeduralom kialakuldsdhoz veze-
tett, hiszen minden ember, aki elszenveddje volt ennek
a kdosznak, egy ,er6s emberért” kialtott. Ez az ember
végiil el is jott Augustus személyében.

A demokraciat és az 6kori Romat egy lapon emli-
teni merészségnek tiinik — a kovetkezd fejezet cime
Demokrdcia: politikai egyiittmiikodés és apolitikus ma-
gatartds —, pedig komoly érvek sz6lnak amellett, hogy
a koztdrsasdgi dllamformat ,,demokratikusnak” ne-
vezziik, legalabbis annak korai szakaszaban. Engels
azt a folyamatot tekinti at, amelynek soran az allam
fokozatosan ,,demokraciadeficites” lett, vagyis a ha-
talmi és gazdasagi elit (oligarchia) fokozatosan ki-
szoritotta a népet a hatalom tényleges gyakorlasabol.
A szenatus altal beterjesztett torvényjavaslatokat elv-
ben a népgytilésnek kellett jovahagynia, ahova Cicero
kordban mar gyakorlatilag senki nem ment el szavazni.
Természetesen ebben a helyzetben a rémai , kisembe-
rek” ugy érezték: érdekeiket nem a gyengekez(i szend-
tus, hanem az oligarchakat féken tarto erds vezet -
akinek kezében a hadsereg az tit6kdrtya - tudja majd
képviselni.

A Jogdllamisdg: intézmények és technokrdcia cimt
részben remek jellemzést olvashatunk a kés6 koztarsa-
sagkori arisztokracidrol: ,a nobilitas egyre kirekesz-
t8bb politikai elitje fokozatosan elkiiloniil a néptél, és
szamos elényt szerez maganak a birodalom terjeszke-
dése soran. Kozigazgatasi feladatait arra hasznalja fel,
hogy hatalmi pozicidjit egyre megfoghatatlanabba,
és igy a politika szinpaddn djra megjelenék szamara
szinte elérhetetlenné tegye”. A torténetird Sallustius pe-
dig ebben a mondatban foglalta 6ssze mindezt: ,,Ovék
volt a kincstar, a tartomanyok, hivatalok, dicséség és
diadalmenetek”.

Természetesen senki nem tudja elképzelni Martin
Schulzot vagy Jean-Claude Junckert egy rémai tipust
diadalmenetben, de azért a jelenségek hasonldsaga
mutatis mutandis tényleg elgondolkodtat6. Engelsszel
szemben azonban gy vélem, hogy a technokrata hi-
vatali apparatus nem a késé koztarsasagkorban, hanem
a korai principatus idején ,vette 4t a hatalmat”, ami-
kor a csaszarok hatalomféltésbél vagy egyszer( irigy-
ségbdl félresoporték a hagyomanyos szendatusi arisz-
tokraciat, és a személyiikhoz feltétleniil lojalis felsza-
baditottakra kezdték bizni az dllamiigyek intézését.

»Szellemi(-vallasi) és erkolesi 6roksége tudataban
az Uni6 az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenld-
ség és szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein
alapul” - mondja ki az EU Alapjogi Chartdjdnak pre-
ambuluma. (Erdekes, hogy a hivatalos magyar, fran-
cia és angol forditdsban nem szerepel a zérdjelbe tett

»valldsi” kifejezés, mig a németben igen: ,,In dem Be-
wusstsein ihres geistig-religiosen und sittlichen Erbes”.)
Az Emberi jogok: szabadsdg és egyenlség fejeze-
tében Engels kevéssé hangsulyozza azt a ma él6 embe-
rek szamara egyaltalain nem nyilvanvalé tényt, hogy
a ,szabadsag, egyenl6ség, szolidaritds” hdrmas alap-
elvét a gorogok és a romaiak is csupdn a polgarjoggal
rendelkezd személyekre nézve tartottak érvényesnek.
Az emberiség koz0s szarmazdasat ugyan mar a sztoi-
cizmus felfedezte és hirdette a Kr. e. 4. szdzadtdl, ez
azonban nem vonatkozott a rabszolgak nem is csekély
tomegeire, nem is szélva a nék hatranyos megkiilon-
boztetésérél. A polgarok szamara papiron deklaralt
»torvény el6tti egyenlGség” sem volt teljes, hiszen a leg-
tobb tisztséget vagyoni cenzus alapjan toltotték be.

Mikozben Amerika a 9/11-es merényletek utdn
a ,vildgszabadsag” és a ,,nyugati civilizacié” egésze ne-
vében nyilt harcot vallalt fel a terrorizmust tdmogato6
orszagokkal szemben, Eurépa mintha ki akarnd ma-
gat vonni ez aldl a felel3sség alol. A Béke: békés egyiitt-
élés és uralom cimi fejezetben Engels a pax Romana
id6szakat elemzi, amikor ,a vilagbéke a birodalom
valamennyi lakosdnak els6dleges eszményévé valt,
Rémat pedig a humanitarius értékek, igy a szabadsag
és a jogéallamisag legf6bb biztositékdva, legfébb rend-
fenntart6 hatalmava stilizalta”.

Aki pedig ez ellen felemelte szavat, azt az emberi-
ség és a civilizacio ellenségévé nyilvanitottdk, és bru-
talis erészakkal ,integréltak” a rémai vilagrendbe.
Héditasaik igazolasira a romaiak kidolgoztak az
»igazsagos haboru” (iustum bellum) elvét, de ismerték
a népirtas fogalmat is. Mikor Caesar hdromszazezer
germant megolt a Gallia elleni hadjarataban, Cato azt
kovetelte, hogy biintessék meg a tomeggyilkost.

A ,romai béke” csaknem kétszaz évig tart6 id6-
szakaban (Kr. e. 27. és Kr. u. 160 k6z6tt) a romaiaknak
sikertilt integralniuk a birodalom belsé teriileteit, de
a periféridkon mind a bels6, mind a kiilsé ellenallas
folyamatosan nétt.

A Szolidaritds: foderdcié vagy birodalom cim( rész-
ben izgalmas fejtegetést olvashatunk arrdl a kérdésrél:
vajon mennyiben tekinthet6 az Eurdpai Unié biroda-
lomnak? A valasz egyértelm: jelenleg még semeny-
nyiben, azonban - és ezt el kell fogadnunk egy Belgi-
umban sziiletett és az Université Libre de Bruxelles-en
tanitd szakembertdl - ,az EU a legjobb ton halad ab-
baaziranyba, hogy egy rendkiviil alkalmazkoddképes
hatarokkal, szdmtalan hatalompolitikai eszkozzel,
hegemonialis kozéppel, univerzalista ideolégiaval és
a csucstol a helyi szintekig lehatolé hatalmi eszko-
z6kkel rendelkezd, terjeszked imperidlis renddé ala-
kuljon at”.

A rémai imperializmusrél szamos tévhit él nem-
csak a koztudatban, de még a szakmai korokon beliil
is. A rémai imperializmus - mint minden imperializ-
mus a vilag kezdete Ota - természetesen irgalmatlan
elnyomé rendszer is volt. Ugyanakkor a romaiak teljes
mértékben meg voltak gy6zédve arrdl, hogy uralmuk
jogszert, az istenek altal elrendelt, s hogy a Rémai Bi-
rodalmat mintaszerd intézmények és értékek mentén
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irdnyitjak, igy osszességében fennhatosaguk az egész
emberi nem szamara aldasos és elényos.

A kotet utolso fejezetének cime: Postscriptums: tit-
ban a birodalmi lét felé? - bar nyugodtan azt a cimet is
adhatta volna neki a szerzd: ,,itban a principatus felé”.
A Le Monde Diplomatique egy 2014-es kozvélemény-
kutatdsa alapjan ma mdr az eurdpaiak fele-harmada
kialt ,er6s ember” utdn, aki nem fiigg sem a valaszta-
soktol, sem a parlamenttdl, vagyis autoriter vezetd.
A torténelmi analogidk arra utalnak, hogy még a f6ld-
rajzi peremteriiletek esetleges kivalasa sem mentesit-
hetné a nemzetdllami létbe visszatérd orszagokat egy
majdan hatalomra jut6 ,,eurdpai szuper-diktatira” ré-
métél. Osszességében David Engels kényve érdekes és
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kiilonosen szemnyitogat6é olvasmany mindazok sza-
mara, akik szeretnek a dolgok mélyére ltni, akik nem
hiszik el, hogy az interneten 15 masodpercenként fris-
stil6 hiroldalak nézegetéséb6l megérthetik vilagunk
miikodését.

Magyarorszagon kiilonosen sziikség van az ilyen
és hasonld kotetek kiaddsara, hogy a politikusok és
politolégusok, hirszerkeszték és hirolvasok, tjsagirok
és torténészek is megértsék: az eurdpai torténelem
nem az L. vildghdborival, de még csak nem is a felvild-
gosodds kordval kezd6dott. Korunk jelenségei alatt sok
évezredes tektonikus er6k mozognak a mélyben, ame-
lyek felismerése az egyik legnagyobb kihivast jelenti
a mindenkori toérténészszakma szamara.

GRULL TiBOR



