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A 21. szazadi antipopulista retorika nem kiilonbozik azoktdl az antidemokra-
tikus szidalmaktdl, amelyeket az dkori Athén lakossdganak szemére vetettek.
Féképpen, mivel mindkettét a klasszikus filozofusok éltal ,,sokasagnak”™ neve-
zett lakossag megvetése inspiralta. Ez a sokasdgot lenéz$ magatartas kéz a kéz-
ben jart azzal a felfogdssal, hogy a politika a legjobb helyen a ,,kevesek” kezében
van. Ennek megfeleléen az antipopulista ideolégusok — mind annak idején,
mind pedig ma — mélységesen tobbségellenesek. Azt feltételezik ugyanis, hogy
a tobbséget alkot6 sokasag a hatalmat arra hasznalna, hogy megfélemlitsen és
akaratara kényszeritsen mindenki mast. Az ilyen antipopulista érzések megle-
hetdsen gyakoriak a mai politikai és kulturalis elit koreiben. Erre példaként all-
jon itt egy nemrégiben megjelent publicisztika részlete: ,,A populistak gytilolik
a végrehajté hatalom korlatozasat. Minthogy ¢k a nagybettivel irt »embereke«
képviseletének igényével 1épnek fel, ezért hatalomgyakorlasuk korlataira ugy
tekintenek, mint ami sziikségszertien alddssa a népakaratot. Ezek a korlatok
szerintiik kizardlag a »az emberek ellenségeit« szolgaljak — a kisebbségeket és
a kilfoldieket (a jobboldali populistak szerint), illetve a pénziigyi elitet (a balol-
dali populistak szemében). Ez azonban a politika igen veszélyes felfogasa, hi-
szen lehetdséget ad a tobbségnek ahhoz, hogy keresztiilgazoljon a kisebbségek
jogain.”* Fontos megjegyezni, hogy a tobbségellenes politikak és intézményrend-
szer igazolasara rendre a tobbség zsarnoki viselkedésének feltételezett fenyegeté-
sét hasznaljak. Ezen feliil az antipopulista harcosok - a kevesek uralmanak legi-
timitasa érdekében — gyakran harom eszmét kérdéjeleznek meg: a népszuvere-
nitast, a demokraciat és az allampolgarsagot. A torténelem soran ez a harom
eszme sokszor Osszefonddott. A démosz fogalma mar az dkori Athénban szoro-
san 0sszekapcsolddott az allampolgarsaggal, illetve azzal az elképzeléssel, hogy
az allampolgdrok uraljak a sajat kormanyzatukat.? Erre a valasz az allampolgar
szerepének korlatozasa és moralis statuszanak leértékelése volt s azota is ez je-
lenti az oligarchikus antipopulista felfogas meghatarozo jellemvondsat.

NEPSZUVERENITAS

A népszuverenitas azon a meggy6zddésen alapul, hogy az allam legitimadcidjat
lakossaganak akarata és beleegyezése teremti meg. Ebbél a nézépontbol szem-

* Az eredeti szoveget lasd a Spiked Review The Nation cimt, 2018. marciusi, tematikus szdmdaban: <https://

www.spiked-online.com/2018/03/02/why-the-people-must-be-sovereign>. A szerz6 a téma magyar vonat-
kozasu részérdl kiilon konyvet is irt: Frank FOUREDI: A célkeresztben Magyarorszdg, ford. SoPRONI Andrds,
Ko6zép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2017. (A Szerk.)
1 Dani Robrick: In Defense of Economic Populism, 2018. janudr 9., <https://www.project-syndicate.org/
commentary/defense-of-economic-populism-by-dani-rodrik-2018-01>
2 Josiah OBER: Demopolis: Democracy Before Liberalism in Theory and Practice, Cambridge UP, Cambridge,
2017, 30.

Szuverén - Felyjitott oroszlanszobor a még romos Varkert Bazérban, 2012
(Ben Scicluna felvétele)
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Kirélysag

— L. Endre (1046-1060)
korondzdsdnak dbrazoldsa
a Képes kronikdban,

14. szdzad

(Wikimedia Commons)
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lélve minden politikai hatalom forrdsa a lakossdg. Es éppen ez az, amit felfor-
gatnak azok, akik ugy gondoljak, hogy a politikat leginkabb a szakértdk, illetve
az elit szamara sziikséges fenntartani. Emellett a sokak rovésara a keveseket
elényben részesit6 antipopulistdkat a tdrsadalmi fejlédés iranyvonalanak meg-
szabasara alkalmatlannak tartott tomegek képességét 6vez6 negativ meggy6-
z6dés is befolyasolja. Ennek megfelel6en a népszuverenitasrél ugy gondoljak,
fenyegetést jelent a tdrsadalom szdmadra - vagyis val6jdban a fenndllé rendre és
politikai stabilitasra jelent fenyegetést.

Még néhany szabadelvt kritikus is fenntartasat fejezi ki a népszuverenitas
szerepétilletden. Elismerik, hogy a kormanyzat legitiméaci6ja azon mulik, meny-
nyire képes megnyerni a kozvélemény egyetértését sajat cselekvése és politikaja
javara. S6t retorikdjukban még meg is erdsitik a demokraciat. Ugyanakkor ez az
allaspontjuk mindvégig korlétozott és ellentmondésokkal terhelt marad. Eppen
ez volt a helyzet mar az amerikai és francia forradalmak soran is, amikor a nép-
szuverenitas modern fogalma teret nyert. A népszuverenitast 6vezd kiilonféle
telfogasok az emberek erkolcsi és szellemi képességeinek értékelésén keresztiil
hatdrozhaték meg. A népszuverenitasrdl sz6l6 legtobb kommentar ugy vél,
nem lehet bizni abban, hogy a ,,sokasag” konstruktiv szerepet jatszhat a koz-

EIGIT@NEMZETI SZUVERENITAS



Kommentar 2019/1 | Frank Fiiredi: Miért a nép a szuverén?

életben. A népszuverenitast nemcsak azért utasitjak el, mert absztrakciénak
tartjak, hanem azért is, mert olyan fikciéonak nevezik, amely lehetdséget teremt
rd, hogy ,a kevesek kormanyozhassak a sokakat”? Az antipopulista gondol-
kodék meggy6zédése szerint a lakossag allanddan a manipulalé elit jatéksze-
reként viselkedik.

M¢ég a gyakran a népszuverenitds modern elképzelésének egyik {6 atyja-
ként szamon tartott Jean-Jacques Rousseau is komoly fenntartasokat fogalma-
zott meg arra vonatkozdan, hogy az emberek képesek-e az dllamiigyek vitelének
ellenérzésére. Rousseau ugy érvelt, hogy ,ha a fogalmat a sz6 szoros értelmében
vessziik, akkor sohasem létezett valédi demokracia, és soha nem is fog ilyen
létrejonni. A természet rendje ellen val, hogy a sokak kormanyozzanak és a ke-
vesek legyenek azok, akiket kormdnyoznak. Elképzelhetetlen, hogy az emberek
folyamatosan iilésezve a kozligyeknek szenteljék idejiiket, és az is vilagos, hogy
nem létesithetnek ebbdl a célbol bizottsagot anélkiil, hogy az igazgatas formajat
ne valtoztatnak meg.”* Rousseau emellett ugy vélte, hogy egy ,demokratikus
szuverén kozgylés sziikségszertien kudarcra itélt és korrupt”. Ehelyett olyan
ujfajta demokraciat javasolt, amelyben a polgarok ,,az alapvet6 tigyekben val-
hatnak csak az igazi torvényhozokka, mig a kevésbé meghatdrozo kérdéseket
a képviselSikre hagyjak”s

A 18. szazad 6ta a legtobb nyugati tarsadalom a képviseleti demokracian
keresztiil kisérelte meg 6sszehangolni a népszuverenitast a parlamenti szuvere-
nitassal. Ugyanakkor sok tobbségellenes gondolkodé véleménye szerint még
a parlamenti demokraciat is tulsagosan kozvetleniil befolyasolja az emberek
akarata. Ebbdl kovetkezden gyakran inkabb az igazsagszolgaltatdshoz, a birdsa-
gokhoz, a szakért6khoz és a transznacionalis intézményekhez fordulnak annak
érdekében, hogy minimalizaljdk a kozvélemény dontéshozok munkajara gyako-
rolt befolyasat. A politikai dontéshozatalnak a II. vilighabort utani Eurépaban
torténd kiszervezésérdl szolo egyik beszamolo6 a kovetkezéképpen fogalmaz:
»A népakarattol valo elszigetel6dés, illetve tagabban fogalmazva, a népszuve-
renitast 6vezé mély bizalmatlansag nemcsak az eurdpai integracié kezdetének
volt meghatarozé jellemzdje, hanem altalaban véve Nyugat-Eurdpa 1945 utani
politikai ujjaépitésének is [...] a »haborut kovetd alkotmdanyos berendezkedés«
teljes egészében arrol szolt, hogy miként lehet az eurdpai politikat a parlamenti
szuverenitas elképzelésétdl eltavolitani, illet-

ve hogyan lehet kozhatalmat delegélni olyan az a’ ru k a szo l g a’ lt at a’ SO k
4

nem valasztott testiileteknek, mint példaul

az alkotmanybirdsagok vagy az adminiszt- é S az em b ere k sZa b a d

rativ 4llam.”®

A nem vilasztott testiiletek kozé tartoz- a’ ram l a’ sa i va l am i nt

nak a transznacionalis intézmények is, ame-

lyek koziil sok csak az elmult évtizedek soran az em b e ri jo g o k ero d é lja' k
jott létre; példaul a nemzetkozi birdsagok, az . .,

EU foderalis szervei, a Nemzetkozi Valuta- a hemzeti szuverenitast
alap és az ENSZ - valamennyien hallgatola-

gosan, de egyre gyakrabban nyiltan is meg-

kérdgjelezik a szuverenitast, valamint az allampolgarok szerepét. Ezeket az in-

tézményeket a globalizacio f6 sz6sz616i timogatjak, hiszen szemiikben pozitiv

folyamatnak szamit, hogy az aruk, a szolgaltatdsok és az emberek szabad dram-

lasa, valamint az emberi jogok erodaljak a nemzeti és allami szuverenitast’” Ez az

er6zi6 kéz a kézben jar a népszuverenitas autoritasanak csokkenésével, valamint

az allampolgarsag fogalmanak leértékel6désével.

3 Lasd bévebben Edmund MORGAN: Inventing the People. The Rise of Popular Sovereignty in England, W. W.
Norton & Co. New York, 1988.

4 Idézi Richard Tuck: The Sleeping Sovereign. The Invention of Modern Democracy? Cambridge UP, Camb-
ridge, 2016, 134. (A vonatkozo kérdésre lasd magyarul Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzdésrdl,
avagy A politikai jog elvei [1762] ford. Kis Janos, szerk., s. a. r. LupAssy Mdria, PannonKlett, Budapest,
1997. - A Szerk.)

5 Idézi Tuck: Uo., 140-142.

Jan-Werner MULLER: Beyond Militant Democracy, New Left Review 73. (2012. janudr-februar)

7 Lésd bévebben Virgine GUIRAUDON — Gallya LAHAV: A reappraisal of the state sovereignty debate. The case
of migration control, Comparative Political Studies 2000/2., 163-195.
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a népszuverenitast éro

KiSERLET A NEMZETTOL VALO MEGFOSZTASRA

A tomegek bolcsességét és hozzaértését megkérddjelezd antipopulista dllaspon-
tot az elmult évtizedek soran kiegészitette az az érvelés, amely szerint a népszu-
verenitas a nacionalizmus egészségtelen megnyilvanuldsainak biztosit taptalajt.
Az 1940-es évek masodik felétd] kezdve a nacionalista érzéseket gyakran ugy
fogtak fel, mint amelyek alig-alig elvalaszthatok a fasizmus felemelkedéséhez
vezetd ideoldgidktol. Emellett a nacionalizmust, de még a nemzetre vagy nem-
zeti identitasra valé biiszkeséget is gyakran lattattak ugy, mint a diszkrimindcié
vagy az elditélet egyik formajat.

Az idegengyulolet jeleként lattatott nemzeti identitds megvallasa nyuijt le-
hetdséget a kritikusoknak ahhoz, hogy leértékeljék a népszuverenitast. Ennek
megfeleléen jegyzi meg a népszuverenitas egyik kritikusa, hogy ,még a mo-
dernkori torténelemre vetett rovid pillantas is azt sugallja, hogy fontos dssze-
tiiggés lelhetd fel a népszuverenitds, illetve a nacionalizmus felemelkedése és
elterjedése kozott. Akarmerre is tartson a népszuverenitas, ugy tiinik, hogy
a nacionalizmus mindenfele koveti.”® Ebbdl a szempontbol a népszuverenitas
elterjesztése a ,politika nemzetesitéséhez és
kulturalizacidjahoz” vezet, amely nagy valdszi-
niiséggel a kisebbségek és az idegenek elnyo-

jele n legi ta’ ma da’so k szorosan masat eredményezi - sz6lnak a népszuvereni-

tas kritikusainak érvei.

assze ka p CcSO lé d na k a nem Zeti A népszuverenitas jelenlegi nemzetellenes

kritikdja tehat ismét felidézi a tobbség zsar-

szuveren it a’ s e lvet é Séve l nokségét, valamint a tobbségtdl etnikailag és
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kulturélisan kiilonboz6 kisebbségek kizarasat

ovezl félelmeket. A tobbség zsarnoki uralma-
val Osszefiiggd régi panaszok tehat azzal a meggy6z8déssel egésziilnek ki, hogy
a nemzeti elkotelez6dés automatikusan idegengytilolethez és kirekesztéshez
vezet. Ez az oka annak, hogy a népszuverenitast éré jelenlegi tamadasok szoro-
san Osszekapcsolddnak a nemzeti szuverenitds elvetésével.

A nemzeti identitas és a kirekeszt6 6sztonok azonositasa azon alapul, hogy
alapvetéen hibds egy nemzet dllampolgarainak olyan jogokat biztositani, ame-
lyet a nem allampolgaroktol megtagadnak. Ebbdl a szempontbdl az dllampol-
garsaggal nem rendelkezék vagy a teljesen idegenek valasztdjogbdl valo kizarasa
ahhoz hasonld, mint amikor bérszin, etnikai szarmazds vagy vallasi hovatar-
tozas alapjan kiillonboztetnek meg valakit hatranyosan. Ebben az értelmében
az allampolgarsag 6nkényes, mivel ,egyikiink sem valaszthatja meg sziiletési
helyét, és nem érdemeljiik meg sem az ebbdl fakado eldnyoket, sem pedig a hat-
ranyokat”.?

AZ ALLAMPOLGARI STATUSZ LEERTEKELESE

Folytatva az el6z6eket: az antipopulista érvelés nem egyszertien az emberek, ha-
nem az allampolgdrok felé is irdnyul. A populizmus kritikusai ugyanis gyakran
hangoztatjak, hogy egy meghatdrozott nemzetallamban él6 embereknek nem
lenne szabad kiilonleges eldjogokat élvezniiik csak azért, mert egy adott terii-
letet népesitenek be. Masként fogalmazva ugy vélik, hogy az allampolgarok és
kiilfoldiek egyarant ugyanazokat az eléjogokat kellene hogy élvezzék. Josiah
Ober torténész és politikatudds kozmopolita és globalis igazsagossagot védo
érveket fogalmaz meg példaul ,,a bevandorlas eredendden illegitimnek tartott
allami korlatozdsaval és az allampolgarsagi jogokkal szemben”. Ezek az érvek
egyenesen a kozos f6ldrajzi teriiletet benépesité emberek nemzetietlenitésére
iranyulnak, és az allampolgarsag kiilonleges jogoktol és kotelezettségektdl vald
elszakitasara torekszenek.

8 Bernard YAck: Popular sovereignty and nationalism, Political Theory 2001/4.
9 Mathias Rissk: Global Political Philosophy, Palgrave, New York, 2016, 160.
10 OBER: 1. m., 168-169.
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A filozéfus Seyla Benhabib az allampolgarsag kozmopolita kritikéjat fogal-
mazza meg. Ugy tekint ,minden egyes emberre, mint akik egyforman jogosul-
tak erkolcsi tiszteletre és torédésre; vagyis jogi értelemben a kozmopolitizmus
minden egyes embert olyan jogalanyként szemlél, mint aki erkolcsi mivoltanal,
nem pedig allampolgarsdganal fogva jogosult emberi jogi jogvédelemre”."
Ebbdl a szempontbdl tehdt az egyének, nem pedig a lakossdg szamit. Jogaik
anemzetek feletti humanitarius ethoszbol fakadnak, amely nyilvanvaléan le-
rombolja azt a statuszt, amelyet nemzeti allampolgarsag biztosit nekik.

Az antipopulista, transznaciondlis elképzelések nem egyszertien az embe-
rekkel, hanem az dllampolgar eszményével szemben is ellenségesek. Megfosztjak
legitimitasatol a nemzeti dllampolgarsagot azzal, hogy idealizaljak azt a globalis

és transznacionalis humanitast, amelyben minden egyént ugyanazok a jogok és
kivaltsagok illetnek meg. A nemzeti allampolgarsagbol fakad6 jogokat masod-
lagosnak tekintik azzal, hogy az emberi jogokat alapvetd jellegiiként fogjak fel.
Eppen ez az, amiért egy transznaciondlis kozmopolita perspektivaban az dllam-
polgarsagbdl fakadé jogok nem biztosithatnak szélesebb elényoket annal, mint
amelyek valamennyi embert egyébként is megilletnek.

Latszolag az emberi jogok az sszes ember jogainak védelmérdl és eldémoz-
ditasarol szolnak. Ugyanakkor a jogvéddk ezzel parhuzamosan erodéljak a nép-
és nemzeti szuverenitdst, illetleg meggyengitik az allampolgarsagbdl fakado
statuszt. Kifejezetten ugy érvelnek, hogy a torvények felszamoljak a nemzetek,
valamint az allampolgarok és nem dllampolgarok kozotti killonbségeket. Ahogy
Saskia Sassen szociologus fogalmaz: ,,az emberi jogok fiiggetlenek az allampol-

11 Seyla BENHABIB: The new sovereigntism and transnational law. Legal utopianism, democratic scepticism
and statist realism, Global Constitutionalism 2016/1., 113-114.
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Népszuverenitas

- Tintet6k a Pet6fi-szoborndl,
1956. oktober 23.

(Joseph Kddr felvétele,

Terror Hdza Miizeum)
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garsagtol és a politikai, szocidlis vagy polgari jogoktdl, mely utdbbiak a honos
és a kulfoldi kozotti megkiilonboztetésen alapszanak. Az emberi jogok meg-
haladjak az ilyen megkiilénboztetéseket, és vitatjak az allami szuverenitést, va-
lamint erodaljak az allampolgarsagot.”* Sassen azt is allitja, hogy az emberi
jogi szabdlyok és intézmények befolyasa, valamint a tomeges bevandorlas az
~egyének jogainak az dllampolgarsagtol fliggetlen eltolédasaval jarnak egytitt”.
Ehhez még hozzateszi: ,,azzal, hogy a tartézkodasi hely szerinti orszdgaban
bizonyos szocialis, polgari és némely esetben még politikai jogot is szereznek,
a bevandorldk felhigitottak az allampolgarsag fogalmat, illetve annak a kote-
léknek a kiilonlegességét, amely az allampolgart az dllaméhoz ftizi”.* A kozmo-
polita gondolkodoék szemében a tomeges bevandorlas, és aztan azok a jogok,
amelyeket az emberi jogi egyezmények a migransoknak biztositanak, olyan
er6t jelentenek, amely szép csendben szétmarjak a nemzeti szuverenitast.

Valdjaban az allampolgarsdg kozmopolita nemzetlenitése nemcsak kitire-
siti az dllampolgarsag jelentését, hanem a politikat is megfosztja valodi tartal-
matol. Az allampolgarsag és annak gyakorlasa alapvetd jelentségli a demokra-
tikus tarsadalom miikodése szempontjabdl. Az dllampolgarok fontos politikai
jogokat gyakorolnak és emellett felel3sségiik, illetve feladataik is vannak kozos-
ségiik tobbi tagja felé. Bar az dllampolgarsag sziiletés jogan vald megszerzése
onkényesnek tlinik, mégis ugy kell tekinteni, mint olyan 6rokséget, amelyet
az allampolgar masokkal oszt meg. A nemzetallamok tagjai kozott ez a kozos
orokség jelenti a szolidaritds alapjat.

Az éllampolgarsagot, amely alapvetéen polgari intézmény, mindenki 6rokli,
aki belesziiletik, ideértve a korabbi bevandorlé csaladok gyermekeit is. A nem-
zettel val6 azonosulas segiti az dllampolgarokat - mind a régieket, mind pedig
az Ujakat — abban, hogy megértsék a generaciok kozotti folyamatossagot, illetve
nemcsak a kortarsakkal, hanem a felmendékkel 6sszeftiz6 koteléket is. Ez az, ami
Onbizalmat ad a demokratikus tarsadalmaknak: az érzés, hogy a kiil6nboz6-
ségek ellenére az allampolgarokat egy igen mély kotelék is osszeflizi. Ahogy
Margaret Canovan figyelmeztet a nemzeti identitas kritikdjaban: ,,A nemzetek
nemcsak k6z6s vilagok, hanem olyan kozos vilagokat 6rokoltek, amelyet a szii-
letés és a vér mitoldgidja fiz Ossze [...] ez a sziiletési elem a politikai szovetség-
ben meghatdrozd jelentdségti, amit a politikai kozosség nem nemzeti valtozatat
lelkesen népszersitd politikai gondolkodo6k rendszeresen elfelejtenek.”* Amint
azt Hannah Arendt politikai filoz6fus elmagyarazta, egy kozos vilag oroksége
oly médon koti ossze az embereket, ami lehetdséget nyujt, hogy azonosulhas-
sanak egymassal és kozintézményeikkel. Ez a mésokkal 6sszeftiz6 kotelék te-
remt lehetdséget arra, hogy a polgarok szolidaritasérzést alakithassanak ki, és
felel3sséget vallalhassanak tarsadalmaik jolétéért és jovojéért.

A nemzeti szuverenitas, illetve az allampolgarsagi status kritikédja gyakran
az egyetemes és humanitarius értékek fels6bbrendiiségére val6 hivatkozassal
egyltt hangzik el. Ugyanakkor az egyetemesség 6nmaga karikaturajava valik,
amikor metafizikai er6vé alakulva azon jelenleg is 1étez6 intézmények f6lé ke-
rekedik, amelyeken keresztiil az emberek értelmet adnak a vilagnak. A szuve-
renitas és az dllampolgarsagi jogok teriilettdl valé megfosztasara tett er6feszités
legabsztraktabb tulajdonsagaira redukalja az embert — és kozben a megfosztja
minden olyan kulturalis értékt6l, amely értelmet ad az életének.

A humanitds nem létezik azokon a hatdrokon és intézményeken kiviil,
amelyek nagy kiizdelem és eréfeszitések aran megteremtették 6t. Ezért ragasz-
kodott ahhoz Arendt, hogy az allampolgarok ,,jogait és kételezettségeit nemcsak
(allam)polgartarsaik, hanem egy teriilet hatarvonalai altal is hatarozzdk meg és
korlatozzak”. Amint fogalmazott: ,,A politika emberekkel foglalkozik, szdmos
orszag dllampolgaraval, illetve a kiilonféle térténelmek 6rokoseivel; a torvények
pedig azok a pozitiv médon épitett keritések, amelyek védelmet nyujtanak és
korlatozzak azt a teret, amelyben a szabadsdg nem csak egy fogalom, hanem
él6 politikai valésag. Egy szuverén vilagallam létrehozdsa, amely még messze

12 Saskia SAssEN: Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalisation, Columbia UP, New York, 1996, 92.
13 Uo., 92-96.
14 Margaret CANOVAN: Is there an Arendtian case for the nation-state? Contemporary Politics 1999/2., 108.
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all attol, hogy a vilagpolgarsag elofeltételét jelentse, az dsszes allampolgarsag
végével jarna. Nem a vilagpolitika cstcsat, hanem sz6 szoros értelemben an-
nak végét jelentené.”s

Barmi legyen is tamogatoik motivacioja, az dllampolgarsag teriilettél valé
eloldasa és a nemzeti szuverenitds meggyengitése a demokracia elleni silyos
fenyegetés. Barmit gondoljanak is a nemzetallamokrol, nem létezhet demok-
ratikus kozélet a hatdrain kiviil. A demokratikus

dontéshozatal kizérslag az dllampolgérok foldrai- @z allampolgarsag terulettol

zilag koriilhatarolt tertileten megvaldsulé inter-

akcidja keretében képes miikddni és rendkiviili Val6 elOldésa éS d nemzeti

eredményeket elérni. o ,
A sziik értelemben vett nacionalizmus felkor- szuverenitas me g gye n g itese

bécsolja a kozéletet. Ugyanakkor mégicsak a ko- e R

z0s vilagban sziiletett emberekkel valé azonosulds d d emo kl'a Cla e l.l.e ni

a legfébb modja annak, hogy az emberek kozotti v ’

szolidaritas képes legyen dinamikus politikai ka- Su lYOS fe nyeg etes

raktert eredményezni Az 4llampolgari jogaikat

gyakorl6 embereknek olyan kozos érdekeik vannak, amelyek, mikézben egyedi

koériilményeikhez igazodnak, biztositjdk a szolidaritas alapjait. Ha megfosztjak

Oket ezekt6l az érdekektdl, akkor akaratlanul is leromboljak azt a kozéleti teret,

amelynek keretei kozott felelds polgarokként cselekedhetnek. Meglehetdsen

ellentmondasos, de a menekiiltek szamara a legjobb védelmet azok a nemzet-

allamok nyujtjak, ahol az allampolgarok magabiztosak a sajat szerepiiket ille-

téen, és ahol, ennek eredményeként, képesek kiterjeszteni szolidaritasukat azok

javéra, akik nemzeti hatdraikon kiviil vannak.

BEFEJEZO GONDOLATOK

Semmi kétség sem lehet afell, hogy a ,,sokak” és ,,kevesek” kozotti kapcesolatot
tovabbra is kesert ellentétek fogjdk meghatédrozni. Eppen emiatt fontos meg-
kérdéjelezni az antipopulista politikai kultdrat a nyugati tarsadalomban. A nép-
szuverenitas fogalma tovabbra is megérzi jelentdségét a demokratikus értékek
yjrarendezésének kiizdelmében. Az érte vald kiizdelem nem jelent egyet egy,
a népet 6vezd kritikatlan allaspont elfogadasaval — ehelyett egy magasabb szin-
tl népszuverenitas elérése azt kivdnja, hogy az emberek felelds polgarokka
valjanak. Kizardélag az dllampolgarként valo cselekvés ttjan képesek a szuverén
egyének a sorsukat befolyasolni.

Fontos emlékeztetni magunkat arra, hogy a népszuverenitist manapsdg
nem lehet elvdlasztani a nemzeti szuverenitdstél. A kozéleti magatartas, illetve
a demokratikus intézmények fejlddése egy olyan szolidaritast feltételez, amelyet
részben azzal a kozos vilaggal val6 azonosulason keresztiil lehetséges elérni,
amelybe a politikai kozosség tagjai belesziilettek. Az igynevezett vilagpolga-
roktol eltérden, akiknek az egymassal valo kapcsolata teljes egészében biologiai
természetd, azok, akik egy nemzeti politikai kozosség tagjai, egy kozos politi-
kai célon osztoznak. Kizarélag egy orszag szuverén lakossaga lehet képes annak
a vilagnak jovébeli irdnyat befolydsolni, amelyet k6zosnek vall. m

(Forditotta: Sandor Léndrd)

15 Hannah ARENDT: Men in Dark Times, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1968, 81.
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