LIBERALIS
DEMOKRACIA
- AZ VAJON MI?

ES HOGYAN LEHET ELLENE VEDEKEZNI?"

SZANTHO MIKLOS

A tavalyi évben, 2018 sordn jutott tetépontjara — és vélhet6en még egy darabig
ott is marad - a ,,jogallamisagrél”, szélesebb értelemben valéjaban az alkotma-
nyos és nemzeti identitasrdl, demokraciarol, ezeken keresztiil pedig az allami
szuverenitasrdl (is) sz6l6, az Eurépai Unidban, de tagabban értelmezve az egész
nyugati civilizacioban dulo vita. Ez a vita a napi politikaban jé par esztendeje,
a politikatudomdnyban pedig - mar amennyiben a politika leirhat6 a modern
értelemben vett tudomdnyossag eszkozeivel - joszerivel a kommunista blokk
osszeomldsa 6ta hol buvépatakként, hol cunamiként mér jelen volt.

HOMALYOS TARTALOM

»A demokracia vagy liberalis, vagy nem demokracia”, ,,a liberdlis elvek nélkiil
a demokracia szo kitiriil és tartalom nélkiilivé valik”, ,,Eurépa kozos identitasa
aliberdlis demokracidn alapul” - sz6lnak az idézetek az elmult évb6l, mégpedig
sorrendben a német allamf6tol, egy vezetd osztrak szocialista EP-képvisel6t6l
és a francia koztarsasagi elnokt6l.' Természetesen e sorok irdjat érheti az a vad,
hogy ezek kiragadott beszédrészletek (nem azok), de még ha igy is lenne, plasz-
tikusan példazzak azt a jellegzetes couleur locale-t, amely a kortars Eur6pa po-
litikai f6sodrat jellemzi.

Jelen irds arra igyekszik rairdnyitani a figyelmet, hogy bar amikor az ,,euro-
pai értékekrdl” van sz6, sok esetben latszolag egy eljogiasitott vitaval allunk
szemben, a rejtély titka ennél joval mélyebbre nyulik - és egyben jocskan nyil-
vanvalobb is. A 1ényeg ugyanis a demokracia tartalméanak vagy kiilonféle jel-
z6inek megitélése, valamint az, hogy aki ezen tartalom meghatarozasanak
univerzalis jogat maganak vindikalja, az arra is torekszik, hogy e globalis érték-
kanonra hivatkozva egyfeldl intervenidljon egy orszag beliigyeibe (szuvereni-
tasaba), masfel6l pedig mindezen keresztiil meghatarozza, hogy mi tartozik

*  Atanulmany a Kommentar folyoirat és az Alapjogokért Kézpont egyiittmikodésének keretében jott létre.

1 Frank-Walter Steinmeier német szovetségi elnoknek a Bundesfinanzhof alapitasa 100. évforduléja alkalmabol
Miinchenben, 2018. oktéber 1-jén tartott beszéde: <http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/
DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2018/10/181001-Finanzgerichtsbarkeit.html>; Josef Weidenholzer oszt-
rak szocidldemokrata politikus beszéde az Eurépai Parlamentben 2018. &prilis 26-an: <https://888.hu/article-igy-
tamadtak-magyarorszagot-europa-hoherai>; Emmanuel Macron francia elnoknek az Eurépai Parlamentben
az Eurdpai Uni6 jov6jérdl folytatott vitdban elmondott beszéde, 2018. aprilis 17-én: <http://mandiner.hu/
cikk/20180417_macron_a_liberalis_demokracia_europa_identitasanak_alapja>.

Nyugati bohdckodds — Az 1988-ban megnyilt els6 magyarorszagi McDonald’s belseje
a budapesti Régi Posta utcaban (V. keriilet)
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az europai, de legf6képpen az alkotmdnyos és nemzeti identitasba s mi nem.
Jelen iras tételezése szerint a vita ,,szakmai” szempontb6l azért is parttalan (ezért
valdjaban politikai) és nem megitélhetd tételezett ,,objektiv” kritériumrend-
szerek — példaul a jog — alapjan, mert azok, akik politikai és akadémiai szinten
igyekeznek megtolteni a demokracia fogalmat, bar rendre semleges alapokra
hivatkoznak, egy ideoldgiailag velejéig motivalt tartalmat (pontosabban jelz6t:
»liberdlis”) tulajdonitanak annak. E jelz6t pedig a fogalom immanens része-
ként, annak dltaluk vallott tartalmat a dolgok természetes rendjétél fogva adott,
egyetemleges ,normaként” (st: a normadlisként) allitjak be.

Bizonyos, hogy a 20. szdzad masodik felében, egyes ,,szerencsésebb torté-
nelmi fejlédést” teriileteken a II. vilaghaboru végétdl, valamint a nemzetkozi és
(nyugat-)eurdpai integracids torekvések kezdetétdl, masutt a kommunista blokk
Osszeomlasat kovetden er6sodott fel a kérdés: globalizmus vagy lokalizmus,
toderalis-multilaterdlis 6sszekapcsolddas vagy szuverén allamok békét és biz-
tonsagot célzo, hol lazabb, hol szorosabb egytittmiikodése? A 21. szazad elejére
pedig kézzelfoghat6va valt — legalabbis a transzatlanti, de némely értelemben az
egész (észak-)amerikai és eurdzsiai kontinenst magaban foglalé kulturkérben —,
hogy a fenti kérdésre, ellentétparokra adott valaszok képezik a valasztévonalat
egyes orszagok, régiok vagy az azokon beliili politikai és gazdasagi csoportosu-
lasok kozott. Bar a dilemma dinamikaja adott volt a nyugati civilizdcién beliil
az 1990-t megel6z6 bipolaris vilagrend ,,szabad” (értsd: nem kommunista) ré-
szében is, azt a két vilaghatalom és szovetségeseik kozotti totalis szembendllas
~rossztékony” homalyban hagyta, de legalabbis elfedte. A Szovjetunié dsszeom-
lasat kovetSen pedig a diktatdra aldl kikeriilt orszagok ,,Nyugatra vagyakozasa”
- illetve az eredetileg a II. vilaighaboruban gy&ztes nyugati hatalmak Nyugat-
Németorszag bevonasaval létrehozott szovetségesi rendszereinek természetes
terjeszkedési akcioradiusza — olyan erds, illetve széleskort volt, hogy a kiilon-
boz6 integracids rendszerekhez (NATO, EU, Eurdpa Tandcs stb.) kapcsol6dd
»csatlakozasi paradigma” teljesen partvonalra szoritotta a relevans kérdést, ami
nem mas volt, mint hogy: mi lesz késébb, mi lesz az integracié kovetkez6 1ép-
csdje, hova ,fejlodhetnek” a nemzetkozi politikai és jogi rezsimek; egyaltalan:
mi lesz az egyes globalis és kontinentdlis egységesiilési torekvések vezérlé elve,
eszméje? Pontosabban fogalmazva: ha ismeretes is volt ilyen elv vagy eszme (pél-
daul jogallamisdg, demokracia), mi pontosan ezen vezérgondolat tartalma, illet-
ve ki vagy milyen entitas hatdrozza-hatarozhatja meg annak tartalmat?

ERTEKES” ERTEKSEMLEGESSEG

Elnagyolt ecsetvonasokkal ugy lehet a kérdést abrazolni, hogy a bipolaris vi-
lagrend 6sszeomlasat kovetden az a mar-madr vallasos hit szallta meg a nyuga-
ti politikai és akadémiai eliteket, hogy a posztmodern liberalizmus, a politikai
és a politikan tudli, azon kiviili (kulturalis, életmédbeli, pszicholégiai, nevelési
stb.) életszférakat lefedé progressziv ortodoxia gy6zott, illetve ha még nem is
tortént igy, de gybzelemre van itélve.> Hogy ezt maguk is igy gondoltak vagy
pusztan beteljesitendd vagyalomként fogalmaztak-e meg, ma még nehéz meg-
mondani, de az bizonyos, hogy ezen, mara mar a politikai korrektséggel, az
emberi jogi fundamentalizmussal, a hatarokat nem ismerd toleranciamaniaval,
egalitarianizmus-kultusszal, szélsdséges és fogyasztaskozpontu individualiz-
mussal ersen atsz6tt nemzetkozi liberdlis gondolkodasi séma és politikai para-
digma magat semlegesnek tételezi. Természetesen optikai csalédas, de a kiils6
szemlél6 szamadra ugy tlinhet, hogy e kortars szellemi franchise egy fiiggetlen,
a dolgok objektiv megitélésére alkalmas, ilyen mérceként timaszthato, fiigget-
len és - talan ez a legfontosabb! - értékmentes, értéksemleges laikus kanon. Ugy
is fogalmazhatndnk, hogy a mai progresszi6 — amely példaul a populizmussal
szembeni, kérlelhetetlen elutasitdsa miatt is oly tavol kertilt az egykoron a nép-
szuverenitast, igy az dltalanos valasztéjogot tamogatd polgari liberalizmustol

2 Lésd az egész vita kiindulépontjat: Francis FukuyAaMA: The End of History?, The National Interest 1989. nyar
(magyarul: U6.: A torténelem vége és az utolsé ember [1992], ford. SomoGy1 Pal Laszl6, Eurépa, Budapest, 2014).
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Jog, dllam - Az egykori Igazsagtigyi
Palotaban all6 Juszticia-szobor

— pontosan ugy és azért tételezi magdt ,,értékesnek”, mert értéksemlegesnek hir- (Kisfaludy Strébl Zsigmond, 1896)
deti magdt. E semlegességi kovetelmény azonban roppant megtéveszts, mert a Legfels§bb Birosag
egyfel6l 6nmagdba fordul, masrészt onellentmondésos: az dltalinossagban vett ~ Marké utcai épiiletében

(Bddis Krisztidn felvétele,

értékneutralitds, azaz a kiilonbo6z6 tdrsadalmi, kulturalis jelenségek, intézmé-
www.welovebudapest.com)

nyek, magatartasok megitélésének viszonylagossaga, (el)relativizalasa (,min-
denkinek megvan a maga igazsaga!”, ,,nincs olyan, hogy J6 és Rossz!”) 6nma-
gaban is egy liberdlis gondolat. Masfel6] valdjaban ezen, litszolag semleges,
igazabol liberdlis megkozelités mindsiil ,,jonak” — minden egyéb viszont, amely
nem osztja a semlegességi (liberalis) kovetelményt, az ,,rossz”.

Ennek természetesen szamos, részint felmérhetd, de jorészt inkabb fel-
mérhetetlen (kdros) kovetkezménye van. A popularis kultiraval, az altalanos
tarsadalmi attitiddel, ,kozizléssel” kapcsolatban mindenekel6tt kiemelendd,
hogy a tarsadalom é4ltalanos mtikodésére, illetve az életre magdra kdaros, annak
Isten adta jellegével, természetességével ellenkezd jelenségek valnak elfoga-
dottd, mar-mdr normava, mig az azzal szembeni fellépés kezd abnormalisnak,
sextravagdnsnak” mindsiilni. Igy olyan jelenségek, amelyeket kordbban széles-
kort moralis elitélés 6vezett (mint amilyen példdul az abortusz, az eutanazia,
a homoszexualitds vagy a valds volt), ma ,,adottsagként” prezentalnak, amelyhez
legfeljebb viszonyulni lehet, de legitim mivoltat megkérddjelezni nem. Kordb-
ban elképzelhetetlennek hitt, még a modernitasban is csak legfeljebb az abszur-
ditds vagy a groteszk kategéridjaba tartozonak vélt jelenségek, mint amilyen
a genderelmélet, a korlatlan 6nmegvaldsitast hirdetd pszicholdgiai irdnyzatok
vagy a feltétel nélkiili kibontakozast igen, korlatokat, kotelezettségeket és felelSs-
séget nem ismerd gyermeknevelési mintak nyernek abszolut létjogosultsagot.

Jelen iras szempontjabdl azonban a posztmodern liberalis ,,fenomén” egyéb,
a politikéval szorosabb kapcsolatban all6 tarsadalmi alrendszerekre, illetve ma-
géra a politikai-allami szférdra gyakorolt hatdsainak megvilagitdsa lényegesebb.
Nincs ugyanis olyan szakteriilet, szakpolitika (torténelem, film- és eléadomii-
vészet, PR- és reklamipar, ujsagiras), ahol ne a liberalis minimum (érzékenyités,
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nincs olyan szakteriilet,

diverzitas, politikai korrektség) jelentené a ,,szakmai standardot”. De a semle-
gességbe burkolt, val6jaban liberdlis politikai célokhoz vezetd, leghatasosab-
ban alcazhat6 eszkozparkot a jog teriilete tudja szolgéltatni. Ezt szokas a ,,po-
litika eljogiasitasanak” nevezni: azaz lényegiiket tekintve politikai (f6leg vi-
lagnézeti-ideoldgiai) telitettségti kérdéseket vagy problémakat nem a politika
konfrontativ, harcias, férfias - mondhatni: ,agressziv” - eszkozeivel igyekez-
nek megvdlaszolni vagy megoldani, hanem ezen tigyeket rabizzak egy széraz-
nak, karakterénél és jellegénél fogva technokratikusnak, formalisnak beallitott
~tudomanyra”, magdra a jogra’ Taldn nem is a ,rabizas” a megfelel$ leiras,
hanem a ,ledntés™ kifejezetten értékmotivalt jelenségeket ontenek le jogi maz-
zal, s a legtobb esetben a liberdlis ideo-
logiai diskurzusban kialakitott emberi
jogokra hivatkozva ,elalapjogiasitjak”

a h Ol. ne a l.i be ra’ liS m i n i mum a kérdést, kelseni alapokon ugy tételezve

ajogot, mint egy mddszertiszta, politika-,

jelentené a ,,Szakmai Standardot" filozéfia- és ideoldgiamentes megoldasi
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keretrendszert, holott a jog nyilvanval6an

egy eszkoz, amelynek erkolcsisége attdl
tugg, aki alkalmazza. Emellett pedig a jog altal mar bevett médon hasznalt
terminus technicusokat — kozhelyeket — kotelezé jelleggel olyan ,,semleges”
tartalommal toltenek meg, ami kizarja, hogy az adott fogalom alatt vagy abba
mas (,nem neutralis”) értéktelitettség is beleértheté legyen: igy a ,,jogallami-
sdg” vagy a ,demokracia” fogalmaiba kizardlag a liberalis felfogas altal osztott
jogallam és a hozza kapcsol6dé demokratikus rend értendé. Eszerint egy de-
mokracia vagy liberdlis — vagy nem is demokracia.

A fenti, neutrdlisnak és egyben univerzélisnak tételezett, politikai-ideolo-
giai alapon azonban nagyon is aldducolt jogi eszkozrendszer folyamatos invo-
kalasaval adodik lehetdség egy globalis alkotmdnyjogi filmréteg (Ggymint
»nemzetkozi standardok” és ,,unids értékek”) létrehozdsara. Ez pedig, mindent
atfogénak és egyetemlegesnek beallitott jellege miatt, értékkollizié (formalisan
persze a semleges-szakmai globalis standard és moralis-erkolcsi megalapozott-
sagu lokalis politikai aktus kozotti iitkozés) esetén dontébirdként, de legalabbis
megfellebbezhetetlen objektiv mérceként hivhaté segitségiil - és ,,meglepetés-
szerien” rendszerint abba az iranyba hajlitja az akaratot, hogy kimondassék:
a szupra- vagy internacionalis szinten meghozott, alapvet6en a posztmodern
liberalis tételeket kozvetitd dontés vagy kritérium, mivel kozelebb 4ll a ,,globa-
lis alkotmanyjog” eszményéhez, letori a helyi szuverén akaratat, olyan esetben
is, ha 1) az adott dontési kompetencia nincs elébbi gravitacios korében; 2) ha az
adott tigy helyi (nemzeti) megitélése nagyrészt a nemzeti identitds, alkotma-
nyos 6nazonossag kulturalis—torténeti multjabol vagy jelenébdl fakad.

ALKOTMANYOS IDENTITAS

Az ,eurdpai (unids) identitas”, illetve a logikailag ebbdl elvileg fakadé ,,uniés
értékek”, valamint a nemzeti-alkotmanyos identitds és az ezzel szorosan Gssze-
kapcsolodo (tag)allami szuverenitas kozotti, hol joginak dlcazott, hol kendézet-
leniil megmutatkozé politikai harc a fentiekben kifejtetteket jol példazza — és
egészen széles el6torténettel rendelkezik.* Az alapvet6 probléma az, hogy mivel
igazabol nem beszélhetiink egységes eurdpai démoszrol, és egységes démosz

3 ,Av»politika eljogiasitdsa« kifejezés arra utal, hogy alényegét tekintve politikai kérdések eldontésekor egy-
re nagyobb teret nyernek a kifejezetten jogi érvrendszerek. A folyamat kritikusai szerint ezzel az a latszat
keletkezik, mintha a politikai kérdések jogi kérdésekké transzformalhatok lennének, noha erre valéjaban
nincsen mod”. B6vebben lasd Pécza Kalman: Az Alkotmdnybirdsdg = A magyar politikai rendszer, szerk.:
KOROSENYI Andrés, Osiris-MTA, Budapest, 2015. A ,,politika eljogiasitasat”, az dltaldnos depolitizdlodési
folyamatot, a ,globilis alkotményoligarchia” kialakulasanak folyamatat és veszélyeit elemzi PoxoL Béla:
A jurisztokratikus dllam, Dialog Campus, Budapest, 2017.

4 Ajogiértelemben vett ,,k6z0s értékek” meghatarozasara (vagy meghatarozatlansgéra): ,Az Uni6 az emberi
méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogillamisdg, valamint az emberi
jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait - tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az
értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség térsadalmaban”. Az Eur6pai Unidrol szolo
szerz6dés [a tovabbiakban: EUSz], 2. cikk.
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hidnyaban valoban kozos (belsd) eurdpai identitasrdl sem, fogalmilag — plane
jogilag — nem értelmezhetdk és igy nem is (lennének) szamonkérhetdk az ugy-
nevezett ,,unios értékek”s Ahogy a székely vicc tovabbfejlesztett verzidja is mond-
ja: ,az EU nem orszag” - és valéban nem az. Az unié ugyanis nem bir 6nallé
(eredeti) szuverenitassal, hanem a tagallamok ,jovoltabdl” létezik: ugyanis
a tagallamok rendelkeznek a legitimacio6 alapjaul szolgalé démosszal, de az erre
alapozott szuverenitasukrél — mely a klasszikus, mara természetesen tobb
ponton megtamadott, de még mindig tarthaté meghatdrozas szerint egy adott
teriilet és népesség (lakossag) felett gyakorolt f6hatalom, ami az allamot min-
den mas tdrsadalmi intézményt6l megkiilonboztetd differentia specifica — soha,
még a csatlakozassal sem mondtak le.® Pusztan tehat arrél van sz6 — és ez valo-
ban nem csak jaték a szavakkal —, hogy példaul Magyarorszag a szuverenita-
sabol fakado egyes ,,hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unié
intézményei Gtjan gyakorolhatja”’ Mindezt azért fontos latni, mert a szuvere-
nitas és a nemzeti vagy alkotmanyos identitas erésen és vice versa egybekap-
csolodik:® ha a szuverenitds sériil, nagy valdszintiséggel sériil az adott identitas
is, és szintigy: ha egy kiils6 entitas bele akar szélni egy adott orszag alkotma-
nyos identitashoz kapcsol6dé kérdésekbe, akkor ez jo eséllyel azt is jelenti, hogy
megsérti szuverenitasat is vagy beavatkozik abba. Bar nemzetenként/dllamon-
ként ez az identitds nyilvanvaldan eltérd, ezaltal annak éltaldnos definici6ja
nincs, azonban az bizonyos, hogy egy dllam alkotmdnyaban foglaltak részét ké-
pezik az alkotmanyos identitasnak — vagy ahogy Magyarorszag Alaptorvénye
fogalmaz: az ,alkotmanyos 6nazonossagnak”?

A nemzeti-alkotmanyos identitdssal, illetve szuverenitassal — valamint ezek-
kel 6sszefiiggésben az unids jogalkotas hatosugaraval — osszefliggd elméleti és
jogi vitak természetesen mar hosszu évek 6ta ismertek, azok nagyon is prakti-
kus problematikaja a 2015 elejétdl a valosagba politikai

és gyakorlati szinten is berobbané migracios valsag nyo- a szuveren it a’ S
man valt nyilvanvaléva. Az Eurdpai Unid egyes szervei

ugyanis olyan politikai és jogi valaszokat, ,megoldaso- éS a nemzeti va gy

kat” igyekeztek — és igyekeznek ma is — kindlni, ame-

lyekkel tullépnek a tagallamok éltal az EU-ra ruhdzott a lkot ma’ nyo S id e ntita’ S

hataskorok keretein, raaddsul a téma igencsak érzékeny . P
mivoltdndl fogva igy nemcsak a tagallami szuverenitds- erosen GQYbe ka pCSO lOd | k
ba avatkoznak be a (bujtatott) hataskor-tallépéssel, de

amigraciénak az egyes orszagok lakossdganak etnikai dsszetételét érinté hatdsai

miatt az egyes intézkedésekkel sériil, illetve sériilhet a nemzeti-alkotmanyos iden-

titds/6nazonossag is.”® De a bevandorlaspolitikaval és menekiiltiiggyel kapcsola-

tos vitak sordn sem keriilhet6k meg azok a keretek, amelyeket az alapszerzédések

5 Bartermészetesen bevett és mar-mar kozhelyszert, hogy a k6zos eurdpai (unios) szellemi alapok kapcsan
az Okori gordg kultardra és filozofidra, a rémaijogra és a Biblidra hivatkoznak, a 2005-ben z4tonyra futott
uniés alkotményozési folyamat sorén a keresztény hagyomanyokra valé utaldsrol kialakult vita ravildgitott
arra, hogy az el6bbi ,tridszra” torténd utalds publicisztikdkban vagy egyetemi eléadasokon jol hangzik, arrol
politikai egyetértés korant sincs (s6t!). ,,Belsé identitds” alatt azt értem, ha egy kozosség tagjai egymas
kozott osztanak valamiféle kozos, kollektiv onazonossag-tudatot - ezzel szemben ,,kiils6 identitastudat” az,
amikor egy, valamilyen szempontbdl adott csoporthoz tartozé személy més, a csoporthoz nyilvanvaléan
(példaul teriileti okok miatt) nem tartozo személy vagy személyek el6tt be tudja azonositani magét (,,ki 6 és
honnan j6tt?”). Banilis, de kézzelfoghat6 példaval élve egy litvan polgér jovalta nehezebben talal az identi-
tasi alapokat mindenben lefed azonosségot egy portugallal, de egyszeriibben és magabiztosabban tudja
magit ,beazonositani” eurépaiként az Egyesiilt Allamokban. Az eurdpai identitds problematikajarél lasd
GYURGYAK Janos: Eurépa alkonya?, Osiris, Budapest, 2018, 19-61.

6 Az ,eurdpai démoszrol” lasd SCHOPFLIN Gydrgy: Demokrdcia démosz nélkiil? Gondolatok az Eurépai Unid
lehetdségeirél, Kommentdr 2017/1., 94-99. A szuverenitésrdl, illetve annak megkozelitéseirél 1asd Az dllam
szuverenitdsa - Eszmény és/vagy valésdg, szerk. TAKAcs Péter, Gondolat, Budapest-Gy®dr, 2015.

7 Lésd Magyarorszag Alaptorvénye, E) cikk (2) bekezdés. Ezek szerint a kozos hatdskorgyakorlds nem sértheti
Magyarorszag szuverenitasat, tehat Magyarorszag szuverenitdsdnak fenntartésat kell vélelmezni az Eurépai
Unio alapito szerz8déseiben megallapitott jogokhoz és kételezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos
gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitas vélelme). Lasd a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatot.

8 Azalkotmdnyos identitdshoz lasd TROCSANYI Laszld: Az alkotmdnyozds dilemmdi, HVG-Orac, Budapest,
2014, 70-97; KEr1 Veronika: Gondolatok az alkotmdnyos identitdsrél, Magyar Jog 2017/7-8., 396-404.

9 A magyar Alkotmdnybirésag az alkotményos identitds fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R)
cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmédnyunk vivmanyaival
Osszhangban, esetrél-esetre bontja ki.” 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, [64].

10 Az Eurdpai Uni6 jogalkotas-kezdeményezd szerve, az Eurdpai Bizottsag 2015 el6tt és azt kovetden is dek-
laraltan amellett 41l ki, hogy az illegalis bevandorlasban pusztdn a jelz8 a rossz: ezért iniciativaival az eddig
a migracio illegalisként ismert formdit igyekszik legdlissa transzformalni.
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maguk jelolnek ki: ezek pedig a hatdskor-atruhdzas tiszteletben tartasanak,
a szubszidiaritdsnak és az aranyossagnak az elvei." S6t még ezeknél is Iényege-
sebb a kvazi az unios tagallamok szuverenitasanak tiszteletben tartasardl sz6lé
passzus, amely — ha a ,,szuverenitas” kifejezést keriili is - rogziti, hogy az EU tisz-
teletben tartja a tagallamok ,nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének [...]. Tiszteletben
tartja az alapvetd allami funkciokat, koztiik az dllam tertileti integritdsanak biz-
tositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.”?

Mindez azért perdonté jelentségti, mert altalanos érvénnyel dtsugarzik az
unios jogban (is) egyébként egymastdl kiilonvalasztott menekiiltiigyi és bevan-
dorlaspolitikai teriiletre. A szerz6dések szerint e téren is tiszteletben kell tartani
a tagallamok eltéré jogrendszereit, jogi hagyomanyait, és még ezen, osztott ha-
taskorbe tartozo szakpolitikdk uniés megvaldsitasa sem érintheti ,,a kozrend
fenntartasaval, illetve a bels6 biztonsag meg6rzésével kapcsolatos tagallami ha-
taskorok gyakorlasat”s Az unids szerz8dések szovegére ,,rimel” az a (hazai és mas
kiilfoldi) alkotmanybirésagok gyakorlatara alapozé magyar alaptorvény-mo-
dositas, amely immadron tételesen is rogziti, hogy az unioés joggyakorlas korlatja
Magyarorszag szuverenitasa és alkotmanyos 6nazonossidga, mely utébbi - és
a keresztény kulttira - védelme a magyar allam minden szervének kotelessége.

Osszességében tehat az lathatd, hogy bar maguk az alapszerzédések, illetve
- szakjogi értekezések mellett — a nemzeti alkotmanybirdsagok, s6t tjabban mar
tagallami parlamenti tobbségek is (példaul az alkotmanyozé tobbség Magyar-
orszagon) igyekeznek rogziteni dltalanossigban az alkotmdanyos-nemzeti
identitds alappilléreit, az unié politikai szervei értelmezéseikkel és eljarasaik-
kal viszont azon munkalkodnak, hogy a fentebb mar emlitett ,,uni6s értékekre”
- legféképpen a jogallamisag és a demokracia fogalmaira — valé hivatkozassal
attorjék a nemzeti-alkotmanyos identitasok falat, és ezen keresztiil a tagallami
szuverenitas olyan teriileteire avatkozzanak be, melyekre - elvileg - nem len-

ne felhatalmazasuk az irott jog szerint.”

aZz un iés jo g gya ko rla's ko rla'tja A nemzeti identitas és tagdllami szuvere-

nitas (és ezeken keresztiil a jogallam és

Magyarorszég szuverenitasa es  ademokracia) kategériival azért nem in-
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d lkOt m a’ nyos 6 nNazon OSSé g a iranyul6 kortars migraciés hullam jelen-
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ségét, mert 1) jogi értelemben kozvetleniil
ez véltotta ki (persze nem el6szor) az unios jog, ,unios értékek” és a tagallami
kompetencidk osszeiitkozését; 2) ez vezetett el altalanossagban a bevandorlds-
rél, illetve az eurépai multikulturdlis modell életképességérdl szol6 vitakhoz;
3) utébbin keresztiil — mivel a posztmodern liberalis demokracia egyik alap-
eszménye - felszinre keriiltek a (liberalis) demokratikus kategoériakrol sz6lo
vitak és persze az is, lehet-e egy politikai rendszer demokratikus és jogallami,
ha nem osztja a liberalis krédot.*

11 Lésd az EUSz vonatkozo rendelkezéseit: 4. cikk, 1-4. bekezdés.

12 EUSz 4. cikk (2) bekezdés. Erre alapozva is irja Varga Zs. Andras alkotménybir6 egy parhuzamos
indokoldsdban, hogy ,vita esetén az Eurdpai Uniorol szolé szerzédés (EUSZ) 4. cikkében elismert
tagallami alkotmanyos identitds védelmében a szuverenitds fenntartdsanak vélelmébél kell kiindulni. Ha
vannak olyan érvek, amelyek egy hatdskor gyakorldsanak tagdllami szuverenitdsban fenntartdsa mellett
sz6lnak, akkor még abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hatdskort Magyarorszag nem engedte
at az Unionak, ha az dtengedés mellett is sz6lnak érvek”. 3130/2016. (V1. 29.), AB-végzés, [22].

13 Lasd az Eurdpai Unié mtikodésérdl sz4l6 szerzddés [a tovabbiakban: EUMSz] 67. cikk (1) bekezdését és
72. cikkét. S6t a kifejezetten bevandorlaspolitikarol szol6 rész kiilon rogziti, hogy e cikk nem érinti a
tagallamok jogat arra, hogy meghatdrozzak, harmadik orszagok hany olyan allampolgarat engedik be
teriiletiikre, akik a harmadik orszdgbol azzal a szandékkal érkeznek, hogy 6nall6 villalkozoként vagy
alkalmazottként véllaljanak munkét”. EUMSz 79. cikk, (5).

14 Magyarorszig Alaptorvényének 2018. junius 29-t8l hatdlyos vonatkozé szévege, E) cikk, (2) és R) cikk, (4).

15 Az Eurépai Parlament — természeténél fogva - jelen formajaban 1979 6ta tartdé miikodése sordan mindig is
politikai szerv volt. Az Eur6pai Bizottsag — bar természetesen szintén az eurdpai politikai térben miikodott
és politikusokbol 4llt — hivatalosan az unié jogalkotds-kezdeményezé és végrehajto szerve, a ,,szerz6dések
Ore” és egyféle ,,honest broker”, kozvetité a Tandcs és az EP kozott. Bar mar a masodik Barroso-bizottsag
ciklusanak végére is kiiitkozott, a testiiletet ,hivatalosan” csak a 2014-ben hivatalba 1évé Jean-Claude
Juncker nyilvénitotta ,,politikai” bizottsagnak.

16 Az un. ,tranzitolégia” mindig is kiemelt figyelmet forditott a demokratikus 4talakuldsnak a kozép- és
kelet-eurdpai posztszocialista térségben - és persze minden ciklusnak megvoltak a maga fekete bardnyai
(persze, a ’90-es évek Szlovakidja vagy Romanidja még véletleniil sem az ottani magyar kisebbség
jogfosztott helyzete miatt) — és a ,helyi populizmus” is Gjra a régiora irdnyitotta a figyelmet a 2000-es
évek kozepén, egyértelmiien a migracios vélsagra adott, eldszor csak magyar, majd V4-es vélasz volt az a
jelenség, ami a konfliktusok kiilonb6z8 szintjeit ,egybeillesztette”.
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A SARGENTINI-JELENTES

Korabbi, Magyarorszaggal szemben elitél6 eurdpai parlamenti hatarozatokat
és allasfoglalasokat, valamint tobb, informalisan a ,,jogallami mtikodéssel” 6sz-
szefiiggésben (médiatorvény, igazsagszolgaltatas, menekiiltiigy, felsdoktatds,
~Civiltorvény” stb.) az Eurépai Bizottsdg dltal inditott kotelezettségszegési el-
jarast kovetéen az Eurdpai Parlament 2017. majus 17-én szdlitotta fel egyik sajat
bizottsagat (mégpedig a LIBE-t), hogy készitse el6 a Magyarorszaggal szemben
az Eurépai Uniorél szold szerzédés 7. cikke alapjan inditandd jogallamisagi
eljarast.”

Ezen eljaras anyagi jogi alapja az EUSz 2. cikkében foglalt, de a korabbiak-
ban semmilyen formalis szerv vagy jogi norma altal nem definilt tartalmak,
amelyek kozponti eleme a ,,jogéllamisag” és a ,,demokracia”.'® Mivel tehat e fogal-
mak normativ jogi tartalma nem ismert - legfeljebb egyes jellemz8i vagy elemei,
mint példaul el6bbinek a hatalmi agak elvalasztasanak elve® -, egy jogiasnak
alcazott, de valdjaban politikai és ideoldgiailag nagyon is motivalt eljarasban
kénnyt ugy értelmezni és olyan mérceként tételezni ezeket, amelyek valéjaban
a »,szamonkérd” izlésvilagat titkrozik. Az ellenkezé eldjelti dllitasokkal szem-
ben ugyanis a Magyarorszaggal szemben a ,,7-es cikkelyes” eljarast megindité un.
Sargentini-jelentés nem a technokrata habitust és professzionalizmust hangoz-
tatd balliberalis oldal altal képviselt ,,szakmai alapokon” késziilt, hanem - ahogy
a fentiekben jelen irds e moédszerre kiilon utalt — pusztdn felhasznal egyes joginak
maszkirozott fogalmakat, hogy abba beleértse sajat vilagnézetét és ,normativ

17 Az eljaras el6zményeirdl és maganak a Sargentini-jelentésnek a tartalmarol lasd A Sargentini-jelentés top10+1
tévedése, Alapjogokért Kzpont, 2018. szeptember 10. Lengyelorszaggal szemben mar 2017. december 20-an
meginditotta a 7-es cikkelyen alapuld ,,jogallamisagi eljarast” az Eurdpai Bizottsag a lengyel igazsdgszolgal-
tatdst érintd dtalakitdsok miatt, holott az unids jog szerint a nemzeti birosagi rendszer jogi megszervezése
tagallami hataskor. Lasd Javaslat a Tandcs hatdrozatdra a jogdllamisdg Lengyel Koztdrsasdg dltali siilyos
megsértése egyértelmii veszélyének megdllapitdsdrél, COM (2017) 835 final, 2017/0360 (NLE), <https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0835&qid=1546807296714&from=HU>.

18 Bér e fogalmaknak jogi definiciét nyilvan lehetetlen adni, beszédes az e fogalmakat az EUSz 2. és azt 6vezd
cikkeiben foglalt kitételek: emberi méltdsag, szabadsag, egyenldség, jogallamisag, emberi és kisebbségi jo-
gok, pluralizmus, megkiilonboztetés tilalma, tolerancia, igazsagossag, szolidaritas, nok és a férfiak kozotti
egyenléség, tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés elleni kiizdelem, tarsadalmi igazsdgossag elémoz-
ditdsa. Szigoruan (politikai) filoz6fiai szempontbdl nézve e fordulatok igazabol a szocialista-liberalis, semmint
a konzervativ gondolatkor sajatjai. A 2-es és a 7-es cikkely tartalmarol 1asd Jogdllamisdg-vita kontra vildg-
nézetek harca - Magyarorszdg és a ,7-es cikkely”, Alapjogokért Kézpont, 2018. november 26.

19 Ezaz elv és egyaltalan a ,hatalmi dgak” jelentése tovabbi kérdésekre és vitdkra ad okot.

Briisszeli tempd

- Judith Sargentini
(Baloldali Zoldek, Eurdpai
7.61d Pért) beszél a Nok

a menekiiltek kiutasitdsa
ellen cim(i amszterdami

bevandorlasparti
rendezvényen,

2011. marcius

(Anja Meulenbelt felvétele)
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mérceként” kérje azt szamon.>® A jelentés, tobb mds hasonlé eljarashoz hason-
l6an, nagyrészt olyan teriileteket vizsgal, amelyek — akdr ,liberdlis”, akar ,,illibe-
rélis” jogi szabalyozottsaggal birjanak nemzeti szinten - egyszer(ien nem tartoz-
nak uniés kompetenciaba (az alkotmanybirésag miikodése, valasztasi rendszer,
harmadik orszagbeli fels6oktatasi intézmények magyarorszagi akkreditécioja).
Ezen kiviil a dokumentum leghosszabban ,,a migransok, menedékkérék és
menekiiltek alapveté jogaival” foglalkozik, kifejezetten felréva - és jogallami
deficitiként bedllitva — a magyar menekiiltiigyi szabalyok tdlzottan szigoru
mivoltat, az elutasitasok magas aranyét vagy az egyébként az unids jog altal
biztositott un. tranzitzonds eljards alkalmazasat. Nem mintha ut6bbi kritikak
nem vilagnézeti (multikulti-fetisiszta) alapon irédtak volna, a jelentés mas részei
viszont kétségtelenné teszik azt, hogy itt egyaltaldn nem szakmai vagy jog(al-
lam)i vitarél van szé valdjadban — mar amennyiben utébbi kategériat legalabb
az alkotmadnyos liberalizmus hagyomanyaibdl vezetjiik le —, hanem ideolégiai
kiizdelemrdl. Utébbira jellegzetes példa a jelentésbél, hogy az ,egyenld bands-
moddhoz vald jog” — amelynek szélsdséges emberi jogi fundamentalista felfogasa
ezek szerint valoban része a liberalis demokracidknak - kifejezett sérelmét je-
lenti a ,,konzervativ csaladforma” védelme, vagy hogy Magyarorszagon ,,a néket
els6sorban anyaként és feleségként [...] abrazoljak™ (?), de az is, hogy az alkot-
manyos magyar csalddfogalom nem eléggé inkluziv, hiszen nem oleli fel a ho-
moszexualis parkapcsolatokat.>

Ami azonban sokkal veszélyesebben és egyben plasztikusabban jellemzi
azt a tendenciat, hogy a posztmodern liberalis krédét (progressziv ortodoxiat
vagy ortodox progressziot) a demokracia fogalmaba beleértve szandékoznak
kenddzetleniil beavatkozni az dllami szuverenitasba, az a jelentés révid indo-
kolasa.>> Utdbbi ugyanis az Eurdpai Bizottsag korabbi, soft-law gyakorlatéra
alapozva azzal tdmasztja ald hataskor-tulterjeszkedését, hogy az ,,unids érté-
kek” (EUSz, 2. cikk) valéban annyira kiemeltek és athato jellegtiek, hogy azokra
hivatkozva a jogallamisagi eljaras vizsgalata kiterjeszthet6 olyan teriiletekre is,
melyek kapcsan a tagallamok az unios alapszerzddések és sajat alkotmanyos
rendjiik értelmében - elvileg — nem ruhaztak at hataskort az uniéra.” Ezek sze-
rint ,amennyiben valéban koz6s értékeinkrdl van sz6, tartozunk magunknak
annyival, hogy megvédjiik ezeket minden olyan esetben, amikor veszélynek
vannak kitéve. Az EU az EUSz 7. cikke szerinti eljaras alkalmazasaval tudja
megvédeni a kozos értékeinket. E cikk hatdlya az uniés jogra vonatkozik, am
kiterjed azokra a teriiletekre is, ahol a tagallamok 6nalléan jarnak el.”

Lehetne azt allitani, hogy a Sargentini-jelentés, illetve a Magyarorszaggal
szemben inditott unios eljarasok elszigetelt jelenség(ek) — de nem errél van sz6.2
Azok csupan jo titemérzékkel példazzak, hogy szamos politikai és jogi folyamat
konvergal abba az irdnyba, amelyet a német kancelldr nemrégiben igy foglalt

20 A jelentés j6 — vagy éppen elrettentd — példa a fentiekben mdr érintett ,globalis alkotmanyjogi filmréteg”
kialakuldsara: a kritizalt (jog)teriiletek demokratikus gyakorlattal és jogallami eszménnyel szembemend
mivoltanak aldtdimasztasara a dokumentum sajat allitdst nem is fogalmaz meg, de szolgalelkiien idézi olda-
lakon keresztiil az 6sszes alpontnal mas, demokratikus legitimitdssal nem igazan vagy csak nagyon atté-
telesen rendelkezd nemzetkozi szervezetek (EBESZ, ENSZ Emberi Jogi Bizottsag, ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossag, Europa Tandacs Velencei Bizottsdga stb.) szintén hibds kritikait.
»A diszkriminaci6 alkotményos tilalma nem emliti explicit modon a szexuélis irdnyultsagon és nemi iden-
titdson alapul6 megkiilonboztetést, és hogy a csalad fogalmanak alkotmanyban foglalt korlatozé megha-
tarozasa megkiilonboztetéshez vezethet, mivel nem terjed ki bizonyos tipusu csalddmodellekre, koztitk az
azonos nemd parokra”. Jelentés a Tandcsot az Eur6pai Uni6rol szol6 szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen az unié alapértékeinek Magyarorszag altali stulyos megsértése egyértelmii veszélyének meg-
allapitdsara felszolito javaslatrdl, 2017/2131 (INL) 49. pont.

22 Ajelentésnek valdjaban ez az egyetlen része, amely valoban a jelentéstevd sajat szellemi terméke.

23 Lasd az Eurdpai Bizottsag kordbbi kozleményeit: Commission Communication to the Council and the Eu-
ropean Parliament on Article 7 of theTreaty on European Union: Respect for and Promotion of the Values
on Which the Union is Based, COM (2003) 606 final; Commission Communication on the Fundamental
Rights Agency - Public Consultation Document, COM (2004) 693; A Bizottsig kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek és Tanacsnak a jogallamisdg megerdsitésére iranyulo uj unids keretrél, COM (2014) 158.

24 Az eurdpai és globalis elitek egyre inkdbb demokréciaellenes, de liberalizmus-pérti, fokozottan inter- vagy
szupranacionalista, azonban szuverenitas-szkeptikus, kiemelten hagyoméanytagado, 4m progresszid-fetisiszta
megnyilatkozasainak osszegyijtésére ezen irds — a jelen terjedelmi keretek koz6tt — nem vallalkozhat. A nem-
zetkozi és az unids jog vilagabol szintén se szeri, se szdma a vonatkozo terveknek és megvalositdsoknak, a koz-
elmultbol elég csak az ENSZ migréciés paktumaira vagy az Eurdpai Bizottsag migracioiigyi vagy azon kez-
deményezéseire gondolni, amelyek a ,jogallami kritériumoknak” meg nem felel6 tagallamokat a szankcidk
szines skdldjaval sGjtand. A migraci6 tigyében elSterjesztett, in. ,hetes javaslatcsomag” (menekiiltiigyi eljara-
sok kézpontositasa, kibévitett hataskérd Menekiiltiigy Ugynékség stb.), Jogok és Ertékek Program, javaslat
atagallamokban a jogallamisag tekintetében fenndlld, altaldnossa vélt hidnyossagok esetén az Eurdpai Unid
koltségvetésének védelmérdl stb.
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ossze: ,,A nemzetallamoknak fel kell késziilniiik arra, hogy szuverenitasukat
feladjak.”> Sokan legyintenek az egész tigyre, hiszen ,,ilyen vagy olyan keretek
kozott, de az élet megy tovabb” — az azonban tagadhatatlan, hogy a ,,j6 rendrél”
alkotott felfogasunkat nagyban meghatdrozza és meg fogja hatarozni, hogy
a globalitas vagy a lokalitds, a liberalis demokracia vagy valamilyen mas politi-
kai rendszer keretei kozott éliink-e. Ugyanis tény, hogy a széban forgé jelenség
binaris értékkddjat ugy lehet leirni, mint a globalis multikulti liberalis rendjén
alapul6 hatalmukat félté — és a demokraciatol immar fél6 - technokrata elitek
és a liberalizmus altal sajat identitasukat veszélyeztetni latd tomegek ,,popu-
lista” vezet6i kozotti kiizdelmet — pedig talan tobbrdl is sz6 van itt, mint ami
szemmel lathaté. Taldn arrdl is, hogy az eszk6z nem tévesztendé Gssze a céllal:
tehat a ,,nyugati integracié maga sem 6ncél, hanem nemzeti érdekeink érvé-
nyesitése szamara [...] kedvezd [...] keret [...] az Unidhoz val6 csatlakozas nem
oncél, hanem eszkoz hazank polgarainak jobb boldogulasahoz.™*

POSZTMODERN LIBERALIZMUS

A posztmodern liberdlis gondolkododk a fat6l nem latjak az erdét, és résziikrol
a vizsgalodas, a jozan észen alapuld gondolkodas szerény modszerének helyébe
a dogmatikus kinyilatkoztatds 1épett. Az elmult évek-évtizedek helyzetleirasait,
problématérképeit, diagndzisat attekintve az az érzése tamad az embernek, hogy
a cél mar nem a bolcsességen alapul6 jo élet, a méltanyossagon alapuld jo rend és
jo kormanyzas, hanem egy mesterségesen kisajatitott hitbizomany, a ,liberalis
demokracia” rderészakoldsa a vildgra — ami egyben az univerzalis végcél is.
»Nyugaton a demokracia valdjaban liberalis demokraciat jelentett [...] a de-
mokratikus béke valdjaban a liberalis béke”, ,,a liberalis demokrécia (esetleg)
az emberiség ideoldgiai fejlddésének végpontja [...] aliberalis demokrécia esz-
ményét nem lehet meghaladni” - széltak a '90-es években az ,,érvek”.>” S bar so-
kan azok kozill, akik ezen az dllasponton voltak, ma ,,kihivasként” értékelik és
aktudlpolitikailag ,.komoly aggodalommal” fi-

gyelik a ,,populistanak”, ,valasztasi, hibrid- vagy a p osztmo d ern li b er a' li S )

mutansdemokracidnak” tartott ,,autoriter rezsi-

meket” - tehat elviekben kvézi elismerik, hogy a p ro g ressz iv orto d oxia

demokracia olyan, mint a kapitalizmus, igy kii-

lonféle vlfajai széles skilin mozoghamak -, teljes meértéekben megtagadta

egyediili legitim, tehat ,,rendszeralapoz6” eszmé- . . R
nek a demokrécia liberalis valfajat tekintik. S6t klasszikus elOdje elveit
inkabb magat a liberalizmust, amely egyszertien
a ,lehetséges eszmék legjobbika”. A probléma pusztan az, hogy ez a posztmo-
dern liberalis, progressziv ortodoxia teljes mértékben megtagadta klasszikus
elédje elveit: egyfeldl erkolcsi értelemben hatrahagyta a 18-19. szdzadi libera-
lizmus polgari visszafogottsagat, masfel6l pedig politikai értelemben ellene
fordult egykoron népszuverenista (mai fogalommal: ,,populista”) 6nmaganak
— és mar mashol (a mar idézett ,nemzetkozi standardokban”, ,,unids értékek-
ben”) keresi a kézhatalom forrasat.
A tény egyszertien az, hogy bar egyesek igyekeznek elvalasztani egymastol
a klasszikus szabadsagjogokra (tulajdon, vallas és szo6las szabadsaga) alapozd
»alkotmanyos liberalizmust” a demokratikus rendt6l - a ,,nyugati kultarkor-
ben” nincs olyan politikai rendszer, amely ne teljesitené el6bbi kritériumait.
S6t a ,populistanak” bélyegzett rendszerek sokkal inkabb teljesitik, hiszen az
altalanos vélasztdjogon alapul6 tobbségi elvre fokuszalnak, mikézben minden
normalis mérce szerint garantaljak a klasszikus szabadsagjogokat. A posztmo-
dern liberalizmus azonban mar nem elédje jogkoveteléseire 6sszpontosit, ha-
nem a kiilonféle kisebbségek, tdrsadalmi extremitdsok, lényegében az emberi

25 Lasd <https://www.kas.de/veranstaltungsberichte/detail/-/content/-das-herz-der-demokratie>.

26 A polgdri Magyarorszdgért — a Fidesz-MPP vitairata [1996] = Polgdri ellenzék, polgdiri kormdny - Fidesz
1994-2002, szerk. MoDOR Ad4m, Elektromédia Kft., Budapest, 2013, 188 és 191.

27 Lasd Fareed ZAKARIA: The Rise of Illiberal Democracy, Foreign Affairs 1997. november-december, 22 és 36
(magyarul: U6: Az antiliberdlis demokrdcia kibontakozdsa, Eurdpai Szemle 1998. nyédr); FURUYAMA:
A torténelem vége..., 5-6.
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jogi érvekkel koriilbastyazott abnormalitds diadalat kivénja - és az ,,illiberalis
demokraciak” pusztan ennek akarnak ellendllni. A progressziv ortodoxia kove-
telése ugyanis mar nem a sz6las szabadsdga, hanem a ,,politikailag inkorrekt-
nek” mindsitett sz6las betiltasa.?® A 1ényege mar nem a lelkiismereti szabadség,
a vallds szabad gyakorldsa — hanem a keresztény gondolat kitiltasa a kozéletbél.
Ismérve mar nem a férfi és n6é kozotti egyenl6ség — hanem hogy a férfi és néi
,bioldgiai nem” dtadja helyét a ,tarsadalmi nemek” széles tarhdzanak. Igy lesz
azutan a parkapcsolatok szabadsagabol homoszexudlis hazassag, az adatvé-
delembdl az egyént az allamtitok kapcsan is megilleté informéciészabadsag, az
elsé biztonsagos orszag elvébdl globalis menedékjog, a népfelség elvébdl viszont
populizmus - és a sort még hosszasan lehetne folytatni.>

A kortars posztmodern liberalizmus szélsdségesen individualista, radikali-
san és 6ncélian egalitarianista, vallas-, de legféképpen keresztény-, igy val6jaban
életellenes (lasd abortusz, eutanazia). A politikai korrektséggel és az emberi jogi
fundamentalizmussal beteges hazassagot kot ideoldgiava valt, amely az ut6pisz-
tikus boldog jovét egy nemzetkozi szinten vagy nemzetek felett megszervezendé
Vilagfalu Nyrt. eljovetelében latja. Itt mar nincs sem éllami szuverenitds, sem nem-
zet, sem tradicionalis identitas: eltlinnek a tarsadalmi szervez8dés hagyomanyos
formai - ellenben multikulturalizmus, sokszintség és fogyasztascentrikus glo-
balizaci6 il tort mindenfelé. Ez az eszme mar a vallaspétlékként szolgdlé hamis,
materidalis-tudomanyos alapokon nyugvé haladaskultuszon, a tobbségi identi-
tas szétzuzasan és az értékneutralitas cinizmusan alapul. A joginak kamuflazsolt
vilagnézeti harc sordn a bevett tarsadalmi struktdrdkat és a nemzeti identitast
6v6 szuverenistak pusztan ezen trendnek nem akarnak szabad folyast engedni.

AMI SZAMIT

A konzervativ-keresztény — ha tetszik: illiberalis — valasz persze kézenfekvd, csak
batorsag kell hozza: ki kell hasznalni azt a teret, amit a liberalis demokracia
formalisan ,értéksemleges” tere nyujt. Mindenekel6tt: a demokracia része, hogy
vitat folytassunk magarol a demokracia értelmezésérél. Ha formadlisan bizto-
sittatik a szoldsszabadsag, akkor adjuk el8, hogy a demokracia nem feltétleniil
liberalis - és ez nem baj!** Ha az ,,egyenléségrél” kérdeznek, mondjunk ,,mélta-
nyossagot”! Ha valoban fontosak a kiilonb6z6 identitasok, valljuk meg, hogy
nekiink a nemzeti identitdsunk a fontos! Ha torzsiséggel, a ,mi és az 6k” kozotti
kiilonbségek szembeallitdsaval ,vadolnak”, mondjuk meg, hogy mi gondolko-
dunk - mert hogy a gondolkodas a kiilonbségek észrevételének miivészete. Ha
azt mondjak, hogy de hat ez nem semleges megkozelités — biiszkén és §szintén
valljuk meg, hogy a semlegesség a mi szemiinkben nem érték! Ha sziikséges
viszont, véllalt-vallott értékeinket irjuk bele az alkotmdnyba, kényszeritsiik
a liberalis oldalt védekezésre, épitsiink médiat - a jogi, politikai, kulturalis és
kommunikacids térben is higgyiink az igazunkban. Ha az értéksemlegesség
frazeoldgidja politikai langpallosként szolgal a liberalis kaszt szamadra, hogy
értékvalasztasaikat a tobbségre erdltessék — az értéktelitettség miért ne szolgal-
hatna segitségképp arra, hogy a tobbség egy masik értékvalasztassal is meg-
ismerkedhessen? Hogy a széles értelemben vett politikum ne fogadja el automa-
tikusan azt, ha ,,jogdllami mércékre” és ,,nemzetkozi értékekre” hivatkozva be
akarnak avatkozni egy nemzeti-alkotmanyos identitdsara biiszke allam szuve-
renitasaba. Ha pedig azt kérdezik, hogy mégis hogyan gondoljuk ezt az egészet,
mondjuk meg, hogy hisziink a teremtésben, hisziink a természetes rendben és
hisziink Istenben. Mdas igysem szamit. B

28 Ahogy azt William F. Buckley kordbbi amerikai konzervativ gondolkod6é maliciézusan megjegyezte:
»A liberalisok azt allitjak, hogy meghallgatjak masok véleményét, de megdobbennek és megsértédnek,
mikor rajénnek, hogy valéban van més vélemény is.”

A politikai korrektség és az emberi jogi fundamentalizmus 6sszefiiggéseirdl lisd KovAcs Istvan — SZANTHO

Miklés: A normalitds ldzaddsa avagy meddig tart a PC karrierje?, Magyar Id6k 2015. oktober 26.

30 ,,Aliberalis demokrécia a mulitkulti mellett all, a kereszténydemokricia pedig els6bbséget ad a keresztény
kulturanak, amiegyilliberalis gondolat. Aliberalis demokracia bevdndorlaspérti, akereszténydemokracia
bevéndorlasellenes, ami echte illiberalis gondolat. Es a liberélis demokracia a varidlhat csaladmodellek
partjan dll, a kereszténydemokrécia pedig a keresztény csalidmodell alapjan 4ll, ami szintén egy illiberalis
gondolat” - hangzott el Orban Viktor tusnadfiirdéi beszédében, 2018. jalius 28-4n.
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