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VISEGRADI PARHUZAMOK

MonNostor1 Mérkus: A Nyugat bukdsa — Visegrddi Szovetség, mint az eurdpaisag 6rzdje.
Szerz6i kiadas, Budapest, 2018, 358 oldal, 3990 Ft

Azid6n és a téren 4t valami elvélaszt benniinket, valami
pedig Osszekot. Valosagos és elképzelt torténelmi te-
rink tele van utjelz6 tablakkal, szimbolumokkal. Ilye-
nek a hataraink, beleértve a falakat, keritéseket és mds
hatarépitményeket; ilyenek a koztereink, ahol k6zossé-
glink 6nmagéaval megsokszorozodva talalkozik; ilye-
nek az emlékmivek, a szobrok, a sirok, de akar a viseg-
radi egyezmény is, amellyel ez a konyv indul.

A Nyugat bukdsa - Visegradi Sziovetség, mint az
eurdpaisdg 6rzéje cimili kotet szerzéje, Monostori Mar-
kus kiilonos figyelmet szentel a kiilonb6z6 politikai
szimbolumoknak, hiszen ezek a szimboélumok testesi-
tik meg egy nemzet legfontosabb
politikai és ideoldgiai elveit. Ezek
ugyanakkor nemcsak kézzelfog-
haté szimboélumokat jelentenek,
mint a zaszlok vagy szobrok, ha-
nem elvontabbakat is, mint az esz-
mények, emlékek, vallasos tar-
gyak, s6t lehetnek gondolatok, in-
tézmények is (példaul a Szent
Korona-tan). A szerzd szerint
ilyen intézmény a kozos, kozép-
eurdpai nemzeti torténelmeinken
atvonuld 1335-0s visegradi szer-
z8dés is, hiszen annak elvei tény-
legesen 6sszekototték e nemzete-
ket évszazadokon keresztiil.

Karl Popper és Francis
Fukuyama ugy érvel, hogy a libe-
ralizmus végsésoron megszaba-
dit minket a nacionalizmus bék-
lydjatél éppigy, miként a vallds bilincseitél. A mai
liberalizmus ezért két dolgot tekint legfontosabb el-
lenségének: a vallast és a nacionalizmust. (S ebben
igazuk van: tényleg ez a kettd jelenti a legnagyobb ve-
szélyt ra.) Franz Oppenheimer alkotta meg az dllam
legtomorebb definicidjat (Az dllam, magyarul: 1912):
egy allam akkor kezd élni, amikor egy nép letelepszik
egy teriileten, sajat szuverén kormdnyzasa alatt. Az al-
tala megadott négy jellemz6 koziil a legfontosabb ma-
ga a szuverenitds. A szuverenitds lényege abban all,
hogy elutasitja mds felettes hatalom létezését. Ekkép-
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pen a szuverenitds a legfontosabb hatalom, amelyik
nem ismer el felettest, és amelyiken tul nincs mas tor-
vényes hatalom. A szuverenitas alapjan az allam agy
létezik, mint folyamatos kapcsolat vagy diskurzus az
emberek, a kormany és a tertilet kozott. Ezért all a terti-
letiség kérdése az allamelmélet kozéppontjaban. S ezért
az 4llam legfontosabb funkcidja a teriiletvédelem; ha
ezt nem végzi el, akkor szuverenitasa kérdéjelezédik
meg, vagyis maga az allamisaga.

Azt is batran allithatjuk, hogy minden hatalom
legfébb attribiituma az elrendezett idé. Ha egy éppen
létrejott hatalom meg akar maradni, at kell hogy ren-
dezze az id6t. Ezt teszi Macron és
Merkelis: 4t akarjak rajzolni a mul-
tat, ugy, mintha velitk kezd6dott
volna el minden. Természetesen
tobb iddstruktira létezik egy adott
allamon és tarsadalmon beliil is.
Ugy hiszem, hogy az idétér (vagy-
is a tér és az id6 Gsszefiiggésrend-
szere) fogalomma testesedésének
dont6 hatasa lehet kozos tarsadal-
mi jévénkre nézve — ezért fontos,
hogy ¢vatos, megfontolt vizsgi-
latnak vessiik ald a térténelmet és
e fogalom hasznalatat.

A szerzé szerint a kozép-
eurdpai térség politikai foldrajzi
vizsgalata az érdekl6dés kozép-
pontjaba keriilt. Az 6sszkép meg-
valtozasahoz sokszor elég egy ap-
ré elem kicserélése ahhoz, hogy
a prizma mar mdsképp bontsa meg vildgunk fényét
- talan ezért érdemes djra és Gjra megtargyalni kor-
nyezetiink problémait s a jelen kérdéseire a multunk-
ban keresni a valaszokat. Ezért is kell torténelmiinket
nemzedékenként ujra meg ujra feldolgozni, mert mas
és mas lesz hangsulyos, masbol és masbol tudunk me-
ritkezni a tuléléshez. E konyvben a visegradi orszagok
kozos id6tereire taldlunk példakat, amelyek 6sszeko-
tik a nemzeteket és erdsitik azokat, igy mentve meg
6ket az eltinéstdl (gondoljunk csak bele, hogy mennyi
nép tiint mar el, szivodott fel kozvetlen térséglinkben).
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A konyv azt mutatja meg, hogy nemzetiink nem vélet-
lentil maradt fenn évszdzadokon keresztiil, mivel az-
zal a feladattal bir, hogy védje Eurdpat; tobb évszazados
munka, szervezés, kozos torténelmi tapasztalat koti
Ossze a kozép- és kelet-eurdpai népeket. Szilics Jend
szavaival élve a félperifériarol majdnem [? - A Szerk.]
sikeriilt a centrumhoz tartoznunk, s6t az Anjouk és
a Hunyadiak idején volt egy sajat centrumkisérletiink
is, hogy téliink induljon el egy nalunk fejlettebb terii-
let integralasa. Mindezek természetes kévetkezménye
volt a Szapolyai csaldd tobbszoros lengyel kapcsolata
(a késdbbi magyar kiraly, Janos testvére lengyel ki-
ralyné lett, felesége lengyel hercegnd volt), valamint
Bathory Istvan lengyel kiralysaga is, erdélyi fejedelem-
sége mellett. Nemkiilonben az 1848/49-es szabadsag-
harc is 6sszekototte nemzeteinket (emlékezziink csak
Dembinszky/Dembinski és Bem ap6 alakjara). A szerz6
sorra veszi mindazokat a térténelmi szalakat, amelyek
benniinket 6sszekotottek s jelenleg is egybentartanak.
Valami természetesség sugarzik at a kényv lapjain: mar-
mar el kell hinniink, hogy tjra tanithatunk valamit
Eurépénak, és valami innen indul el héditani, de nem
tankokon, hanem eszmék és érvek hatan. Eszményeket
meglovagolva tanitjuk meg Eurépat tjra lélegezni!

A szerz6 sorra veszi a Nyugat btineit, és a libera-
lizmus ongyilkos gépezetérdl olyan szerzdéket idéz,
mint Oswald Spengler és klasszikus miive (A Nyugat
alkonya, 1918-22), vagy Douglas Murraytél a tavaly
magyarul is megjelent Eurdpa furcsa haldla, melyb6l
huszonhatszor idéz, de emlithetnék masokat is (pél-
déaul Jared Diamondtél az Osszeomldst, Bertrand
Mathieu A jog a demokrdcia ellen cim(, szintén tavaly
magyarul megjelentetett konyvét vagy Udo Ulfkotte
miuvét [Népneveldk, 2017]). Vagyis a legjobbaktol vesz
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mondatokat, osszefiiggéseket, intelmeket - és ezekb6l
allit 6ssze vadiratot. Ezzel bizonyitékokbdl all6 struk-
tarat hoz létre, ami joval tobb latleletnél, hiszen tisztdn
latszik a cél - az Eurépai Allam létrehozdsa - és az azt
szolgalo szervezett népességcsere, mint hozzarendelt
eszkoz. Ezzel a szinfalak mogé is belathatunk: hogyan
is miikodik ez a hatalmas gépezet, milyen szavazdkra
szamit a briisszeli elit, akikb6l a mérleg nyelvét szeret-
nék megteremteni?

A konyv keretes szerkezetét az adja, hogy az euro-
paisag valdsagos 6rzéje nem mds, mint a visegradi né-
gyek, akik tiikr6t mutatnak a liberalis Briisszelnek.
S6t e tiikron kiviil a V4-ek mutatnak egy masik vald-
sagot is, méghozzd azt, amellyel Eurépa megmenthet6
- ez alegnagyobb érdeme az irénak és miivének. Valo-
sagos kiizdelem zajlik ugyanis Eurépdban, ehhez ad
a kotet nem kevés municiét, mikozben élvezetes ol-
vasmannyal is gazdagodunk.

A konyv osszefoglalasaként idézem az alabbi
mondatokat: ,,az Eurépai Unié keleti tagdllamai mér-
foldekkel el6rébb jarnak a politikai és tarsadalmi
fejlettség terén, hiszen a liberalizmus zsakutcdjit —
minthogy a kommunizmus évtizedei miatt késve star-
toltak és igy még fejlddés kozben lathattdk, milyen is
a nyugati minta (ki hitte volna, hogy még halasak
lesziink a kommunizmusért?) — idében elkeriilhették.
A tarsadalmi fejlettséget a nemzeti 6ntudat és éber-
ség meglétével magyarazhatjuk, melyre szintén a vi-
szontagsdgos 20. szazad évtizedei adnak magyardza-
tot [...]. A keleti modellek igy tartés fennmaraddsra
[képesek] és kozben egymassal egytittmiikodni [...]
képes formaciot hoztak létre, amelyrél mar most is
kijelenthetd, hogy tulszarnyalja a nyugati liberalis de-
mokracia mitkodésképtelenné vélt berendezkedését.”
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