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A totalitarizmusra sziiletett filozofiai reflexiok — né-
hény feledhet&bb kisérlettdl eltekintve — nem tértek ki
az eldl, hogy egyben a modernség atfogé kritikajat is
adjak. Kozismert, hogy ebben a tekintetben a frank-
furti iskola teoretikusai, kiilondsen Horkheimer és
Adorno is igen messzire mentek, amikor a totalita-
rius gondolkodast a felvilagosodds racionalizmusara
vezették vissza. A II. vilaighdboru altal megperzselt
nemzedékbdl rajtuk kiviil is sokan feladatuknak tar-
tottak, hogy megkérddjelezzék a
Nyugat emberteleniil racionali-
zalt szellemi és politikai alapveté-
seit, mégpedig a szabadsag nevé-
ben. Megadja Gabor A szabadsdg
reakcios harcosai cimi konyve
azokrdl a kozép-eurdpai gon-
dolkodo6krdl sz6l, akik bar a mo-
dernitas biralatat adtak, mégsem
talaltak otthonra a II. vilaghabo-
ri utani filozéfiai fésodorban.
Ezek a tudomanyszocioldgiai
szempontbdl egymashoz lazan
kapcsolddod, de hasonld iranyult-
sagu szerzOk leginkdbb azért sza-
mitanak kiilonutasnak, mert
»nem kivantak a modern racio-
nalizmus fiirdévizével egytitt ki-
Onteni az antik gyereket is”.

A szerz§ szerint a klasszikus filozéfidhoz valo
visszatérést szorgalmazo ,reakcidsok” - elsGsorban
Leo Strauss, Eric Voegelin és a klasszikus politikdhoz
visszanyulé Hannah Arendt - bizonyos értelemben
egy csoportot alkotnak, amelyhez hozzdvehetiink
még olyan antiutdpista szerzdéket is, mint Friedrich
von Hayek, Polanyi Karoly és Kolnai Aurél, akik a ha-
gyomdny, illetve a gyakorlat realitasait hangsulyoz-
zak, és nem mellesleg szintén Kézép-Eurdpabol kény-
szeriiltek emigracioba. Osszekoti ket a racionaliz-
mussal, a haladdseszmével és a totalitarizmussal valo
szembenalldsuk, filozéfiai iskolat mégsem alkotnak
- hangstlyozza Megadja, elismerve, hogy az idézett
szerzOk gondolkoddsa sok tekintetben jelentésen eltér
egymastol.

A szabadsag
reakcios
harcosai

Ilyen alapvet6 eltérés mutatkozik példaul Strauss és
Arendt gondolkodasa kozott a politika és a természet-
jog viszonydt illetden. Mindketten szembehelyezked-
nek a liberalizmus hatalomellenes intézményelviisé-
gével. Eltéré hangsulyokkal, de Arendtrdl, Voegelinrél
és Straussrol egyarant elmondhatd, hogy eleve adott-
nak és kikiiszobolhetetlennek tartjak a hatalom tényét.
A hasonldsagok ellenére itt titkozik ki egy valéban
gyokeres kiilonbség: Arendt, Voegelintdl és Strausstol
eltéréen, nem fogad el olyan ,,poli-
tika feletti normativitasokat”, mint
a természetjog. A totalitarius dik-
taturdban a jogfosztas, az dllam-
polgari jogok elvesztése lényegé-
ben a politikai kozosségbdl vald
kizarasként realizalodott — érvel
Arendt -, igy nem az emberi jo-
gok eszméje volt a dontd, hanem
a politikai-hatalmi valésag.

A konyvben elemzett szerzék
gondolkodasat egyértelmtien Osz-
szekoti a modernitastol és a totali-
tarius politikdtdl elvalaszthatatlan
tomegkultara kritikdja. Strauss
szerint a tomegkultidra aldl csakis
olyan klasszikus képzés szabadit-
hatja fel az embert, amelynek 1¢é-
nyege, hogy ,odafigyeliink a leg-
nagyobb elmék térsalgdsara”. Ezzel az arisztokratikus
felfogassal ellentétben az oktatas egalitarius felfogasa
a képzés mindsége iranti kozonyben végzédik. Meg-
adja ramutat arra is, hogy hasonl¢ elitizmus jellemzi
Arendtet is.

A szintézisbe foglalt szerzék szerint nem ,,az ész
trénfosztasa” alapozta meg a totalitarizmust, hanem
ellenkezdleg, a felvilagosodas tudomanyos és erkolcsi
elbizakodottsaga. Az a hit, hogy az emberi tudas el-
keriilhetetleniil egyre teljesebb és biztosabb lesz, és
e bizonyossag fényénél egyre kevesebb sziikség lesz
a mértékletesség klasszikus erényére vagy egyaltaldn
moralra. A haladaseszmével parosulva a szcientizmus
megteremti az autoritativ jelen immar totalitarius
koncepcidjat, amely kizarja az alternativ tudasformak
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1étét, és a tarsadalmi folytonossag elvét teljesen értel-
metlennek nyilvanitja. A szcientizmus elhomalyositja
az igazsagrol és helyes életrél szol6 kérdésfelvetéseket,
»a tényszert, tudomanyosan bizonyitott empirikus
adatokbdl ugyanis semmi sem kovetkezik az emberi
cselekvés helyességére vagy helytelenségére nézve:
azok alapjan nem fogalmazhaté meg semmilyen nor-
mativ rendigény” - olvashatjuk a kotetben; amelynek
ezzel el is érkeztiink az egyik kozponti gondolatahoz:
a tudomanyos objektivizmus erkdlcsi szubjektiviz-
must eredményez. Megadja ravildgit arra, hogy migaz
egzisztencialistak nem forditanak egészen hatat a mo-
dernitasnak, Strauss és Voegelin reakcidja pontosan
ez, 6k ugyanis a klasszikus politikai gondolkodashoz
valo visszatérésben latjak a megoldast, amely tisztaban
van sajat tudasdnak hatdraival, a ,,tudom, hogy nem
tudom” szdkratészi bolcsességének jegyében.

A szcientizmus kritikdja utdn a kényvben a mo-
dern ,,politikai valldsok” voegelini elemzése kovetke-
zik. A kiinduldpont itt is a jelen totalis normativitasa,
vagyis az, hogy az egyetemes megvaltas feladatat ma-
gukra vallal6 politikai ideolégiak megsziintetik azt
az eszkatologiai fesziiltséget, amely a kereszténység-
nek mar kezdetekrdl sajatja, és tallépnek a ,,mar igen”
és ,még nem” kettdségében szemlélt tidvtorténeten.
Az eredmény egy olyan ,aktivista khiliazmus” amely
szerint a vilag megtisztulasanak és egyben az utépia
megvaldsulasanak itt és most, azonnal be kell kovet-
keznie. Az emberi er6feszités és tudas altali onmeg-
valtas gondolata Voegelin szerint a gnoszticizmusbol
ered, amely ellenséges a 1étezés rendjével és az emberi
allapottal szemben. Megadja felhivja a figyelmet arra,
hogy az altala vizsgalt szerz6k mindannyian az antik
és kozépkori eretnekek gondolkodasara vezették visz-
sza a modern politika valldsait, ugyanakkor érdekes
moddon egyikitkk sem hivatkozik X. Piusz Pascendi
Dominici Gregis kezdetl enciklikdjara, amely a mo-
dernizmust ,,minden eretnekség foglalatanak” nevezi.

Az utépikus politikai gondolkodas attekintése
utdn a szerz6 azt boncolgatja, vajon mennyiben jarult
hozza az emigrans szerz6k modernitaskritikajahoz az
az idegenségérzés, amely részben szarmazasuk, rész-
ben hanyattatott sorsuk miatt alakulhatott ki benniik.
Némi keserti ironiaval ugy is feltehetnénk a kérdést:
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mennyiben inspirdlta gondolkoddsukat az tildoztetés?
Az elemzés biségesen kitér a zsidé szarmazdsu szer-
zbkre, akik maguk is reflektaltak erre a problémara.
Arendt és Strauss egyarant tigy gondoltak, hogy a ,,mo-
dern zsidokérdés” a felvildgosodas, azaz ,a nem zsid6
vilag” terméke, a modernitasban a zsid¢ és a filozofus
tehdt egyardnt a kiviilallo szerepét tolti be. Latdsmod-
jukat tehat meghatarozza a kirekesztettség allapota,
amely ingerléen hat a kritikai attittidre. Hogy a moder-
nitds emigrdnsai egyedi perspektivaban szemlélték az
Gket ellenségesen koriilvevd politikai valdsagot, arra jo
példa Leo Strauss megallapitasa, miszerint ,,gettomen-
talitasrol” azok beszélnek, akik megadtak magukat a
modern vilagnak s nem értik, hogy a kivonulas nem-
csak a zsiddk, de a keresztények szamadra is sziikségessé
valhat. Bar Strauss nem tartja politikai eszkozokkel fel-
oldhaténak a felvetett problémat, a zsid6 hagyomany-
bél - amelyet a felviligosodas eszméitél idegennek
tart — kiemel egy gondolatot, amely a modernitashoz
valo viszonyban, illetve az emlitett kivonuldsban fon-
tos szerepet tolthet be. Ez a tesuvd, a rossz Gtrol a jora
valé visszatérés, amely megegyezik a blinbanattal.

A liberalizmust elvetd, a modernitasnak hatat for-
dité Strauss megértést mutat azon ,intelligens és de-
cens, jollehet nagyon fiatal” német gondolkoddk irdnt,
akiket iszonnyal toltott el egy liberdlis-pacifista vilag-
rend elképzelése. Ezzel kapcsolatban ide kivankozik
Habermas posztszekularis berzenkedése, amelynek
Joseph Ratzingerrel folytatott hires vitdjdban adott
hangot, mondvan: a szekularizacié problémdjanak
mai felvetése ,,ma Gjra visszhangra taldl [...]. A kérdés
a Weimari Koztarsasag hangulatara, Carl Schmittre,
Heideggerre, illetve Leo Straussra emlékeztet.” A felvi-
lagosodas reakcios megkérddjelezdi — gyakran latszo-
lagos maganyossaguk ellenére is — laza diskurzusko-
z0sséget alkotnak.

A problémafelvetések hasonlosaga és a valaszok
sokfélesége jellemzi a kdtetben szerepld emigrans szer-
zbket, akiket eddig leginkabb elszigetelt kiviilallok-
ként vettek szamitasba. Megadja Gabor kényve abban
Gjszert, hogy csoportként vizsgalja 6ket, ugyanakkor
alaposan kortljarja politikai gondolkodasuk sajatosan
egyéni vonasait, kiilonbségeit és nem kelti annak illa-
zidjat, hogy egy filozdfiai iskoldval allunk szemben.
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