KONZERVATIV
VALASZOK
AZ OKOLOGIAI
VALSAGRA®

URI DENES MIHALY

LA klimavdltozdsrol mindenki egyformdn tehet
- mds széval senki. Mindenki nyugodtan szidhatja.”

Jonathan Franzen

A régi magyarorszagi utleirasok visszatérd eleme a Karpat-medence hallatlan
természeti gazdagsdga, ami a messzirdl jott utazokat minduntalan dmulatba
ejti. Megallapitjak példaul, hogy az orszag rendkiviil gazdag vizekben, s a ma-
gyar folyékban és tavakban lenytigoz6 a halbGség és azok sokfélesége. A vizi
élovilag valtozatossaga mellett a talaj mindsége és az egyéb természeti adott-
sdgok miatt a Karpat-medencét a kortarsak a kontinens legvonzobb teriiletei
kozé szamitottak, ahol ugyanakkor a torok hédoltsag idejében a falvak és varos-
ok egy jelentds része elpusztult, igy a natdra vitalitasa és az épitett kdrnyezet
kollapszusa éles kontrasztot képezett az idegen tekintet szamadra.' A természeti
adottsagok dicsérete egy, az antik retorikakra visszavezethetd, hosszu élett
(Koélcsey Hymnusaban is meghatarozé szerepti) toposzt, a Fertilitas Pannoniae/
Hungariae, vagyis a ,termékeny Magyarorszag” képzetét is létrehozta, amely
szorosan Osszefonodott a mindmaig él6 Propugnaculum Christianitatis, azaz
a ,kereszténység véddbastyaja” toposszal.> Az orszagféltd szovegekben a termé-
szeti értékek megOrzése etikai dimenzidt nyert: a Karpat-medence 6kologiai
értékeinek megdrzése miatt, Magyarorszag pedig a kereszténység védelme-
z6jeként szamithatna segitségre a torok elleni harcban. Nem minden tanulsag
nélkiili, hogy mig a védébastya toposz olyan hosszu életdi, hogy hivatkozasi
alapként idonként feltinik a mai politikai retorikdkban is,’ a natira meg6r-
zésével vald evidens Osszekapcsolasa mar a 18. szazadban jelentés mdédosu-
lasokon ment keresztiil, végiil pedig el is halvanyodott mellette.

*  Azitt olvashatd a szovegnek az alapja két, kordbban a Mandiner online feliiletén megjelent irds: Urt Dénes
Mihaly: Konzervativizmus, jobboldalisdgés a ,zold” értékek viszonydrdl, < https://mandiner.hu/cikk/20190625_
uri_denes_mihaly_konzervativizmus_jobboldalisag_es_a_zold_ertekek_viszonyarol>, Mandiner.hu, 2019.
junius 25., valamint Ué: Osszeomlds, klimavészhelyzet: az iij spektdkulum, < https://mandiner.hu/cikk/
20191028 _osszeomlas_klimaveszhelyzet_az_uj_spektakulum>, Mandiner.hu, 2019. oktéber 28.

1 Ehhezlasd Magyar miivelodéstorténet, szerk. Kosa Laszld, Budapest, Osiris, 2006, 164-168., illetve Magyar
utazdsi irodalom 15-18. szdzad, szerk. KovAcs Sandor Ivén, Szépirodalmi, Budapest, 1990.

2 Lasd IMrE Mihély: ,Magyarorszdg panasza” - A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodal-
mdban, Csokonai, Debrecen, 1995.

3 Lasd példaul: BENeDICT Kiely: Victor Orban, Deferender of Christianity, The Imaginative Conservative,
<https://theimaginativeconservative.org/2020/01/viktor-orban-defender-christianity-benedict-kiely.html>,
2020. janudr 4.

Természetes kilatas — Caspar David Friedrich: Riigen szigeti krétaszikldk (1818 koriil)
(Wikimedia Commons)
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A MAGYAR TERMESZETI GAZDAGSAG

A 18. szazad masodik felét6l kezd6dden, majd a 19. szazadban a természeti kor-
nyezetben bekovetkezd véltozasok meghaladtdk a karpat-medencei magyar
torténelemben addig tapasztalt valtozasok 0sszességét.* Ebben az idészakban
alakul ki az orszag ma ismert természeti képe, igy szamos kornyezeti problé-
mank is tobbé-kevésbé ide vezethetd vissza. Az erddségek jelentds része ekko-
riban tlinik el, az 3shonos fajokat pedig ekkor szoritja ki szamos helyrdél az
amerikai eredet(i akacfa. Europaban a legnagyobb teriileten hazankban torté-

nik meg az armentesités, minek kovetkeztében

azonnal eléall a maig tartd jelentds probléma:

a szantofoldek nehézkes vizutanpotlasa, az Alfold

WALDEN; folyamatos szarazodasa. A Tisza szabdlyozasa-

oR,

val kapcsolatban allapitja meg Balogh Péter, hogy
»a modern korban kiépitett viz- és tajhasznalati
rendszert alapvetden ellen-miik6dé rendszerként

LIFE IN THE WOODS,. tartja fenn a tarsadalom. Ez magyarazza a jelenleg

Br HENRY D.

ATTROR OF “4 WEEK OX THE CONCORD AND MEREIMACK EITERR"

tapasztalhatd valsagjelenségeket: a vizgazdalko-
THOREAT, dasi problémakat (arviz, belviz, aszaly), a teriileti
] problémakat (mezdgazdasagi valsagok, infra-
strukturalis problémak) és kozvetve a kedvezdt-
len demografiai-kulturalis jelenségeket is.™
Az armentesités egy fenntarthat6, a magyar
életmodban sok évszazados viz- és tajgazdalko-
dasi gyakorlat, a fokokra épiilé artéri gazdalko-
das felszamolasaval ment végbe, ami nem hagyta
érintetleniil a tarsadalmi és miiveltségi viszonyo-
kat sem. E gazdalkodasi forma 6siségét az is jelzi,
hogy a fok szavunk (finn)ugor eredetti, vagyis
alapnyelvi szokészletiink részét képezi. A fok-
gazdalkodas lényege, hogy az ember nem kisérli
meg a viz kidradasanak megakadalyozasat, ép-
pen ellenkezéleg: minél szélesebb teriileten veze-
ti ki a vizet, igy szabalyozva az elontétt teriiletek
nagysagat és helyét. ,A foknak [...] elsé és leg-
fontosabb szerepe az volt, hogy az ember altal ki-
jelolt helye, az elaraszthat6 artér legalacsonyabb
pontjan, az dvzatonyt attorve kivezette és szétte-

140 n0t propose to write an ode 1o dejection, but b0 brag as ustily us chanticleer 1a e ritette a vizet, ezzel megakaddlyozta a viz veszé-

marnlug, standing on his resi, If euly te wake sy melghlbon wp, — Page 2

lyes felzadulasat és rombolasat, majd ugyanezen
az uton apadaskor maradéktalanul visszavezette

4

BOSTON: a vizet a fémederbe.” A viz a fokoknak koszon-
TICKNOR AND FIELDS. hetéen nem zudult rd az alacsonyabb teriiletekre,
M DCCO LIV. hanem folyamatosan toltotte fel azokat, biztosit-

va igy a vizutanpdtlast, a levezetés pedig azt,
hogy a teriilet nem mocsarasodott el, am nem is

Rengeteg -

Henry David Thoreau:
Walden (1854)
(Library of Congress)
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mikodésnek is nevezhetd eljaras” megsziinteté-
sét a folyok hajozhatova tétele és a szantéfoldek kiterjesztése, vagyis egy gaz-
dasagi - és a torok kor utan csaszari politikai — érdekeket szolgalé szandék
motivalta. Az évezredes vizgazdalkodds felszamolasa nem csak a természeti
viszonyokat alakitotta 4t radikalisan: ,, A vizrendezések kétségtelenil kiter-
jesztették a miivelhetd foldet, a f6ldmuvel$ paraszti gazdasag alapjat, de ép-
pen e meggazdagodassal parhuzamosan a sarkozi tarsadalom és miiveltség
végzetesen atalakult, romlasnak indult.”

4 Magyar miivelédéstorténet, I. m., 318.

5 V6. ,Magyarorszigon talalhaté a legnagyobb armentesitett teriilet Eurépaban.” Uo., 322. és BALOGH Pé-
ter: Mocsdrra épiilt sivatag, <http://emberestisza.blogspot.com/p/tezisek.html>.

6 ANDRASFALVY Bertalan: A Duna mente népének drtéri gazddlkoddsa, Ekvilibrium, Budakeszi, 2007,
7-22.
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Joggal olvashatjuk a régi textusokat nyomokként, vagyis olyan jelolokként,
amelyek jeloltje nincsen jelen, éspedig azért, mert az a valds természeti kor-
nyezet, amelyrdl e szévegek referdlnak, tobbé nem elérhet6, csak mint szoveg
megtapasztalhatd. Egyebek mellett igy értesitenek minket a régi irasok a mai 6ko-
logiai valsagrol. Plasztikusan mutathatja az egykori és a jelenkori allapotok
kozti differenciat két, részint 6nkényesen, de nem motivalatlanul kivalasztott
szoveghely. Sz6nyi Benjamin eredetileg latin nyelvi, az 1760-as, *70-es években
keletkezett versében a korabban emlitett termékeny Magyarorszag toposzra
figyelhetiink fel: ,Minden, amit ez f6ld nagy globusza hordoz a hatan, / Termi
magyar fold azt szaz-meg ezerszeresen” (Szényi Benjamin: A magyar fold, Janos
Istvan forditasa). Oravecz Imre 2015-0s, Tdvozo fa cimu kétetében megjelent
verse ezzel szemben a kornyezeti allapot és a falu (,a vidék™) életvitelének egy-
idejii (kolcsonos) szegényedésére mutat rd. A falu megszilinik falu lenni, ameny-
nyiben lakéi eltavolodnak a fold(mtivelés)td]; az életforma megvaltozdsa 6ko-
logiai, az pedig kulturélis sivarsagot von maga utan: ,ugyanolyan itt minden,
mint masfelé, / tovabbra is dudva, bozdt, szemét boritja a foldet, / és csak arra
hasznaljak, / hogy jarnak rajta” (Oravecz Imre: Action gratuite)”

Azért fontos utalni a kora jkorra, illetve a 18-19. szazadban bekovetkez6
tajatalakitdsok (mai) hatasara, mert korantsem lényegtelen, hogy a térténeti-
ségre eredend@en érzékeny konzervativ gondolkodasnak az 6koldgiai valsag-
ra adott reakcidjaban mennyiben szervesiilnek azok a magyar hagyomanyok,
amelyek példat mutatnak egy okologikusabb, fenntarthatobb gazdasagra,
egyszersmind egy organikusabb életformara, s korantsem mindegy, mennyire
ismerjiik fel, hogy mit is veszitettiik el e tajatalakitasok soran.

Tavlatosan nézve kevéssé lényeges, hogy kicsoda Greta Thunberg, vagy
hogy hany klimatiintetést abszolvalnak a ,,klimavédék”. Ellenben nem mind-
egy, hogy mennyiben szembesiiliink a hazai kérnyezeti problémak torténeti-
ségével, vagyis azzal, hogy mai kihivédsainknak csak egy része irhaté a klima-
valtozas szamlajara, mert az elmult két évszdzadban a tijrendezésnek olyan
formai mentek végbe, amelyek az éghajlatvaltozas nélkiil is
jelentds kihivds elé allitjak a magyar tarsadalmat, mikozben

— ettdl nem teljesen fiiggetleniil — a vidéki Magyarorszag d magyar hagyomanYOk
kulturalis értelemben is sivatagosodik. Mas szdval nem a p éld a’t mutatnak

klimavaltozas ellen sziikséges kiizdeni, hanem az 6kolégiai

valsagot el6idézd helytelen gazdasagi metddusok és az uni- " H
formizald ideoldgidk ellen. Egy konzervativ 6koldgia abban egy o ko log : kusa b b
is kilonbozik a kornyezetvédelem progressziv-baloldali 5
formaitdl, hogy a globalis mintazatok helyett a helyi kozos- gaZdasag ra
ségekben keresi a valaszokat.® Elégséges lokdlis vdlaszok

azonban csak a lokdlis hagyomdny ismeretébdl, a helyi torténetiségbdl fakad-

hatnak. A torténeti f6ld- és néprajz, az irodalom- és mtiveldéstorténet alkal-

masint legalabb annyira szolgalhat tanulsdgokkal és kovethetd, a sajat hagyo-
manyban gyokerezé mintakkal, mint mas diszciplinak és mint a progressziv
vilagképben fontos tényezéként jelen 1év6 idegen minta kovetése.

PROGRESSZIV VALASZ: )
KLIMAVESZHELYZET, AZ UJ SPEKTAKULUM

Avantgardista heviiletében gyakorta vindikalja maganak a jogot a baloldal
arra, hogy a kornyezeti valsagra el6szor az ¢ értelmez6ik hivtak fel a figyel-
met, s hogy el6szor a baloldal emelte a politikai beszéd részévé a természeti

7 ,Hogy a falusi életformédnak (kiilonésen a boldogabb vidékeken polgdriasitott valtozatdnak) méssal nem
helyettesithet - 6kologiai és 6kondmiai - onértéke van, s hogy a falu elvesz(t)ése potolhatatlan értékvesz-
tés, az nalunk Oravecz Imre Szajla-verseiben mutatkozik meg el6szor” — irja Szirak Péter. V6. Az elveszett
falu. Kép, szintér vagy poétika? = A magyar falu poétikdi, szerk. KorpA Tamas — PATAKI Viktor - PORCZ16
Veronika, FISZ, Budapest, 2018, 177. Ennek tagabb, nemcsak Oravecz miveire, hanem egyéb szovegekre
és elméleti problémakra is reflektal6 osszefiiggéseihez ldsd az idézett kitet egészét.

8 Vo. ,Globélis problémdink a globalis megolddsokba vetett alaptalan bizalmunkbél fakadnak, s csak hely-
ben és a helybeliek dltal oldhatok meg.” LANYI Andrés: Az ember fdj a foldnek. Utak az 6kofilozdfidhoz,
L’'Harmattan, Budapest, 2010, 135.
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a termeészetet nem lehet

kornyezet pusztulasat. Amellett, hogy az 6koldgiai filozofia rendszerint egy
baloldalinak éppen nem nevezhet6 gondolkodoétdl, Martin Heideggertdl ere-
dezteti szellemi képzéddményének szamos fundamentalis elemét, a progressziv
vildgnézetek nem, hogy nem segitettek a valsag felismerésében, de a természe-
tet és onmagunkat ,,éppen a baloldali alapelvek (korlatlan 6sszemérhetéség az
észtorvények univerzalitdsa alapjan) vilagtorténelmi sikerének kovetkezmé-
nyeit6l kellene megvédelmezni”® Hiaba formalédott az 6kopolitika eredetileg
baloldali kozegben, ha az 6kologiai kihivasokat el6idézé gyakorlatok éppen
annak univerzalisztikus, haladaselvii szemléletében gyokereznek. A biodiver-
zitas tarsadalmi megfelelSje a kulturalis sokszintiség, az uniformizalt vilagcivi-
lizaci6 és a globalista progresszié azonban nem toleralja a lokalis sokféleséget.
Ezzel magyarazhatd, hogy mig a ,klimavédelem” rendre egybekapcsolddik
kiilonbo6z6 kisebbségi identitasok védelmével, addig a természetvédelem helyi
(nemzeti) keretrendszerei, akdrcsak annak torténeti 6sszefiiggései, a baloldali
interpretaciok szerint pusztan elhdritandé akadalyt jelentenek.

Az elmult évben rendszeressé valt ,klimatiintetések” els6dleges feladata,
hogy a ,klimavéltozas elleni harcot” progressziv (techno)tarsadalmi (és nem
csekély mértékben baloldali/forradalmi) utépiak forgatékényvei szerint el-
képzel§ résztvevok szamara generacios érzést és politikai identitast biztositsa-
nak. E cél alkalmasint megel6zi magat a kérnyezetvédelmet is, amennyiben
a demonstraciokon jellemz6 akcionizmus (lasd a kiilonféle performanszokat,
példaul a ,,behaldst”) a természet védelmét spektakulumma valtoztatja. Olyan
latvanyossagga, ahol a kép fontosabba valik az dbrazolt
dolognal, mert elfoglalja annak helyét."> A kérnyezetvé-
dé6 sokasag kovetelései kevéssé kapcsolddnak természet-

re h a b i l.it a’ l.n i a p oszt h um a’ n képiink rehabilitalasahoz vagy életformank helyreallita-

sahoz: a ,.klimavédelmet” halado politikai cselekvésként

bi o) p o) liti ka’ k e gyid ej ﬁ - igy a konzervativizmussal szemben 4lloként - artiku-
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1416 akcidk a modernség azon hagyomanyanak a talajan

elfo ga d a’ S a'va | dllnak, amely a technoldgiai és tdrsadalmi (politikai-

ideoldgiai) progresszio totalizalasaval egyszerre hajtotta

végre a természet kizsakmanyoldasat és ,,szabaditotta fel”
az embert természetes (az életnek értelmet add és a fenntarthatosagot lehetévé
tévo) kotottségeitSl. A ,,modernség egész programja éppen a természet legy6-
zésére iranyul” (Lanczi Andras), ezért a modern antropologidjanak és termé-
szetképének kritikdja nélkiil aligha képzelhet6 el barmiféle hatékony fellépés
a természet védelmében. Marpedig ezt a kritikai reflexiét a modernség kezde-
te Ota a konzervativ filozéfia és politika hajtja végre.

A természetet nem lehet rehabilitalni a test hatarait legyézni akaro poszt-
human biopolitikak egyideji elfogadasaval. Csakhogy ,,olyanok jelentkeztek
be a kornyezet (s véletleniil sem a természet, plane nem a teremtés) védelmére,
akik az ember bioldgiai egységét [...] szét akarjak bontani, és athagni a benne is
mikodo természet hatarait (amit felerésit az LMBTQ-lobbi, a gender-ideologia
és a technologia testbe hatoldsan val6 folyamatos mesterkedés).”* A modern
gondolat az ember kornyezetét, igy 6nmagat minduntalan éppen a természett6l
kivanja megvédeni gy, hogy megzabolazza, korlatok koézé szoritja (amiként
errdl az eurdpai kultura olyan fejleményei is taniskodnak, mint a franciaker-
tek) és az emberi test hatarainak vagyott felszamolasaval - hite szerint - végiil
le is gyozi azt.

Ez utébbinal szelidebb jelenség, de mutatja a kornyezet- és természetvéde-
lem idénkénti kiilonbségét az épiiletek energetikai korszertsitésével jaro
él6helyfelszamolas is. Az épiiletek hdszigetelésével ugyanis minden olyan hé-
zag, rés és repedés megsziinik, ami buvohelyet biztositana példaul a denevérek
szamara, mig a tapadasmentes burkolatokon nem tapad meg a sar, minek kévet-
keztében a fecskék nem tudnak fészket épiteni (ha egyaltalan talalnak még sa-
rat). Ebben az esetben azt lathatjuk, hogy egy kornyezetvédelminek nevezhetd,
mert az energiafogyasztast visszafogd megoldas, a hdszigetelés a természetre

9 Uo., 138.
10 Paul Viririo: Hdborii és televizié, ford. AbAm Aniko, Magus Design Stadio, Budapest, 2003, 20.
11 BEkEs Mérton: Az Utolso felkelés — 5 év mutlva, konferencia-el6adds, 2019 [kézirat] (kiemelés az eredetiben)
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Létid6 — Martin Heidegger vizet

nézvést negativ valtozast idéz eld, mert él6helyeket sziintet meg (nem beszélve hord a Fekete-erddben 416

todtnaubergi hazanal

a felhasznalt anyagok eldallitasanak és utaztatasanak koltségeirdl és kornye (panathinacos wordpress.com)

zetterhelésérdl). Az ilyen ,kornyezetvédelem” azért nem okologikus, mert
»kornyezetkimél6” megoldasaival Gjabb problémakat idéz eld.

A progressziv valasz jellemzdje a modernséghez valo kotottsége mellett az,
hogy mindenekelStt urbanus. A ,,kérnyezetvédelem” sz6 is ezt a képzetet kelthe-
ti, mert elsédleges kornyezetiink nem a természet, hanem a minket koriilvevé
varos vasbetonrengetege, a zaj- és fényszennyezés hatalmas mértéke, a kipufo-
gogazok szeliden fojtogato aurdja. Az utobbi iddszakban azonban elmozdulas
figyelhet6 meg a széhasznalatot illetéen, amennyiben a ,kérnyezetvédelem”
terminust levaltotta a ,,klimavédelem” és a ,,klima” el6taggal 1étrehozott szer-
kezetek sokasaga. Ma mar nincsenek kornyezetvéddk és kornyezettudatos em-
berek, csak klimavédoék és klimatudatosak, amiként ismerjiik mar a ,,klima-
gyilkos” és a ,,klimavészhelyzet” szavakat is (s6t a ,,klimabtinzét”, a ,.klimaszo-
rongdst” és a ,klimagyaszt” — a Szerk.); a klimavéltozas szemlatomast kiszakadt
az Okoldgiai valsag egészébdl, ugyszolvan onalld szerepldje, oka és célja lett
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a baloldali 6kodiskurzusnak. Az urbanus ,,z6ld” gondolat sajatja, hogy legin-
kabb technolégiai, energetikai, hulladékkezelési problémakrol beszél, 6kold-
giai agendajat rendre a napelemek, az elektromos autok és a kozosségi kozleke-
dés villanyvezetékeire hizza fel. Nem idegen ettdl a szemlélettdl az allattartds
szinte teljes félreértése és ,a mezdgazdasag” biinbakka kikialtasa sem.

A ,klimavédelem” diszkurziv keretei kozott gyakorta nem csak, hogy nem
tesznek kiilonbséget a mezégazdalkodas kiilonbozé (az ipar dltal gyarmatosi-
tott intenziv és a természethez alkalmazkodod) formai kozott, de alig-alig arti-
kuldljak a haztaji gazdalkodasnak a biologiai sokféleségben betdltott szerepét.
Kevés sz6 esik arrdl, hogy az ipari forradalomig a biodiverzitas valéjaban nem
csokkent, hanem nétt az ember tajhasznald tevékenysége nyomdn. Az ipari
érdekek totalizalasaig az ember a tajatalakitds, vizrendezés és talajjavitas révén
olyan fajok szamara teremtett él6helyet, amelyek az erddségekben nem talaltdk
volna meg a létfeltételeiket. Csakhogy az elmult kétszazotven év ,lerombolta
mindazokat az eredményeket, amelyeket a megel6z6 2500 felhalmozott™.'* Az
allattartas elhagyasa azonban aligha oldja meg ezt a problémat, ellenkezdleg:
az 6koldgiai valsagbol az egyik ,lehetséges kiut a hasznositasba vont fajok sza-
manak novelése” lehet.” A sokféleségre épiil6 kulturtaj taplalja a biodiverzitast
és alapja a lokalis kozosségek autonomidjanak. A progressziv ,,zoldek” valasza
ezzel szemben a veganizmus, valamint a husfogyasztas és az allattartds vissza-
szoritasa, amelyet azonban — paradox mdédon, mert hatalmas 6kologiai lab-
nyommal jarva - egzotikus orszagokbdl importalt zoldségek és gyiimolcsok
fogyasztasaval kivannak megoldani.

KONZERVATIV VALASZ: A HELY TISZTELETE

A konzervativ 6kolégia, minthogy minden konzervativizmus helyhez kétott,
a lokalitas tiszteletén alapul. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nincsen egyetlen,
univerzdlis konzervativ valasz, s hogy nem feltétleniil sziikséges valamely
nyugati — példaul az angolszasz — konzervativizmusnak dominalnia a hazai
jobboldali diskurzust a sajat hagyomannyal szemben.'# Ezért is volt indokolt
mindjart a gondolatmenet elején olyan magyar torténeti sajatossagokra utal-
ni, amelyek 6koldgiai 6sszefiiggésben masutt nemigen fordulnak el6 és meg-
lehetdsen ritkan artikulalédnak a konzervativ érvvezetésekben is.

Az dkoldgiai szemlélet és a konzervativ szellemiség kapcsolddasi pontjait
jelolik ki az egyhazak teremtésvédelmi programjai is. A terminus mar maga is
jelzi a vilagnézeti (értékrendbeli és antropoldgiai) kiilonbséget, amennyiben

a ,teremtésvédelem” szoban megmutatkozik a

a politikai ke reszté nYSég transzcendens tavlat, amely a természeti és az

embert kozvetleniil korbevevé mesterséges kor-

nem é rte l mez h et6 nyezet védelmét etikai és teologiai dimenzidval

latja el: az ember feladata az Isten altal teremtett

te rmészetVédelem nélki,il vilag 6rzése és mivelése. Ebben a képzetben az
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a szekularizalt vilagkép szdmara befogadhatat-
lan és elgondolhatatlan perspektiva jelenik meg, ami a teremtésvédelmet elfo-
gaddk szamadra szorosabb koteléket jelenthet a természettel, egyszersmind
erésebb motivaciot, mint pusztdn a kérnyezetvédelmi deklaraciok és jogsza-
balyok. A teremtésvédelem 0sztonzdje beliilrdl, a hitbél és 1élekbdl fakad, nem
pedig a politikai torvényalkotasbdl, a nemzetkézi jogi egyezményekbdl.> Ezért

12 Gazda(g)sdgunk iijrafelfedezése. Fenntarthaté vidéki gazdasdgfejlesztés elméletben és gyakorlatban, szerk.
KAJNER Péter, UHarmattan, Budapest, 2007, 27. A fenntarthaté mezdégazdasaghoz és vidékfejlesztéshez
lasd e kotet egészét, valamint az Okolégiai Mezégazdasagi Kutatdintézet agrodkoldgiai kutatdsait.

13 Uo., 17.

14 Vo.ORrBAN Balazs - PALKO Attila: A magyar konzervativ hagyomdny védelmében, Mandiner.hu, 2019. janius 3.
<https://precedens.mandiner.hu/cikk/20190603_orban_balazs_palko_attila_a_magyar_konzervativ_
hagyomany_vedelmeben >.

15 Az egyhazak minden évben megtartjak a ,,Teremtés hetét” szeptember végén, oktober elején, amikor inten-
zivebben irdnyitjak ra a hivek figyelmét a teremtett vilig 6rzésének fontossagara, a teremtésvédelem minden-
napi praxisara. Mindehhez 6kumenikus segédanyag is késziil minden évben, amely elérhet$ a www.teremtes-
unnepe.hu oldalon. Eredetileg a protestansoktol indult az 6kogyiilekezeti mozgalom, ahol is a gyiilekezetek
deklaraltan vallaljdk, hogy a fenntarthat6sag jegyében kivinnak mikodni. Az 6kogyiilekezeti mozgalomrol
lasd: <www.okogyulekezet.hu>. Teremtésvédelem katolikus osszefiiggésben: <www.teremtesvedelem.hu>.
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is indokolt ugy fogalmazni, hogy az dkoldgiai vilsdg kulturalis vdlsdg: ember-
és természetképiink onfelszamolo atalakitdsanak eredménye, amelyet nem
csekély mértékben a transzcendens tévlat kiiktatdsaval sikeriilt végrehajtani.

Amikor a keresztény kultira védelmét hangsulyozzuk, va-
léjaban a teremtett vilag védelmérdl is beszéliink. A keresztény-
ség védelmének érvrendszere stilyosan gyengiil, ha nem helyez-
ziik el ebben a dimenziéban a teremtett vildg védelmét. Mint-
hogy a természet védelme politikai aktus is, mert a kozosség
kozos ligyét jelenti és kozos fellépését igényli, ugy a politikai
kereszténység sem értelmezhetd természetvédelem nélkiil. E be-
latas egyszerre teszi lehetévé a jobboldali politikai kozossé-
geknek az elmult években tobb izben hangoztatott — legalabbis
felemas sikert — torekvését, vagyis Eurdpa megujitasat annak
sajat (keresztény) hagyomanyaihoz valé visszatérése altal, és az
okologiai valsag elleni kiizdelmet. E kett6 a konzervativ hori-
zonton evidensen kapcsolddik egybe.

A teremtésvédelem kérdése a kovetkezéképp tehet6 fel: va-
loban teremtéként tiszteljiik-e az Urat, ha az dltala teremtett
vilagot nem becsiiljitk meg? Hiteles-e, igaz-e a hitiink, ha nem
figyeliink a minket koriilvevé vilag 6rzésére? Milyen értelemben
kovetiink el blint a természet kizsakmanyolasakor? A vallasos
ember feleldsséget vallal azért a helyért, ahol él, mert szamara
a tér nem homogén és nem semleges, szemben a szekularizalt
térszemlélettel.”® A valahova sziiletés és tartozas nem esetleges
és nem a véletlen miive, a természet pedig nem absztrakcid, ami
»rajtunk kiviil” van. Nem lehet bdrhol, hanem csak valahol élni.
S akinek helye van, annak feleldssége is van. A vilagpolgarnak
azonban nincs otthona; ebbdl fakad, hogy a progresszié dis-
kurzusaban ,,a bolygoét”, s nem a tajat, varost vagy falut, s kivalt
nem ezek sokféle, a globdlis mintaktdl eltéré hagyomanyait
akarjak megvédeni. Nem a bolygé szorul azonban megmen-
tésre, hanem a rajta 1év0 élet valamennyi kiilonos formajaval.
A konzervativ természetvédelem origédja ezzel szemben ép-
pen a természetiként is értett otthon, ahogyan ez Scruton Zold
filozdfia ciml konyvének kulcsfogalma, az oikophilia nyo-
man szerves részévé valt az ilyen iranyu jobboldali beszédmo-
doknak.”

Az oikosz sz6 — melybdl az ,,6ko” el6tag 6rz6dott meg az
»0koldgia” (és mas, hasonld) szavunkban - eredeti jelentése
»otthon, haztartds, csalad”. Az etimoldgia megvilagitja, hogy
a kornyezet- vagy természetvédelem valdjaban az otthon (haza)
és a csalad védelme. Kovetkezésképp egyetlen csalddvédelmi
program sem igen képzelhetd el a természet és a tarsteremtmé-
nyek védelme, az egészséges kornyezet meg6rzése nélkiil. Ezek
szétvalasztasa nem a konzervativ, hanem a vilag egységét de-
konstrualé baloldali gondolkodas sajatossagaira utal. Mindeb-
bdl az is kovetkezik, hogy az élelmiszeriparban alkalmazott,
gyakorta egészségtelen adalékanyagok, a naponta hasznalt mér-
gezd vegyszerek, a természet hasznalatanak mai médozatai ala-
assak egy valoban konzervativ 6koldgia alapjait, mert a vilag toredezettségébdl
fakado dgazati logikdban gondolkodnak, az Osszefliggéseket pedig elhoma-
lyositjak, a kolcsonos felelosséget elharitjak. A fragmentaltsag logikdja szerint
a gyomirtdk hasznalata csupan az agrarium tigye; a vizek allapota a viziigyé;
az erdékért az erdégazdalkodas felel; a varosok levegdjének mindsége varos-
stratégiai kérdés; a biodiverzitas csokkenésének megakaddlyozdsa a természet-

16 A szakralizalt és a profan térhez ldsd MIrcEA Eliade: A szent és a profin, ford. BERENYI Gabor, Eurdpa,
Budapest, 2009.

17 Lasd Roger ScruTON: Zold filozdfia. Hogyan gondolkozzunk felel6sen a bolygénkrol?, ford. SziLAGY1-GAL
Mihaly - ZsELy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2018. V6. Ur1 Dénes Mihély: Az ideiglenesen elfoglalt hely
etikdja, Kommentér, 2018/3-4., 75-77.
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Utagawa Hiroshige:
Vadludak repiilnek

a Hold elétt (1832-35)

(San Diego Museum of Art)
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az iparositas logikaja

védok feladata; az emberi egészséggel csak az egészségiligynek van dolga és igy
tovabb - s ezek az agazatok aztdn vagy taldlkoznak, vagy nem.

De milyen gazdasagi fejlodés az, amiért az ember az egészségével, a termé-
szet a létével felel? A kornyezet védelme egészségvédelem is: az Istent6l kapott
élet megbecsiilése, védelme és fenntartasa. A magzat védelme és a természet
megOrzése egyazon t6bdl fakad, az élet tiszteletébdl. Ezért nem is hasznalhat-
juk a ,fejlédés” szdt egy olyan életformdra, amely az utanunk kovetkezd
nemzedék tartalékait éli fel, amiként nem beszélhetiink fejlédésrél az olyan
valtozasok esetében sem, amelyek nem a hagyomany megujitasara, hanem le-
rombolasara épiilnek. Nem alkalmazhatunk olyan termelési médokat, ame-
lyek a kornyezet allapotanak romldsaval jarnak, igy végiil
maganak a termelésnek a tartds lehet$ségét sziintetik
meg (lasd ehhez a Mérgezett Fold cimt dokumentumfil-

ta’ ma da’s a ko nze rvatiV met). A konzervativ helyhez kotottség és a teremtésvéde-

lem perspektivajabol azért bajos az ipari forradalmakra

Vi'. a’gkép ellen (beleértve az éppen zajlo 4.0-t) jo szivvel tekinteni, mert
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az Hipari tipusti gazddlkoddsi rendszerek célja a fiiggetlene-

dés a helyi adottsdagoktol”.® A mogottitk mikodo termé-
szettudomanyos vildgkép pedig puszta nyersanyagga degradalja az embert és
a természetet.” Az iparositas logikaja tamadas a konzervativ vilagkép, a helyi
autonomia, a teremtés rendje ellen. A folytonos névekedés ideajat az élet gya-
rapitasanak parancsolata kell, hogy felvaltsa. Mert a valédi fenntarthatosag
ott kezdddik, ahol nincs kiilon ,,természeti”. Csak az élet van vagy a pusztulds.>
Tertium non datur.

KONKLUZIO

»A multhoz fz6d6 viszony megveti az emlékezé csoport identitasanak alap-
jait.”* E viszonyban, ahogy lattuk, nem is oly régen a k6z6sség azonossagtudata
evidensen fonddott Gssze a természeti kornyezet megdvasaval. Ezt a (torténeti)
perspektivat joggal nevezhetjiik mai széval 6kologikusnak. Olyan sarokpont
ez, amely lényegi kiilonbséget képez a hangsulyozottan a jelenre és a diszto-
pikusként abrazolt jovére koncentrald, a nemzeti és lokalis hagyomanyoktdl
eloldott haladd/baloldali diskurzusokkal szemben. Egyszersmind lehetévé
teszi, hogy az 6koldgiai szemlélet és a természet (a teremtés) védelme ne csak
a jobboldali, hanem az egész kozosség identitasanak meghatarozo elemévé is
valjék. Az 6koldgiai valsagra nem lehet globalis és kizarélagosan urbanus vala-
szokat adni, amiként nem beszélhetiink 6koldgiai szemléletrdl és fenntarthatd-
sagrol a technolégiai tarsadalom, a fogyasztdi kultura és a globalis halézatok
rendjében, a tomegtermelés logikajaban sem.

A globalis vilag jelenségeit természetesen nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, mert azok befolyasoljak lokalis lehetdségeinket. Az univerzalék azonban
eddig sem megoldasokhoz vezettek el, hanem csak ujabb problémakat idéztek
eld. Mindazonaltal lokalis és globalis viszonya jelentds értelmez6i probléma
elé allitja a konzervativ vilagképet is. A lehet-e konzervativnak lenni a 21. szd-
zadban kérdésére adhato valasz éppugy nem egyértelmi, mint az, hogy lehet-e
az uj évezredben fenntarthatoan élni? Egy valamit azonban nehézségiik mellett
is jeleznek: a konzervativizmus és az 6koldgia egyazon sorson osztoznak. M

18 Gazda(g)sdagunk..., I. m., 23. (kiemelés az eredetiben)

19 Léasd ehhez Ur1 Dénes Mihaly: Elvesz(t)ett szabadsdg. Konzervativ szellemiség és természetvédelem, Kom-
mentar 2019/2., 72-78.

20 BALOGH Péter: Vizzel feltsltott tdj avagy a fenntarthatosdg képe(ssége), < http://emberestisza.blogspot.
com/2016/03/vizzel-feltoltott-taj.html>.

21 Jan AssMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. Hipas Zoltén, Atlantisz, Budapest, 1999, 54.
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