2020/1
m(OMME TAR

-

o
“LLl

142 | MERLEG

OKOKONZERVATIV
KISKONYVTAR

A konzervativ vilagnézettdl és a jobboldali politikai poziciétdl tavolrol sem
idegen - éppenséggel szerves része — a természetvédelem, a Fold megdévasanak
igénye, sét a (teremtett) természet eredeti rendjéhez minél kozelebbi dllapot
visszaallitasa. A magyar nyelven megjelent, ehhez a nemes és hosszu tradicio-
hoz tartoz6 irodalom - legyen az teologiai, filozofiai, 6koldgiai, politikai vagy
kulturalis mondanivaléju — Assisi Szent Ferenc imadsagaitol Henry David
Thoreau erdei elmélkedésein és Herman Ott6 szakcikkein 4t Martin Heidegger
kései bolcseleti esszéiig és Szent II. Janos Pal pasztorleveleiig ivel. Ebbél a vo-
nulatbdl valogattunk négy elemet magyar nyelven.

KONRAD LORENZ MAGYARUL

A modern etoldgia és természetvédelem atyja, Konrad Lorenz természetszerii-
leg vallott kulturkonzervativ nézeteket. Az osztrak zooldgus és ornitologus
az Osszehasonlitd magatartaskutatds bevezetdjeként tudomanyteriiletét kez-
detben ,,allatpszicholégidanak” nevezte, am az allatvilag kutatasa kozben felfe-
dezett torvényszeriiségeket (amik meghatarozzak az agresszid, a szaporodas,
a tanulds, a tarsas viselkedés, az utanzas stb. jelenségeit) egyre inkabb az embe-
rek kozotti viszonyokra is vonatkoztatta, ezért legalabb ennyi joggal nevezhetd
az emberi viselkedéslélektan megalapozdjaként is. Ezt titkkrozi, hogy 1973-ban
- megosztva — adomanyozott Nobel-dijat az ,,egyéni és szocialis viselkedés-
mintak felépitésével és miikodésével kapcsolatos felfedezéseiért” kapta.

1940-ben nevezték ki a Konigsbergi Egyetem pszichologia tanszékének pro-
fesszorava, amelyben nagy szerepe volt a konzervativ (forradalomhoz is kozel
alld) szociolégusnak, Arnold Gehlennek. Egy év mulva be kellett vonulnia,
majd a haboru végén hadifogsagba esett. 1948-ban tért haza — kevés poggya-
szaban egy hétszazotven oldalas kézirat volt, amely 6sszehasonlité viselkedés-
tudomadnyi kutatasait tartalmazta, telis-tele a bioldgia és a filozéfia izgalmas
atfedéseivel. Az un. ,,Orosz kézirat” posztumusz jelent meg németiil (Az ,,Orosz
kézirat”, 1944-1948. Az ember természetrajza. Bevezetés az dsszehasonlit visel-
kedéstudomdnyba [1992] 1998).

Az sszehasonlito viselkedéstudomdny, vagyis az dltala kidolgozott tudo-
manyteriilet 1ényege az volt, hogy az allatfajok viselkedését 6roklott, belsé
6sztonok dltal kivaltottnak, de kiils6 (kornyezeti, tarsas, egyedi) hatasok altal
is formaltnak tekintette. Vagyis meghaladta a pusztan evolucids, plane az ak-
koriban divatos behaviorista magyarazatot, hiszen — bevésédés (imprinting)
és tanulas folytan el6allo - fejlédést allapitott meg az allatoknal.

Allattani megfigyeléseit és azokon alapulé magatartds- és viselkedéstu-
domanyi megallapitasait tizenkilenc — majdnem mind magyar nyelven is el-
érhetd — konyvben osszegezte, amelyek uttérdé szaktudomanyos értékiikon
tal olvasmanyossagukkal is hozzajarultak széleskort ismertségiikhoz (Viloga-
tott tanulmdnyok. 1977, Osszehasonlité magatartds-kutatds. Az etolégia alapjai
[1978] 1985, A gondolat dsvényein. Szoveggyiijtemény. 1995, Az dllati és emberi
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viselkedésrdl. Osszegyiijtott tanulmdnyok. 1-11. [1965] 2001, Salamon kirdly gyti-
riije [1970] 2003). Kozérhet6 stilusa, személyes megfigyeléseinek érzékletes
leirasa, hétkoznapi példazatai és kozérdeklddésre szamot tartd kutatasi terii-
letei miatt egyes miivei nemcsak a szakmai kézeg tudomanyos szenzaciéinak,
hanem az atlagolvasok bestsellereinek is szamitottak, mint példaul az el6szor
1950-ben megjelent Ember és kutya (elsé magyar kiaddsa 1973-ban jelent meg,
amelyet azdta féltucat masik kovetett) vagy az 1963-as Az agresszié (magyarul
1994 Ota olvashatd, legutdbb 2013-ban adtak ki tjra).

Altalanos etoldgiai, magatartéstudomanyi és viselkedéslélektani kutatdsai
kezdettdl fogva holisztikus, biocentrikus keretbe illeszkedtek. Anélkiil allapi-
tott meg hasonlésagot az allatok hdziasitdsa és az ember civilizalédasa kézott,
hogy az dllatvilagot antropomorfizalta volna, az emberi viselkedésben a biol6-
giai atoroklésnek pedig a korabban elfogadottakhoz képest nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitott. Az allatok domesztikdlédasanak, tulzott kitenyésztésének
arnyoldalaihoz (degenerdlodas, génvesztés) hasonlo jelenségeket vett észre az
ember civilizalédasanak eredményeképpen. Az ,,ember elhaziasodasarol” sz6lo,
fél évszazad alatt kiérlelt tétele a modern, ipari civilizacié kényelmére, tarsa-
dalmi berendezkedésére vezette vissza az 6sztonok és a természetes szelekcio
fokozatos kikapcsolodasat, majd az ezek altal kivaltott szocialis és kulturalis
problémakat.

Lorenz etoldgiai kutatasainak ,sarokké faja”, ikonikus allata a nyari lud
volt (En itt vagyok — te hol vagy? A nydri lud etolégidja [1988] 1999). 1938-t4l
kezdve vizsgalta a vadludakat, leginkabb a haziasitds utan fellép6 zavaraik és
az ennek kovetkeztében megvaltozott viselkedésiik érdekelték.
Mar munkassaganak 1944-ig tart6 szakaszaban is fokozato-
san vitte 4t az allatvilag domesztikaldsanak drnyoldalairdl s az
emiatt fellépd diszfunkciokrol tett megallapitasait az ember
egyéni és tarsas viselkedésére. Leginkabb az 6sztonok csok-
kenése, a be- és Osszezartsag okozta bajok, a természettdl vald
elidegenedés kovetkezményei és a civilizdlodassal elvesztett
bioldgiai késztetések-képességek foglalkoztatték. Eletpalydja
utolsé harmadadra jellemz6 markansan konzervativ kultur-
pesszimizmusanak alapjat e jelenségek emberi tarsadalom-
ban val¢ eltéveszthetetlen megjelenése és terjedése adta.

Lorenz f6 mtivének a németiil 1973-ban megjelent A tiikor
hatoldala (2000) cim{i irdsat tartotta, amely Az emberi meg-
ismerés természetrajza alcimet viseli, és a genetikai 6rokségnek
és a civilizaciénak az emberi tudatra, viselkedésre és egyiitt-
élésre gyakorolt hatdsaval foglalkozik. A ’70-es évek elsé har-
madatdl kezdve, majd kiilondsen a ’8o-as években Lorenz az
itt lefektetett elveket radikalizélta. Ennek dokumentuma a ci-
vilizalédassal szembeni vadiratként is olvashaté nagysikert,
1973-ban megjelent miive, amely A civilizdlt emberiség nyolc
haldlos biine cimet viseli (magyarul tobbszor is megjelent: 1989,
1994, 2001, 2008, 2014, 2019). A sorrendben a tulnépesedést,
a szerves élettér elpusztitdsat, az ,6nmagunkkal val6 ver-
senyfutast”, az ,érzelmek fagyhaldlat”, a genetikai hanyatlast, a hagyomanyok
szandékos lerombolasat, a dogmak erejét s végiil az atomfegyverek kifejleszté-
sét-fenyegetését felsorol6 biinlajstrom a 20. szazad (st az egész racionalista,
kartezidnus eredetli természetrombolds, amelyet az ipari forradalom vitt
tokélyre, majd napjaink globalizacioja teljesit be) soran fokozatosan és egyre
dramaibban érvényesiil6 civilizdlédas negativ katalégusa. Egyik kijelentése
szerint ,,azt az ideat, hogy megfelel »kondicionalassal« az 6sszezartsag kovet-
kezményeitdl védett, Gj tipusu ember volna el6allithato, veszedelmes agyrém-
nek” tartotta; az egyoldalu gazdasagi szemléletet, a hedonizmust, a természettel
és az élettel szembeni tiszteletlenséget, a csaldd szétrombolasat, a tekintély el-
vetését, valamint a technoprogressziot egyarant ostorozta. A kialtvany szamos
helyen romantikus konzervativ (és ezért igaz) kijelentésekre ragadtatja magat:
»A varoslakok el6l még a csillagos égbolt latvanyat is elfedik a toronyhazak és
a vegyi eredetii 1égkori szennyezés”; masutt idejekoran szall szembe csak mara
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beérd jelenségekkel, példaul igy: ,ostobasag, miszerint a tudasunk elegendé
ahhoz, hogy az emberi genomba valé beavatkozassal az embert mestersége-
sen »megjavitsuke«.”

Szintén az emberi domesztikalédas problémairdl szol a tiz évvel késGbb
megjelent Ember voltunk hanyatldsa (magyarul: 1996, 2002, 2007). Valosagos
Erzkonservativként azt irja, hogy a mai ,,technokratikus vildgrend” keretei ko-
zott ,ujja kell éleszteniink a tudomanykozpontu és technomorf gondolkodas
altal elnyomott fogékonysagot a Szép és J6 irant”, maskiilonben az emberben
»fokozatosan elsorvadnak mindazon tulajdonsagai, amelyek emberi voltat
alkotjak” - éppen ezért konyve megallapitasainak alapja az, hogy a ,,kdrnye-
zetpusztitas és a kultura »hanyatlasa« kéz a kézben jarnak”.

Konrad Lorenz a természetvédelmi mozgalmakban is tevékenyen részt
vett: annak a sikeres népszavazasnak a vezéralakjava valt, amely 1978-ban meg-
akadalyozta a zwentendorfi atomerédmi iizembe helyezését, 1985-ben pedig
a Donau-Auen Nemzeti Park teriiletén épiil6 vizier6md ellen kampanyolt. T6b-
bek kozott ebbéli tevékenységérdl is vallott abban az életutinterjiban, amelyet
Kurt Miindlnek adott (, Mentsétek meg a reményt” [1987] 1991, 2006). Haldla
elott két évvel ugy fogalmazott, hogy ,minél jobban 6regszem, annal jobban
kozeledem a zoldekhez”, mely program alatt ,,a természet ismeretét és tisztele-
tét” értette. Akar a természet rendjét, akar az allatvilag mikodését, az ember
vilagat, azon beliil a kultarat vizsgalta, felfogasanak etikai alapjardl igy vallott,
ravilagitva az osszetettség meg6rzésének mint elsddleges konzervativ feladat-
nak a lényegére: ,minden él6 rendszer annal stabilabb, minél tobb faj él egyiitt
benne. Az ember nem kiviilallo, hanem részese a Fold legkiilonb6zébb 6ko-
szisztémait iranyitd torvényszertségeknek.”

Lorenz életmive segit felismerni azt a szoros viszonyt, amelyben a kultu-
ralis egészség és a természet sértetlensége van. MasfelSl kozelitve, de ugyanezt
fogalmazta meg a globalizaciét kdrhoztatva T6ékéczki Laszl, amikor azt irta,
hogy ,a vilag tarsadalmainak egyszintire konstrualasa ugyanugy nem kiva-
natos, ahogyan a természeti sokszintiség pusztulasa sem.” B

BEKES MARTON

ROGER SCRUTON ZOLD FILOZOFIAJA

»Erezz lokélisan, gondolkodj nemzeti szinten!” - cseréli fel Roger Scruton
a z6ldek jol ismert ,gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan” jelszavat. Az
Orban Viktor altal a tavalyi év végén kitiintetett legendas brit konzervativ filo-
zbfus 2012-es, Zold filozdfia - Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygonkrol?
cimt kotete 2018-ban jelent meg magyarul az Akadémiai Kiadénal, célja pedig
kettds: egyrészt annak bemutatasa, hogy a zold gondolat természetes helye
ajobboldalon van; masrészt a baloldali indoklds és cselekvési terv helyett egy
konzervativ magyarazat és cselekvési terv felvazolasa, ami a kornyezetvéde-
lem és klimavaltozas kérdését illeti.

Scruton elséként is tisztdzza, hogy a konzervativizmus nem a szabad piac
és ahomo eoconomicus gazdasagi ideoldgiaja; s ramutat, hogy nem szabad 9sz-
szekeverni a konzervativizmust azzal a szabadpiaci liberalizmussal, amely
mindent gazdasagi szempontbdl értelmez, beleértve magat az embert is. A brit
filozofus szerint az az elképzelés, hogy ,,a piac mindent megold”, ugyanolyan
utdpia, mint a marxizmus. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy Scruton és az
altala képviselt konzervativizmus ellenezné a piacgazdasagot; am szerzénk
ramutat, hogy az eurépai konzervativizmus szimara mindig is fontosabbak
voltak a hagyomanyok, az intézmények, a rend és a kultra. Azaz a piac, j6 eset-
ben, megfeleld kornyezetbe dgyazodik be. Scruton ezzel egyiitt hamis szembe-
allitasként értelmezi az allam-egyén és az allam-piac dichotémidit.

A kornyezetvédelem elsGsorban nem gazdasagi, hanem moralis kérdés
- mutat ra, leszégezve: ugyan a konzumerizmus és pazarlas ellenzése kozos
pont a baloldali zéldek és a konzervativok kozétt, ugyanakkor a baloldali z6l-
dek szamara a klimavaltozas elleni kiizdelem és a z6ld gondolat valdjaban
csak a progressziv tarsadalomatalakité céljaik eszkozeként szolgal. Marpedig
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a kornyezetvédelemnek az egyenléség és egyéni szabadsag kérdéséhez nem
sok koze van, a fenntarthatdsag és a tarsadalmi igazsagossag pedig nem feltét-
leniil egyeztethetd Gssze. Scruton tételét igazolja Greta Thunberg 2019 8szén
kozzétett kidltvanya, amelyben szerzétarsaival egytitt kifejti, hogy valéjaban
akornyezeti problémak ,,az elnyomads, a patriarchdtus, a rasszizmus és a gyar-
matositds” termékei, tehat ezek ellen is kiizdeni kell. A radikalis baloldali z6ldek
megolddsi receptje az allamositasra, szabdlyozasra és globalis egyezségekre
épiil, emellett azonnali és radikalis életmodvaltast szeretnének kikényszeri-
teni, rdadasul egyoldalt intézkedési dtleteik vannak. Ezek azonban nem mii-
kodnek - olvassuk.

Miért nem? Egyrészt azért, mert az allamnak is megvannak a maga pre-
ferenciai a tekintetben példaul, hogy mely vallalatokat részesiti elényben;
vagy ott van a kommunista id6k tapasztalata, amelyben a koérnyezetrombola-
sért felelés szocialista ipar mikodtet6it nem lehetett elszamol-
tatni. Masrészt azért, mert a tulszabalyozas visszaiit, s nem B ;
képes rugalmasan alkalmazkodni a kiilonféle egyedi helyze- S5E ’Sﬁ{ uton
tekhez — Scruton egyik példaja a sok koziil az, hogy 1993-ban |
az amerikai szovetségi kormdny megtiltotta Kalifornia egy : Z

megyéje lakoinak, hogy tiizgatakkal védjék otthonaikat, mivel L

attol tartott, hogy ez veszélyeztetné a védett sivatagi kenguru- FILOZOF I A

patkényokat. Igy aztédn a futétiizek mind az otthonokat, mind Elgran gl et
az allatokat elpusztitottak. Ilyesmi tortént akkor is, amikor
egy jelentéktelen halfaj védelme miatt 26 milli¢ koblab édes-
vizet kellett az dceanba engedni, ami a Szilicium-volgy két év-
nyi ellatasa.

A nemzetkozi egyezmények hatuliitéje a betarthatatlan-

saguk. Az éghajlatvaltozasrdl és kornyezetvédelemrdl szo6lo
nemzetkozi talalkozok altalaban megallapodds nélkiil érnek
véget, a csalddott zoldek pedig rendszerint Amerikara és Kina-
ra mutogatnak. Scruton megallapitdsa szerint ,a Kiotéi Egyez-
mény kudarca részben annak az amerikai felismerésnek volt
koszonhetd, miszerint az egyezményt Kina és India csak szim-
bolikus gesztusok révén tudja betartani, és eszitk 4gaban sincs
keresztiil vinni azokat az intézményi valtoztatasokat, amelyek
segitségével az aktudlis érdekeiket nem tiikrozé megallapoda-
sokat is be lehetne tartatni velitkk.” Masik példaval él, amikor Roger Scruton: Zold filozéfia
azt irja, hogy ,a posztgyarmati Afrika torténete jol mutatja, hogy amennyiben (2012 [2018])
a kontinens tuljut a stagnalason, és keresztiil megy a masutt is végbe ment ipa-
ri forradalmon, annak az esélye, hogy az ezzel jaré szén-dioxid-kibocsatast
megallapodasban korlatozzak, egyenlé a nullaval.” Azaz a nemzetkozi meg-
allapoddsok ritkdn teremtik meg a betartasukban val6 érdekeltséget. Emellett
»a globalizdcid folyaman létrejott transznaciondlis intézmények vagy a nem-
zetallamoktdl nyerik legitimitasukat és belsé inspiraciojukat, vagy méskiilon-
ben a rendetlenség, a miikodési zavarok tiineteinek tekintend6k, nem pedig
gyogyirnak ezekre”.

Hogy lehet akkor barmit is elérni? A szuverén lokalis aktorok a nemzet-
allamok, s szerzénk szerint a jovében valamely nemzetdllam vagy nemzetalla-
mok (taldn az Egyesiilt Allamok) fog részint példat mutatni, részben valamilyen
kovetendd megoldast kidolgozni, s ez sokkal hatékonyabb lesz, mint a nem-
zetkozi megallapodasok.

Scruton szerint az ember érdekeltségének megteremtése, valamint a rugal-
matlan és visszaiit6 tulszabalyozasok ellenszere, egyben rugalmas helyettesitdje
az oikofilia - Scruton az otthon szeretetére apellal. Az otthon, amelybe kor-
nyezetiink és hagyomanyaink is beletartoznak, emberléptéki hely, amelyet at-
latunk, egyben valoban hajlandéak vagyunk tenni érte. Az oikofil kérnyezet-
védelemhez ugyanakkor hozzatartozik kornyezetiink esztétikajanak védelme
is. Otthonunk esztétikdjat pedig tobb minden fenyegeti: a nagyvallalatok, az
allam altal rank kényszeritett varostervek (lasd Le Corbusier), valamint a nem-
zetkozi nemkormanyzati szervezetek, amelyek ignorans, beszukiilt, 6nz6 né-
pességnek tekintik az otthonukért aggddé hétkoznapi embereket. Az oikofdbia

feleldsen a bolygdnkrél
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(otthonellenesség) mindkoziil legnyilvanvalobb megnyilvanulasa azonban
a multikulturalizmus ideoldgidja.

Scruton kiall a piac szerepe, a korldtozott, de hatarozott allami szerepvalla-
las és a civil tarsadalom fontossaga mellett a zold {igyek tekintetében, ugyanak-
kor ramutat: a valodi civil tarsadalom nem az oikoféb NGO-kat jelenti, amelyek
sorban allnak az dllami tamogatasokért, hanem a helyi emberek tarsuldsait,
Edmund Burke ,kis koreit”, koztes kozosségeit. Scruton rengeteg példat hoz
arra, hogy az allami és EU-s vagy nemzetkozi szabalyozasok helyett a helyi
kozosség dnszabdlyozdsa miként tartja fenn az 6kologiai egyensulyt, ,,hiszen
azok elvérasainak szeretnék megfelelni, akikhez tartozom” — irja.

Fizessenek a felel6sok — sugallja Scruton. A kornyezeti problémak akkor
keletkeznek, mint sok mas felel6sségi probléma is, amikor a résztvevok el tud-
jak keriilni, hogy tranzakcidik koltségei ne 6nmagukat terheljék. Mig példaul,
»ha Anglia folydi ma tisztak és halban gazdagok, az azért van, mert a jog elis-
meri a part menti tulajdonjogokat és a tulajdonosok egyesiilési jogat”. Az 6n-
szabalyozo kozosségekre hozza Scruton példaként a norvég halaszokat, akik
sokaig igen jol korldtoztak a partmenti halkitermelést, mig az egészet el nem
rontotta a kdrnyezd tengerekre vonatkozoé rugalmatlan uniés szabalyozas. De
a radikalis zoldek egyoldalusagat is karhoztatja s a kovetkezd példaval szem-
1élteti: a vador feleldsen egyenstlyban tartja egy erdd okoszisztémajat, példaul
allatok kilovésével, az dllatjogi aktivistdkat viszont nem érdekli az egész 6ko-
szisztéma egyensulya, 6k azt akarjak elérni, hogy ne 16jék le az allatokat, az
azonban katasztréfahoz vezethet az egész erdd belsé egyensulya szamara.

»A komolyan vett kornyezetvédelem és a komolyan vett konzervativiz-
mus viszont ugyanoda mutat, az otthon megbecsiilése felé” — szogezi le Roger
Scruton, rdmutatva: ,,A konzervativok ahelyett, hogy a kdrnyezeti és tarsadal-
mi problémakat globdlis szinten igyekeznének orvosolni, arra térekednek,
hogy djra megerdsitsék a mar ismert és az ember dltal atalakitott kornyezet
feletti lokalis szuverenitast”. Tehat a megoldas a mérsékelt allami szabalyo-
zas, az NGO-k és nagyvallalatok tématol valo tavoltartasa, a helyi kozossé-
gekbe vetett bizalom megerdsitése, valamint a felel6sségre vonas biztositasa
és a nemzetallamok vonatkozo szerepének elismerése. B

SZILVAY GERGELY

LANYI ANDRAS MUVEI

Amennyiben meg kellene nevezniink a hazai ,,z6ld” filozoéfia alapité atyjainak
egyikét, sokan bizonnyal Lanyi Andrast emlitenénk. Lanyi szamos 6kofilozé-
fiai 6sszefoglald és alapozo kotet szerzdje, szerkesztdje (Egyiittéléstan — A hu-
mandkolégia a politikai filozéfidban. 1999, Természet és szabadsdg - Humdn-
Okolégiai olvasékonyv. 2000, Kornyezet és etika — Szoveggytijtemény. 2005,
A fenntarthaté tarsadalom. 2007, Az ember fdj a foldnek — Utak az okofilozéfid-
hoz. 2010), az ELTE humanokoldgia képzésének elinditoja, aki meghatarozo
szerepet tolt(6tt) be valamennyi hazai 6kopolitikai formacié létrejottében
(Védegylet, El6ldnc Magyarorszagért, Lehet Mas a Politika). Ez utébbiak ret-
rospektiv attekintését a Porceldn az elefantboltban (2009) cimii kétetében irta
meg, amely a kezdeti civil tiltakozasoktol (példdul Bs—Nagymaros ligyében)
a kotet kiadasanak évéig tekinti at a tobb formdban is alakot 61té hazai 6ko-
politikai kezdeményezéseket.

Lanyi konyveiben gy ad atfogo képet az o6kofilozéfia, a ,,z61d” gondolati-
sag mibenlétérdl, hogy mikézben egyarant felvazolja annak bal- és jobboldali
gyokereit, akozben érvvezetésében minduntalan kiérezheté egy nem elha-
nyagolhaté konzervativ habitus, amennyiben a baloldalinak nevezhetd, az
univerzalitas igényével fellép6 logika, vagyis az ész korlatlan hatalméra valo
hivatkozas és a szamszerisithetdség ellenében rendre a kulturalis sokféleség,
a ,kiilonés” hagyomanyok mellett foglal allast. Miiveiben termékenyen kap-
csolodik Gssze a baloldali vilagképbdl eredeztethetd egalitarus gondolkodas és
ajobboldali hagyomanyelviiség olyan mdédon, hogy elébbinek relevans biralata
éppen utobbi védelmében fogalmazodik meg. Az (esély)egyenléség ugyanis
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Lanyi érvvezetéseiben nem vezethet a lokalis tradiciok feladdsahoz: talaléan
teszi fel a kérdést A fenntarthaté tarsadalom cimt konyvében sziik évtizeddel
a migracids valsagnak a politikai disputak centrumaba keriilése el6tt, hogy
vajon elfogadhaté ar-e az eurdpai kultura dnfeladé atalakuldsa a vilag hanyat-
tatott sorsti népeinek valo segitségnyujtasért? Csak a globalis vilagot nem ki-
hivasként és nem puszta adottsagként, hanem kivanatos allapotként elképzelok
szamara lehet a valasz egyértelmiien igen. Lanyi Andras muvei viszont arrél
tanuskodnak, hogy az 6koldgiai valsag (egyiitt valamennyi politikai és kultu-
ralis kovetkezményével) éppen a korlatlan 6sszemérhetdség globalis tévkép-
zetébdl fakad, amely nem tiszteli, ezért elsorvasztja a lokalitasban gyokerezd
sajatossagokat.

Konzervativ szerzék szellemében eljarva fogalmazza meg a torténetiség
els6bbségét a logikdval szemben, az izlés, az érziilet, a magatartas igenlését a rend-
szeres politikai ideologiakkal szemben. Lanyi Andras szovegeit lapozva nem
csak konzervativ értelmez6i horizontbdl fakadhat az olvasénak az az érzése,
hogy e tanulmanyok, esszék és konyvek szerzéje leginkabb éppen a torténeti-
ségre vald érzékenységbdl fakado kotelességébdl hivatkozik az 6kopolitika
baloldali hagyomanyaira is. Tobb helyiitt érvel ugyanis azon megallapitdsa
mellett, hogy a globalizaci6 a létez6 baloldali politikak sikere, egyszersmind
a baloldali utépidk kudarca. Amibdl aztan joggal kovet-
kezik az a megallapitas, hogy az eltér$ identitasok, ha-
gyomanyok, a vesztesek és kiszolgaltatottak képviseletét
ma mar bajosan lehetne a ,1étez6 baloldal” programja-
ként interpretdlni.

Lanyi Andras miiveiben a természeti kornyezet,
benne a tarslétez6k védelme iranti mély elkotelezédés,
az élet védelmének erkolcsi maximaja bontakozik ki.

Lanyi okolégiai etikdja ember és kornyezet elveszett, de

Lanyi Andras

Az em]Jer

nyomokban még fellelhetd harmoniajabdl taplalkozik, .
amelyre a legszebb példat a lapp halasz torténetén ke- {é_] a faldnek

resztiil adja meg, aki ,folydjat” azért akarta megvédel-
mezni, mert az része a lényének — aki a folyon gatat emel,
vele szemben kovet el erészakot. Hogy miként banunk
a természettel, az azon mulik, hogy mit tartunk ma-
gunkrol és mit tartunk hozzank tartozoénak. Lanyi 6ko-
légiai belatasainak gyokereit a mélyokolégidban lelhetjiik
fel, igy szamos ponton hivatkozik a fogalmat kidolgozé
norvég filozéfus, Arne Neess munkassagara.

Erveinek rendre visszatérd eleme, a ,minden él6k
falugytlése” olyan elv, amely azt mondja ki, hogy donté-
seinket csak ugy hozhatjuk meg felel6sséggel, ha azok-
ban valamennyi létez6 szot kap: az é16 mellett a holt és

L I{mellin

a még meg nem sziiletett, az ember mellett az allat és a _

novény is. Mert az ember vilagdnak fennmaradasa aligha

volna lehetséges a nem-emberi létez8k kozremiikodése nélkiil. Lanyi munkai
egylitt példdzzdk az eltérd vilagértelmezésekkel vald szét értés hermeneu-
tikai eréfeszitéseit (az egyet nem értés posztmodern viszonylagositd gesztusa-
val szemben) és a sz6t adds imperativuszat, amelynek gyokere - Emmanuel
Lévinas gondolkoddsa nyoman - az arc felismerése, annak tudatositasa, hogy
e felismerés nem mas, mint a masik megértése, massaganak elfogadasa, amely
nyitottsag mar mindig etikai is — sz6l az Az ember fdj a foldnek (egyik) £6
mondanivaldja.

Az itt vazoltakbol kovetkezéen Lanyi a kezdetektdl azon természetkép
kritikajabol eredezteti 6kofilozofiai allitasait, amely a természetet pusztan az
ember dltal uralhaté és hasznalhat6 nyersanyagként képzeli el (Egyiittéléstan).
Egy ilyen vilagban nem csak a térslétezéknek (a nem-emberinek), de az em-
bernek sincs helye. Lanyi Andras irdsaiban azonban nem az ember kozmikus
maganya, hanem egy felel6sségbdl taplalkozd, t6bb mint emberi vilag képe
bontakozik ki. m
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Lanyi Andras: Az ember
fdj a foldnek (2010)
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Békés Mirton

Békés Mérton: Az utolsé
felkelés (2014)
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BEKES MARTON: AZ UTOLSO FELKELES

Békés Marton 2014-ben a Szazadvégnél megjelent konyve, Az utolso felkelés
spontan mii, elsésorban a modernitds iranti atfogoé harag sziilte; ennek
megfeleléen (némi tulzassal) az Elutasitom! cimi el6sz6 — mint a modernség
Osszes ,teremtményére” kiterjed6 indulatos nyitdszoveg-kidltvany - részle-
tez6 kibontdsanak (Am tavolrdl sem lecsillapodasanak) is tekinthetd. Vagyis
»konyvkialtvanynak”. Békés alaptétele szerint, amint azt egy vele készitett in-
terjuban olvashatjuk (A fegyelem zendiilése, Vasarnap.hu), az ember ,,a gépek
kedvéért elhagyta a transzcendens szféra, a teremtett rend és 6nmaga iranti ko-
telességeit és a technoszféra rabsagaba esett”. Olyannyira, hogy mara mar nem
annyira mi gondoljuk el a gépeket, sokkal inkabb azok gondolnak el minket.

»A gép rossz bardt, zsdkutcaba terel” — a mostanra gyakorlatilag mindent
behaldzd, grandidzus technoszférava terebélyesedd technologia kikiiszoboli
a véletlent, mego6li a kalandot és az almokat, igazi 6romet és valdsagos tragé-
diakat kiiktaté Facebook- és Instagram-életeket hazudik, 6ridsi kornyezeti
pusztitasokat végez — bebetonozza az eget, az Isteni Terem-
tés (és a gondviselés) helyébe végletesen automatizalt vila-
got allit. A modern, varosi(as) ember a ,,globalis akarhol”
(Lanyi Andras) lakéja lett, életének nincsen torténete,
tires reflexek mentén szervez6do, wifi-zonédkhoz és eszelés
(6n)tényképezéshez és vasarlasi lazhoz bilincselt napjai
kozt joforman alig lehet kiilonbséget tenni.

A megoldast Békés szerint egyediil a (lehetd legta-
gabb értelemben vett) természet(esség) jelenti, amely min-
ket megeldzve és kikapcsolhatatlanul 1étezik, driasi tiire-
lemmel (és persze kérlelhetetlenséggel) mindig a maga
utjat jarja, sajat nyelvét beszéli, és amelyhez ugyanakkor
- kézonségesen adodo, hétkoznapi benyomasaink elle-
nére — manapsag is mélységesen mély koziink lehetne:
felébreszthetjiik magunkban, benséleg odatarsulhatunk
hozza, felszabadithatjuk (,,a természet az ember egyetlen
szovetségese a gép ellen”). Mar csak azért is érdemes len-
ne igy tenniink, mert a jelek szerint a civilizacios torek-
vések altal durvan kiszoritott és brutdlis sebeket kapott
természet ,ébredése” — ha sziikséges, tudatossagunk leg-
sotétebb peremvidékeirél nekilédulva, szabadsagunkat
kiméletleniil megkeriilve is - feltétleniil érvényt szerez
maganak. Amint olvassuk: ,,A fojtott, vibrald, itt-ott mar
atszlireml6 hétkoznapi erdszak szétinformalt és tultech-
nicizalt vilagunkban nehezen kiilonboztetheté meg a ter-
mészet katasztrofaszer( direkt akci6itol. Nem is kell talan.
Ugy tlinik, nem a civilizaciébol vonjuk ki magunkat, hanem inkabb a civiliza-
ciét vonjuk ki magunkbdl. Nem kikéltoziink az erdébe, hanem az erdét szaba-
ditjuk a varosba. A varosi primitivizmus urbanus erddségeket eredményez.”

Mindekozben - egyéltalan nem mellesleg — a novény- és dllatvilag a sz6
legszorosabb értelmében is elindult, hogy visszahodditsa maganak az ember
altal konyorteleniil elrabolt teriileteket; 1épésrél 1épésre kozelit a varoshatarok-
hoz, sét olykor eljut egészen a belvaros védett(nek hitt) tereibe is. ,,Vaddisznoét
gazolt egy autds kedden hajnalban a Budapest II. keriileti Szildgyi Erzsébet
fasornal” - 4ll egy cikkben; a homp6lygé viz kiszabaditotta az 4llatokat a ki-
tutéikbdl, igy ,,legalabb hat tigris, nyolc medve és hat oroszlan kdszalt szaba-
don a védrosban” - igy egy masik. A Pilisi Parkerdd Zrt. szévivéje nyilatkozata
szerint ,altalanosan és a varosok minden pontjan megtalalhatd fajok: a roka,
anyest és a kiilonféle ragadozé madarak, példaul a vércse és a sélyom”. A Ra-
kéczi téri medencében nemrég vadkacsat lattak lubickolni, Turkevét 2011-ben
ellepték a baglyok, Ujpesten megvadult sirélyok riogattak, Nagykovacsiban
pedig hiuz tiint fel.

A konyv boritoképén egy oldalara zuhant, a varoskézpont mélyébdl (teg-
nap? szaz éve?) kirangatott bevasarlokocsit latunk (vagy talan a varos utolsé
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darabkajat?), amelyet épp vastagon bené a fii. Csondesen, mintha tényleg sem-
mi se torténne. A harsany, alkalmi ki- és betoréseken tul ugyanis ,,az utolsé
felkelés alatt nem lesz vér, sem felesleges zajongas. Hangtalanul omlik majd
Ossze ez az egész. Olyan lesz, mint a visszatartott l1élegzet utan tiidébe aramlo
oxigén hatasa: ereket tagit és vért frissit. Ez a forradalom olyan lesz, mint a szél.
Atfgj rajtunk.”

A konyv taldn legjellemz8bb vonasat az egymastdl olykor egészen radi-
kalisan eltéré vilagszemléletii szerz6k merész dsszeillesztése, sét (atmeneti és
kevésbé atmeneti) ,,szandékegységbe terelése” adja. Hogyan kertiilhet egy sikra
a katolikus jobboldali Molnar Tamas és a széls6baloldali Guy Debord, Salva-
dor Dali és Marcuse, Carl Schmitt és az anarchista Thoreau, Sontag és Jiinger,
vagy éppen a nihilista Cioran és Zamjatyin? — kérdezhetjiik. Ez az eljaras -
a helyzet rendkiviili sulyossagat mintegy hangulatilag igen erdteljesen kifejezd
volta ellenére — elsére valoban kiilonosnek tiinhet. Békés azonban ugy véli: az
igazan meghatarozo ellentét ma mar nem a jobb- és baloldal szerzdi-gon-
dolkodéi kozott fesziil, hanem azok kozt, akik a technoszféra részévé akar-
jak tenni az embert és azok kozott, akik nem. Rdadasul - mint a fentebb mar
idézett interjuban kifejti — ,Daniel J. Boorstin konzervativ hangszereléssel
el6bb megfogalmazta ugyanazt, amit a ‘60-as évek kézepén Marcuse; Jiinger
és Thoreau erdémisztikdja egy torél fakad; Heidegger és Molnar Tamas neo-
ludditizmusa pedig kovetkezetesebb és ezért radikalisabb is a '68-asokénal.”

Az utolso felkelés oriasi tudasanyagot mozgatd, am lényegében mégis mé-
lyen intuitiv szoveg; az ideologiai ,,féltekék” kisérletez6 dsszekapcsolasa mel-
lett rendkiviil fontos szerephez jutnak benne a hol egy-egy bekezdés kellés
kozepén felébredd, hol teljes fejezeteket atszovd, indaszerdi mondatokba szii-
remlé intuicidk, homalyos sejtések, s6t a természettel kapcsolatos (mar-mar)
misztikus atélések varatlanul felbukkané ,vadnyomai” is. Békés szikarsa-
gukban koéltéi - gyakran még az allati és novényi betorésekrol szolé egészen
konkrét hiradasokat is alomkép-siiriiségtivé szervezd — sorokban idézi elénk
a felkelés egyszerre lelkesité és hatborzongaté jeleit: ,Amikor leszall az éj,
voros bundajia négylabuak fosztogatjak a szupermarketek szemeteseit, soté-
tedéskor vaddisznok lepik el a belvaros kozvetlen kozelét, élelem utan kutatva.
Tucatnyi nemes vondsu szarvas atvonuldsa bénitja meg drakra a forgalmat
a varos bevezet6 ttjain, mikozben koltoz6 madarak sotétitik el az eget, lehe-
tetlenné téve a repiilégépek felszallasat. Valahogyan kiszabadul az allatkert-
bél egy jaguar, oriasi riadalmat keltve. Minden bizonnyal magatdl jutott ki,
a borzalmas dllatkisérleteket végz6 laboratériumbol kiszoks kisemlésok ket-
receit viszont valaki éjjel szandékosan kinyitotta. Aztan furcsa nemi betegség
tti fel a fejét a nemrégiben thaifoldi szextdiran jart nyugat-eurdpai felséve-
zet6k kozott.”

Békés Marton kotete nem valamiféle részletekbe menden kidolgozott prog-
ramként, sokkal inkabb ,,irott csatakialtasként”, lendiiletadé mozdulat-
ként, hadba hivasként értelmezhetd. Definicié szerint befejezetlen kényv - de
ugyan mimads is lehetne, ha egyszer valaminek a kezdetét jelenti (be)? Jollehet
szamos vonalon gazdagithatja ismereteinket (szinte a civilizdcidkritikus iro-
dalom 0Osszes jelentds képviseldjét szinre viszi, illetve értelmezi), igazi ereje
mégis ott van, ahol a megvalositas, a valdsagos (legelsésorban benso) tettek
iranyaba terel, és ahol mintegy testileg megmozdit minket. Gép vagy Geist, aru
vagy dlom? — kérdezi. Donteni kell. B
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